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Wir wissen alle, berithmtester Konig, wie unfein es ist, wenn jeder aus der Men-
ge allemal den besten aus der Zahl der Christen anzugehen wagt, wie wir das
heutzutage bei manchen sehen, die unter dem Vorwande, es gelte ein christli-
ches Bekenntnis, unaufhérlich den besten und bedeutendsten Menschen ihr
Fiindlein aufnétigen, die gerade in ihrer Unverschimtheit den ginzlichen Mangel
an Christentum beweisen; denn das Christentum pflegt nicht zu lirmen; es will
nicht zudringlich oder ausgelassen sich eindringen. Doch wissen wir weiter, wie
furchtbar und eines Fiirsten unwiirdig es ist, so streng und stolz zu sein, zum
personlichen Verkehr mit ihm nur die paar Leute zuzulassen, die er aus dem
ganzen Menschengeschlechte zu seinen Ratgebern und zu seinem bestindigen
Umgang gewadhlt hat. Was heiBt das anders, als den Fiirsten mit Schranken um-
geben, die er nicht iiberschreiten, ja, iiber die hinaus er nicht einmal denken
darf? Wer wiirde einen solchen Fiirsten nicht auf’s Tiefste bedauern?! Ist er doch
Knecht derer, die scheinbar seine Knechte sind. Gewiss ist es ein heilig Ding,
dass ein Konig oder Fiirst gute Ratschlidge hort, die Alten ehrt, die Klugen achtet,
die Weisen schitzt; aber so ist's auf Erden: die von den Fiirsten wegen ihrer
wirklichen und hervorragenden Tiichtigkeit auf irgend einem Gebiete iibermaBig
Geehrten entarten, sobald sie sehen, dass sie das Herz des Fiirsten besitzen, und
missbrauchen ihn zu ihren Zwecken. So ist’s an manchem Fiirstenhofe gegangen,
wie wir sehen.

Ich will nicht sticheln: Gesetz und Sitte der franzésischen Konige sind mir so
fremd, dass ich gar nicht wei}, von welchen Mannern die kénigliche Hoheit um-
geben ist. Manchen Fiirsten haben sich Parteifanatiker so an die Seite gesetzt,
dass Du, findest Du Zutritt, von 600 Konigen die Erfiillung Deines Wunsches viel
schneller erzielen wiirdest als den Durchbruch durch jenen Schwarm. Sie sind
wie jener Drache, der nach den Erzdhlungen der Dichter das goldene VlieB hiite-
te. Heutzutage sind es die Bischéfe mit Purpur und Barett, die allemal die maich-
tigsten Konige so umstehen, dass man sich wundern méchte, wie diese ihren be-
stindigen Anblick ertragen konnen oder jene nicht einmal desertieren, wenn
man sich nicht sagte: sie passen scharf auf, dass nichts zum Koénig durchsickert,
das ihre Schliche verriete. Doch da Deine Hoheit allgemein als zu umsichtig ge-
rithmt wird, als dass sie sich derartig fangen lieBe, ferner als frei und giitig, so-
dass sich Niemand zu fiirchten braucht, baue ich auf diese Deine Menschlichkeit,



nicht auf meine Keckheit, und wage es, diesen ,Kommentar", wie er auch sei,
Deinem Namen zu widmen. Manchen Grund habe ich dazu: Thr Kénige von
Frankreich seid mit Recht stolz auf den Titel: ,aller christlichster Kénig". Nun
meine auch ich, dieser ,Kommentar" sei sehr zuwider den Feinden Christi, aller
christlichst; folglich durfte ich ihn nur dem aller christlichsten Kénige widmen.
Ferner gilt das franzosische Volk von Alters her als fromm — wem hitte also tref-
fender ein ,Kommentar iiber die wahre und falsche Religion" gewidmet werden
konnen? Endlich: Da Deutschland, das in regem Verkehr mit Frankreich steht,
begonnen hat, die Augen dem Lichte der Wahrheit zu erschlieBen, schien es mir
nachbarliche Pflicht, das lichtbringende Heilmittel den Franzosen zu geben; denn
wir waren, o Jammer, lange Zeit ginzlich in eitle Finsternis seitens geizigster
Menschen gehiillt, genau wie Israel unter der Knechtschaft Agyptens. Aber der
Schopfer aller Dinge schaute auf unsere Gewissensbedriangnis nicht weniger als
auf die Not Israels und offenbarte uns das Licht seines Wortes zwecks klarer Er-
kenntnis der auf uns lastenden Gefahren. Die géttliche Vorsehung liebt, rechtzei-
tig zu ermahnen; ... héren wir auf den Mahner nicht, so lisst sie uns mitunter
linger unter der Pein des Ungliicks, in das wir durch unseren Ungehorsam fielen
... Zeuge dafiir ist unsere eigene Torheit. Christus, die Apostel und unzihlige
andere haben uns auf's Angstlichste ermahnt, keinen falschen Propheten Glau-
ben zu schenken, die uns Christus, das heifit: den Gesalbten und Heiland, ganz
anders zeigen wiirden als er und die Seinen, aber es war Alles vergeblich. Wir ha-
ben viel torichteren fremden Goéttern bei uns Aufnahme gewdhrt, als je ein Hei-
denvolk; denn welches Volk hat je einen morgen, ja, heute schon vergehenden
Menschen als Gott verehrt, wie wir den rémischen Papst verehrten? Wir kon-
nen’s nicht leugnen: ,Gott auf Erden" haben wir ihn genannt, im Kultus haben
wir ihn, den Menschen, weit mehr verehrt als Gott. Denn wann haben Kaiser
und Konige sich auf die Erde geworfen, um den hochsten Gott anzubeten? Das
Kniebeugen geniigte. Wer hat Christus die FiiBe gekiisst oder umfasst? Doch nur
ganz wenige! Wem wird hingegen hier eine Unterredung gegénnt, der nicht zuvor
die Schuhe dieses Gottes beleckt hat?! Um unserer Siinden willen haben wir die-
se greuliche Abgoétterei so lange nicht erkannt, bis es endlich der ewigen Giite
gefiel, uns Elende von solchem Ungliick zu befreien, unter Leitung des Wortes.
Wer sieht nicht, wie schmahlich wir uns diesem hellen Licht gegeniiber stellten?
Ja, wer staunt nicht iiber das térichte Verfahren derer, die mit Verstand und
Empfindung begabt sind? So, sage ich, mahnt die giitige géttliche Vorsehung zwar
rechtzeitig, aber falls wir nicht folgen oder ihr Wort in den Wind schlagen, wird
der zum Richer, der kurz zuvor Vater gewesen war, und driickt fortgesetzt mit
Ungliick auf uns, bis wir die Schuld in feindlichem Lande erkennen. Sobald wir
sie bekennen, sofort gibt er uns die frithere Ehre wieder. Darum miissen die
Weisen dieser Welt ihr Leben priifen und es dndern, wenn es nichts taugt; im
anderen Falle steht ganz gewiss die Strafe vor der Tiir. Hilt man sich aber taglich
nach der Regel Christi, so darf man Alles hoffen. Gott vernachlissigt keines von



seinen Geschopfen, so wenig wie je eine Mutter ihr Kind vergisst. Da also Gott
niemals ruht, niemals miide wird, diirfen wir niemals sorglos oder trige sein,
vielmehr, sobald er ruft, miissen wir sofort aufspringen, und mit Samuel spre-
chen: ,Rede, Herr, dein Knecht horet" 1. Sam. 3,10.

Wir wollen also, berithmtester Konig, ein wenig die Augen aufmachen und um-
herschauen, wie unrein die sogenannte reine Welt ist, ob wir vielleicht aus der
Schwere der Krankheit die Notwendigkeit der Heilung erkennen méchten. Ist sie
hochnétig, so werden wir auch sofort sehen, dass die géttliche Vorsehung zur
rechten Zeit das Heilmittel gebracht hat; denn da z6gert sie nie, versagt nie. Von
den Péapsten will ich hier nicht reden, wenn sie auch entsprechend dem, dass sie
unverschimt sich immer den ersten Platz angemalBt haben, zuerst kiinftig ge-
straft werden. Deshalb und weil sie unser ,Kommentar" geniigend an’s Licht
zieht, wollen wir sie iibergehen und die Kénige und Fiirsten in's Auge fassen.

Du siehst, aller christlichster Kénig, wie fast alle Fiirsten ebenso Aufruhr machen
und torichte Fehler begehen wie die Trojaner oder Griechen ... Oder sehen wir
nicht, wie das arme Volk die Siinden der Konige biien muss? ... Da aber die
Fiirsten vor allen Dingen sich vor Unrecht hiiten miissen, frevelhaft begonnene
Kriege aber ohne Unrecht nicht gefiithrt werden konnen, sie selbst zumeist die
Kriege veranlassen, so muss offensichtlich der Herr das Licht seines Wortes end-
lich auf den Leuchter setzen, damit man allgemein Recht oder Unrecht, gerade
oder krumme Wege bei den von Begierde geleiteten Fiirsten erkennen kann.

Und schauen wir jetzt auf das christliche Volk: siehst Du den Druck, der auf ihm
lastet? Siehst Du auch, wie er seine Griinde hat? Fasse, bitte, zunidchst den harten
Druck der Steuern, Abgaben, Zélle in's Auge, wie iiber ihre Leiber und ihr ganzes
Vermoégen hinweg die gierigen Fiirsten zu Ehre und Reichtum gelangen ... Es ist
ihnen einerlei, ob sie Tausende zertreten; wenn sie nur ihre Begierde stillen
konnen! Was soll ich aber des doppelten Druckes gedenken? Nicht genug damit,
dass Alles, was das Volk hat, in der Kénige Gewalt ist, nein, was die Kénige ihnen
tibrig lieBen, ist der Verschlagenheit verderbtester Menschen preisgegeben. Der
Wolf ist da — denn ,Hirten" oder ,Bischof" mag ich den nicht nennen, der durch
den Namen ,Wolf" noch nicht einmal so gekennzeichnet ist, wie er's verdient.
Die Ménche sind da; teils sind sie so reich, dass sie alle Reichen an AnmafBung
und Torheit iibertreffen, teils so unverschimte und freche Bettler, dass sie unge-
recht erpressen, was die Barmherzigkeit ihnen weigerte; an Menge des Geldes
freilich stehen sie hinter jenen Reichen kaum zuriick. Denn woher kommt es,
dass sie viele Tausende fiir einen Kardinalshut ausgeben? Auch die Nonnen sind
da; sie zerfleischen, pliindern, zertreten das arme Christenvolk so, dass es, was
den Leib betrifft, wohl unter einem gottlosen Konig besser lebt als unter einem
christlichen, der das ihm vom Herrn anvertraute Volk so gottlos auspliindern
lasst. Ganz offen, aller christlichster Kénig, muss ich meine Meinung ausspre-
chen. Welch ein Wahnwitz war es — denn Frommigkeit konnte es nicht sein —,
dass die Kénige in ihrem Lande die Errichtung von MiiBigginger-Klostern dulde-



ten! Hitten Riuber ein oder zwei Burgen erbaut, so hitte man sie doch wohl mit
der ganzen Armee vernichtet? Wo sie doch nicht ohne Gefahr raubten; denn sie
mussten die Rache fiirchten. Jetzt aber, wo die Kloster so vieler ungestraft wii-
tender Rauber allenthalben wie Luststitten paradiesischer Freuden so lange em-
porgebliiht sind, und sie ganz offen alles Gut an sich reien — auch Fiirsten und
Duodezkénige wissen aus Erfahrung, wie auch ihnen Dank monchischem Geize
allmahlich allerlei abgeht —, wie kommt es, dass Niemand auf das so bedringte
Volk achtet?! Sicher daher, dass alle habsiichtig sind nach dem Worte des Prophe-
ten Am. 9,1. Wo sie die Ubelstinde wenigstens etwas bessern sollten, sprechen
sie: ,Friede, Friede!", aber nur, damit es ihnen wohlgehe, nicht dem christlichen
Volke. Glauben wir etwa, der himmlische Vater schlafe angesichts solcher Not
seines Volkes? Er passt auf und richtet. Sodann siehe, wie auch das Volk mitun-
ter nicht ohne Grund so Hartes erduldet. Habsucht steckt in allen Képfen, und
der Christ iibervorteilt und betriigt den Christen am aller schamlosesten und
presst ihm Wucherzinse ab. Hochnisigkeit und Kleiderluxus iibertrifft gegenwar-
tig alles bisher Dagewesene, die Trunksucht iibersteigt das MaB aller Zeiten. Gott
will sein Volk auf den rechten Weg zuriickfithren, darum plagt er es so.

Da nun also, um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren, wir persénlich bekennen
miissen, dass die ganze Welt so verdorben, verworfen und schamlos ist, dass eine
Besserung dringend not tut, und wir wissen, dass der himmlische Vater niemals
versagt, sondern fortgesetzt mahnt oder stupst, und wir zugleich sehen, dass er
sein Wort zur Heilung und Ausrottung des eingewurzelten Ubels sandte, damit
wir nicht umkommen, wer wird nicht sein Haupt erheben auf die Stimme des
Herrn? Wer wird nicht wissen, dass der Tag des Herrn da ist? Nicht der jiingste
Gerichtstag, sondern der Tag der Besserung der gegenwartigen Verhiltnisse ...
Gott ldsst uns nie im Stich, wenn wir nur uns selbst nicht im Stich lassen. Nie-
mals hat er die Welt ungestraft schlecht sein lassen, aber stets hat er zugleich zu
rechtzeitiger Charakterinderung gemahnt, bevor er die Strafrute schwang. Wer
sein Leben dnderte, rettete seine Seele, wer nicht, wurde elend vernichtet; So-
dom und Ninive beweisen es. Darum miissen auch wir einzig und allein in’s Au-
ge fassen, aus dem schlechten Leben ein gutes zu machen. Oder es diirfte uns
schlimm ergehen ... Gottes Wort wird niemals ungestraft vernachlissigt. Horen
und sehen wir nun jetzt das wahre Wort des wahren Gottes hervorsprieBen, so
werden wir es nie ungestraft vernachldssigen. Es kénnte jemand sagen: das ist
nicht Gottes Wort, was man da predigt; wire es Gottes Wort, ich wiirde es gerne
annehmen. Dariiber wollen wir uns nicht weiter beunruhigen; die Bosheit der
ganzen Welt verlangt die Besserung. Wenn wir also eine neue Wortverkiindigung
horen, so kann das nur Gottes Wort sein, der uns mahnt, wenn wir noch weiter
Frevler sind, und straft, wenn wir nicht héren. Aus unserem Frevel konnen wir
also schlieen, dass Gott sich gezwungen sieht, Wort und Rute zu senden. Noch
an einem zweiten sicheren Kennzeichen kénnen wir klar sehen, dass wirklich
Gottes Wort gegenwartig erschien. Ich will indessen nichts sagen vom Miss-



brauch gewisser Menschen, die unter dem Vorwande der Evangeliumspredigt
Privatinteressen oder Eigenruhm verfolgen. Es geniigt das iiber die Verderbtheit
der Welt Gesagte, die Niemand leugnet. Da man nun leicht sieht, dass das heute
gepredigte Wort in diametralem Gegensatze zu den Lastern steht, an denen wir
tiberreich sind, so muss es das Wort Gottes sein. Deshalb, berithmtester Konig,
da ich selbst die Welt voll Krieg, grausamer Schlacht, Raub, Beschimpfung, Dieb-
stahl, Mord, und Alles in’'s Wanken geraten sah, habe ich auch persénlich die
Hand an den Pflug gelegt und meine Stimme so laut erhoben, dass das habsiich-
tige Rom und sein Goétze, der Papst, doch héren mussten, mogen sie noch so
dickfellig sein ... Da also viele, gelehrte und fromme Leute aus Italien, mehr noch
aus Deinem Frankreich mich baten, schimte ich mich fast, ihrem Wunsche zu
entsprechen ...; als sie aber dringten, ich mochte meine Ansicht iiber die Religion
in einem Buche kundtun, siegte ihre Autoritit und Ungerechtigkeit iiber meine
Scham und ich willfahrte ihnen nach besten Kriften. So mége denn, aller christ-
lichster Konig, Deine Erlauchtheit dieses Dir gewidmete Werk gnidig annehmen
... Du wirst Dich niemals auf die Seite ziehen lassen, auf die man Deine edle
Mutter, Luise von Savoyen, ziehen wollte, nimlich auf die Seite des Widerstan-
des gegen die Lehre des Evangeliums, das den Frieden stére: in Deutschland gin-
ge ja Alles drunter und driiber, Niemand hore auf die Gebote der Fiirsten, Alles
sei in Verwirrung. Die so reden, dienen nicht Gott, sondern ihrem Bauch Phil.
3,19. Denn so steht es um das Evangelium: vom Himmel kam es herab, dorthin
kann es nicht unverrichteter Sache zuriickkehren. Wo es verkiindigt wird, muss
es von vielen angenommen werden. Da die Welt aus Guten, Gerechten und B6-
sen und Ungerechten besteht, treten die Menschen um so leichter auf die Seite
des Evangeliums, je ferner sie der Heuchelei stehen, mégen sie zu den Guten o-
der Bosen gehoren; mitunter kamen Zoéllner oder Siinder solchen zuvor im Rei-
che Gottes, die in groBem Heiligkeitsrufe standen ... Wo die Obrigkeit den freien
Lauf des himmlischen Wortes hindert, da wenden sich die Besten allemal von
der Obrigkeit ab und fassen alles ins Auge, was die himmlische Lehre bewahren
konnte. Ist das auch peinlich, sie tun es doch, weil sie den gefundenen Seelen-
schatz nicht verlieren wollen. Das war vielleicht der Grund, warum in Deutsch-
land hie und da gefihrlicher Zwiespalt sich erhob, weil die Obrigkeit die freie
Wortverkiindigung zu verbieten suchte. Doch glaube mir, berithmtester Kénig,
wo die Obrigkeit dem Worte keinen Zaum anzulegen wagt, da denken allemal die
Besten wie die Obrigkeit, und dann kann man leicht die Heuchler fernhalten und
jene Biuche, die sich wie der Teufel in Engel des Lichts verwandeln 2. Kor. 11,14.
So steht es mit dem Wachstum. Wer auf den Erfolg achten will, wird nach der
Lektiire dieses Buches finden, wie wohltitig es fiir Kénig und Volk sein kann,
wenn wir gemiB dem Worte des Evangeliums die Sitten verbessern wollen ... Ich
hatte hauptsichlich zum Besten Frankreichs geschrieben; da war es nicht mehr
als billig, dem Konige des Landes das Werk zu widmen, damit nicht irgendwie
ein Betrug entstehen konne ...



VOM BEGRIFF DER RELIGION.

... Wir verstehen hier unter ,Religion" die ganze Frommigkeit der Christen, das
heiBt: Glauben, Leben, Gebote, Kultus, Sakramente. Die Unterscheidung der Reli-
gion vom Aberglauben durch den Zusatz ,wahr" und ,falsch" geschieht zu dem
Zwecke, nach dem Genuss der Religion aus den wahren Quellen des Wortes Got-
tes gleichsam in einem zweiten Becher auch den Aberglauben anzubieten; nicht
damit jemand daraus trinke, vielmehr um ihn auszugieBen und zu zerbrechen. So
steht’s ja: aus dem Vergleiche von Unterschiedlichem und Gegensitzlichem ge-
winnen wir bessere Kenntnis, als wenn man nur das Eine vorfiithrt und ausmalt,
das Andere aber im Dunkeln ldsst; mitunter ist der Verstand so tridge oder
schwach, dass er entweder nur das ihm Dargebotene fasst oder aus Furcht vor
Vergewaltigung nicht zu sagen wagt, was er erfasste. Ich will offen sprechen:
manche horen zwar, dass Christi Wort: ,Ihr aber nicht so", das heift: Ihr sollt
nicht so herrschen Luk. 22,26 an die Adresse der sogenannten ,Kirchenminner"
gerichtet ist, aber wenn sie bei den Bischéfen das Gegenteil finden, so denken
sie von ferne nicht so weit, dass sie sprichen: das ist aber gegen Gottes Gebot.
Andere erkennen zwar das Unrecht, sind aber so bange, dass sie es nicht kundzu-
tun wagen. Es wird sich lohnen, nach den Worten iiber die gerechte und wahre
Religion sogleich auch die falsche zu behandeln, damit wir nicht trotz bestindi-
ger energischer Erdrterung iiber die wahre Religion in Wirklichkeit unfromm,
gottlos und ungliubig sind. So geht's ja gegenwartig ganz deutlich: Bischéfe und
auch Fiirsten geben Gesetze: ,wir wollen, dass das Evangelium verkiindigt wird,
aber wortlich, ohne Erklirung und ohne Vergleich" ... Wir werden also in diesem
Werke so vorgehen: zuerst von der wahren, dann von der falschen Religion spre-
chen, nicht in zwei besonderen Biichern, wohl aber in Sonderabschnitten.

SUBJEKT UND OBJEKT DER RELIGION.

Die Religion bewegt sich zwischen zwei Polen: Objekt, das heifit: derjenige, auf
den sich die Religion richtet, und Subjekt, das heiBt: derjenige, der in der Religi-
on sich auf einen anderen hinrichtet; also miissen wir zunichst iiber die beiden
Pole sprechen. Das Objekt ist Gott, das Subjekt der Mensch; folglich kann nur
dann richtig von Religion gehandelt werden, wenn vor allem die Gotteserkennt-
nis und die Erkenntnis vom Wesen des Menschen erzielt ist.

VON GOTT.

Was Gott ist, geht vielleicht iiber Menschenverstand, aber dass er ist, nicht; denn
viele Weise sind zur Annahme der Existenz Gottes gekommen. Einige freilich ha-
ben das géttliche Sein auf mehrere verteilt, aus beschrinktem Verstande, der die
gewaltige Macht und Majestit, wie sie das Gottliche haben musste, nicht Einem



allein zuzuweisen wagte. Immerhin haben andere diese Beschrianktheit Gott ge-
geniiber gemerkt, sie sahen die Existenz Gottes gefihrdeter, wenn sie auf mehre-
re verteilt, als wenn sie einem allein zugewiesen wurde. Deshalb kamen sie — ich
lasse beiseite, ob das gottliche Offenbarung oder menschlichen Ursprungs war,
da ich bald darauf zuriickkommen werde — zu der Ansicht, nur ,einen und einzi-
gen Gott" zu verkiinden, wobei sie freilich entsprechend der Tragheit und Nach-
lassigkeit des Menschengeistes keinen hohen Wert darauf legten, auf diese Got-
teserkenntnis fest zu vertrauen; sie waren zweifellos mit der Erkenntnis als sol-
cher zufrieden und schmeichelten sich damit; nach Gottes Willen zu leben, ver-
achteten sie. Derartiges finden wir heute noch bei den Gelehrten unter den
Christen; sie streiten wacker um das Wort und die wahre Gottesverehrung, wer-
den aber in Wirklichkeit keine besseren Menschen. Die Grundlage fiir alle diese
hat Paulus Rom. 1,19 kundgetan: ,Das Wissen von Gott ist unter ihnen offenbar;
denn Gott hat es ihnen offenbart" ... Paulus passte sich hier etwas der Gewohn-
heit der Heiden an, wenn sie von Gott reden; nicht dass seiner Meinung nach die
Gotteserkenntnis der menschlichen Vernunft entspringe, vielmehr weil die Hei-
den so denken, zwischen denen und den Juden er den Vermittler spielt. Darum
setzt er vorsichtig hinzu: ,Gott hat es ihnen offenbart". Nach diesem Vorbilde
haben auch wir mit den Fragen nach Existenz und Wesen Gottes begonnen, da-
mit uns die leichter verstinden, die das Wissen von Gott mehr aus Menschen als
aus Gott selbst schopften ... Die Existenz Gottes steht allgemein bei allen Heiden
fest, aber in sehr verschiedener Weise. Einige sind zur Anerkennung des Mono-
theismus gekommen, haben aber Gott nicht gebiihrend verehrt; ihrer waren sehr
wenige. Andere spiirten eine iibermenschliche Kraft und Gewalt und erkannten
sie als Gott; aber sie fassten sie nicht monotheistisch sondern urteilten vom
menschlichen Standpunkte iiber Gott. Sie zerteilten ihn vorab in eine Mehrheit,
weil sie seine unbegrenzte Macht gar nicht fassen konnten, und so schufen sie
sich allerlei Fantasieprodukte, bald so, bald so. Daher entstand die Gotzen- und
Dimonenverehrung; die armen, térichten Menschenkinder schufen Gétter und
unterschieden sie in mannigfaltigen Gestalten von einander, und die waren so
schlau, sich das gefallen zu lassen. So diirfte die Ubereinstimmung fast aller Hei-
den in der Annahme der Existenz Gottes sicher sein, mdgen auch die einen eine
Mehrzahl von Géttern, die anderen eine kleinere Zahl, die wenigsten nur einen
Gott angenommen haben. Trigheit und Vertrauen auf die eigene Weisheit lief3
sie ihren Gott vernachlissigen, sie empfanden ihn und verehrten ihn nach Belie-
ben ...

Die Gldubigen aber — so pflegt man allgemein die glaubenden Frommen, die Ver-
ehrer des wahren Gottes zu nennen - sind nur deshalb gldubig, weil sie an einen,
wahren, allein allmichtigen Gott glauben und ihm allein vertrauen. Warum das
so ist und die Frommen nicht nach heidnischer Sitte irgend eine beliebige unbe-
kannte Kraft zu Gott machen, kann der Fromme leicht sagen. Es geschieht durch
Kraft und Gnade des Glaubensgegenstandes; denn was Menschenverstand und



Menschennatur betrifft, so ist der Fromme nicht anders als der Gottlose. Jeder
konnte hier fehlgreifen, wenn es nicht eine hohere Kraft gibe, die den Geist des
Menschen, der von Natur zum stirksten Irrtum neigt, zu sich riefe und an sich
kniipfte. Da erschlieBen sich denn die ersten Lebenspulse des Glaubens und der
Frommigkeit. Denn die Gldubigen sind nicht, wie man zumeist geglaubt hat,
deshalb glaubig, weil sie das Wort des Moses horen: ,im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde" 1. Mos. 1,1. Unzihlige h6éren das, glauben aber nicht an die
Erschaffung der Welt nach dem Berichte des Moses. So sind auch nicht alle
fromm, die den Herrn selbst reden und Wunder tun sehen und héren; denn zu
Christi Zeiten sind manche durch Sehen und Horen keineswegs zu Gott bekehrt
worden, im Gegenteil, gerade solche haben am aller meisten gewiitet, nicht nur
gegen Fromme, nein, gegen die Frommigkeit selbst ... Wenn das bloBe Wort
Glauben schaffte, so wiren alle fromm. Téte es unser Verstand, ware jeder, der
das Wort hért, fromm. Offenbar glauben die Glaubigen deshalb an Gott und an
die Weltschopfung durch ihn usw., weil Gott es sie so gelehrt hat. So ist also
Dein Glaube an Gott und Dein Gottvertrauen das Werk Gottes allein.

Was Gott sei, wissen wir von uns aus ebenso wenig wie ein Kifer wei}, was der
Mensch ist. Ja, das unbegrenzte und ewige Gottliche ist weiter vom Menschen
entfernt als der Mensch vom Kifer, weil ein Vergleich von Geschopfen unter ei-
nander besser die Probe besteht, als ein Vergleich eines Geschépfes mit dem
Schopfer ... Es ist also Schwindel und falsche Religion, was die Theologen aus der
Philosophie zur Frage nach dem Wesen Gottes beigebracht haben. Haben einige
einiges Wahre dariiber gesagt, so kam das aus Gottes Munde, der einige Samen-
korner seiner Erkenntnis auch unter die Heiden streute, wenn auch sparsam und
verhiillt; sonst wire es nicht wahr. Wir jedoch, zu denen Gott selbst durch seinen
Sohn und den heiligen Geist redete, diirfen die Gotteserkenntnis nicht bei den
menschlichen Allweisen, die die richtig empfangenen Gedanken verpfuschten,
suchen, sondern in Gottes Wort. Sobald man das missachtete, kam man in aller-
lei Fleischliches hinein, das heifit: in die Erdichtungen der Philosophie. Denen
glaubte man, im Vertrauen auf sie dachte man iiber Gott, was man wollte, und
zwang auch andere zu der Meinung — dabei gestattete keiner dem anderen iiber
ihn selbst beliebig zu denken! Das ist die Keckheit des Fleisches, die sich als
Theologie ausgab. Wir wollen Gottes Wesen aus seinem Munde erfahren, um
nicht bei unseren Studien verdorben und verwerflich zu erscheinen.

Als Moses den Herrn um Kundgabe seines Namens bat 2. Mos. 3,13, um mit den
Kindern Israels besser verhandeln zu kénnen, sprach der Herr zu ihm: ,Ich bin,
der ich bin". Damit gab sich Gott selbst ganz. Denn die Worte wollen besagen:
»Ich bin, der ich durch meine eigene Kraft, durch mich selbst bin, der ich das
Sein selbst bin, der ich selbst bin". Diesen Sinn driickt er immer wieder aus, in-
dem er hinzusetzt: ,So sollst du zu den Kindern Israels sprechen: der da ist, hat
mich zu euch gesandt". Damit gab er kund, dass er allein das Sein aller Dinge sei;
denn nur so, wenn man deutet: ,der da ist, das heiBt: das Sein aller Dinge und



zwar Er allein", unterscheidet sich der Herr von anderen Dingen, die existieren,
obwohl aus ihm und durch ihn, immerhin existieren; im anderen Falle miisste
man glauben, Gott hitte die Frage des Moses mehr verspottet als beantwortet.
Denn angenommen, Moses und die Kinder Israels hitten das Wort: ,der da ist"
nur so verstanden, wie wir von irgend einer Sache die Existenz behaupten; dann
hitten sowohl Moses als auch die Kinder Israels nichts Anderes verstehen kon-
nen, als: irgend einer hat mich zu Euch geschickt. Was wire das GroBes oder Be-
sonderes oder des Glaubens Wiirdiges gewesen? So ist’s also klar, dass Moses mit
den Worten: ,ich bin, der ich bin" und: ,der da ist, hat mich zu euch gesandt"
den gemeint hat, der kraft seiner eigenen Natur ist, und zwar das Sein aller Din-
ge; und dass die Kinder Israels die Worte ebenso verstanden. Denn niemals hit-
ten sie von einem, der ihnen in verworrener Weise angekiindigt war, zum Auszug
aus Agypten bewogen werden konnen; sie wiren nicht einem gefolgt, den sie
nicht kannten. Auch die Sprachgeschichte des Namens Jahve beweist diese Deu-
tung ... Mit dem allem wollen wir nur klar machen, dass wir bei der Frage nach
der Gotteserkenntnis zuerst wissen miissen: er ist der, der von sich aus ist, der
selbst das Sein ist und es von Niemandem empfing. Dann kommen wir nachher
leicht zu der Uberzeugung, dass Alles, was es nur sei, das wir sehen, von Gott,
nicht von sich selbst sein kann, vielmehr von einem andern, aus jener Quelle
und Ader des Seins, ndmlich von Gott stamme. Gott allein also - das sei unsere
Uberzeugung — besteht durch sich selbst, gab Allem das Sein, und zwar so, dass
es in jedem Augenblicke nur mit Gottes Sein bestehen kann; er ist fiir Alles das
Sein und Leben, erhilt und regiert Alles Jes. 40,12 ...

Dieses Sein ist damit zugleich das Gute. Wie es allein das Sein ist und durch sich
selbst ist, so ist es auch allein das Gute, Wahre, Richtige, Gerechte, Heilige; denn
es ist durch sich selbst gut, wahr, richtig usw. Das wird klar durch sein Wort 1.
Mos. 1,31: ,Und Gott sah Alles, was er gemacht hatte, und es war sehr gut".
Wenn die groBe Masse aller Kreaturen sehr gut war, sodass dass Einzelne wie die
Gesamtheit gut war, so muss offenbar ihr Schépfer gut sein und zwar das durch
sich selbst bestehende, von keinem abhingige Gute; er wire wie Kraft und We-
sen alles Seins, so auch Quell und Brunnen alles Guten. Das driickt auch Christus
etwas klarer Luk. 18,19 mit den Worten aus: ,Niemand ist gut auBBer Gott allein".
Ist seine ganze Schopfung nach seinem eigenen Urteil sehr gut, und nichts
destoweniger nur Gott allein gut, so muss folgerichtig alles, was ist, in ihm und
durch ihn sein. Denn ist Alles, was ist, gut und doch nur Gott allein gut, so ist
Alles, was ist, ,Gott", das heiB3t: es ist deshalb, weil Gott ist und das Wesen von
Allem ist. Das driickte Paulus R6m. 11,36 so aus: ,aus ihm und durch ihn und zu
ihm ist Alles".

Dieses Gute ist nicht etwas Bewegungsloses und Stilliegendes; denn kurz vorher
erschien es ja als das Wesen und die Grundlage aller Dinge. Was heifit das Ande-
res als: alles wird durch ihn und in ihm bewegt, lebt und besteht durch ihn und
in ihm? Er selbst wird ja von den Philosophen Entelechie und Energie, das heif}t:



vollkommene, wirksame und vollendende Kraft, genannt, die als vollkommene
niemals aufhéren, nachlassen, schwanken, vielmehr fortgesetzt Alles so erhalten,
bewegen, regieren wird, dass in allen Dingen und Taten kein Fehler seine Kraft
hindern oder seine Absicht tiuschen kann. Das wird wiederum aus seinem eige-
nen Worte klar; denn so liest Du im Anfang der Schépfung: ,Gott sprach: es wer-
de Licht und es ward Licht" 1. Mos. 1,3. Schau, wie das gerufene Licht nicht nur
plotzlich da war, sondern auch aus dem Nichts wurde, um dem Befehle seines
Schopfers zu gehorchen ... Das zeigte Paulus Apg. 17,28 treffend, da er nach lin-
gerer Rede so schloss: ,In ihm leben, weben und sind wir. Wie auch einige eurer
Dichter sagten: wir sind seines Geschlechts". Nebenbei bemerkt, sehen wir hier
den Brauch des Apostels beim Zitieren von Profanschriftstellern: er benutzt sie
nicht als Autorititen gleichsam, vielmehr zeigt er, wo man das finden kann, was
etwa der gottliche Geist durch sie kund tun wollte; wir sollen nicht auf der Suche
nach der einen oder anderen Perle den ganzen Schmutz durchwiihlen miissen ...
Wiederum ist Gott nicht so Leben und Bewegung aller Dinge, dass er selbst ohne
Uberlegung beseelt oder bewegt; oder dass, was lebt oder bewegt wird, ohne
Uberlegung ihn um Leben und Bewegung bittet. Wie konnte ihn bitten, was ohne
ihn gar nicht existieren kann, oder wie kdnnte es vor seiner Existenz bitten? Es
ist also klar, dass Gott nicht nur gleichsam als Urstoff das ist, von dem Alles her-
kommt, bewegt wird und lebt, vielmehr zugleich Weisheit, Einsicht, Klugheit ist,
derart, dass ihm nichts verborgen, nichts unbekannt, nichts zu entlegen, nichts
ungehorsam ist. Daher hat selbst die Miicke ihren spitzen Stachel und ihr melo-
disches Summen nicht ohne Gottes Weisheit, Wissen und Klugheit. Seine Weis-
heit wei} Alles, noch ehe es ist; sein Wissen erkennt Alles, seine Klugheit ordnet
Alles. Denn Gott wire nicht das héchste Gute, wenn er nicht zugleich héchste
Weisheit und Klugheit wire. Kénnte Gott etwas verborgen sein, so kime seine
Weisheit und sein Wissen zu kurz; wiirde etwas ohne seine Vorsehung anderwei-
tig angeordnet, so hitte die géttliche Vorsehung hier eine Liicke und ware nicht
mehr die hochste und absolut; denn wo sie versagte, an dem Punkte ware sie
auch unvollkommen. Unvollkommenheit steht aber in aller schirfstem Wider-
spruche mit Gottes Vernunft und Geist. Was unvollkommen ist, ist nicht Gott.
Umgekehrt: nur Vollkommenes, Absolutes, Makelloses ist Gott, Alles, was sich
fiir das hochste Gute ziemt, muss da sein. Wir reden hier ja nicht vom Vollkom-
menen wie gemeinhin die Theologen. Nichts kann Gott entgehen, nichts seine
Absicht und Anordnung tiuschen oder dndern. Und wenn wir mehr keck als
glaubig Rechenschaft iiber seine Taten und Absichten von ihm fordern, warum er
den Floh, die Bremse, die Wespe und die Hornissen, diese Feinde fiir Mensch
und Tier, gemacht hat, so verraten wir damit nur ohnmaichtige und unniitze
weibliche Neugier. Wie wenn Menschenverstand die gottliche Weisheit fassen
konnte, und nicht sofort, wenn wir das Eine oder Andere erkannt haben, nicht
vielmehr Fragen auftauchen, die genau so erkannt sein wollen, und die insge-
samt nur der unbegrenzte und unendliche Verstand fassen kann; ein so be-



schriankter aber wie der menschliche macht sich durch derartig neugieriges Fra-
gen nur eitle Mithe, wie der Prediger Salomo im 1. Kapitel erinnert. Wenn also
die armen Sterblichen die géttliche Weisheit und Vorsehung betrachten, so miis-
sen sie es so machen, wie man es gemeinhin bei sich daheim macht. Da hat der
eine diese, der andere jene Instrumente fiir sein Handwerk; bei einigen mochte
er, dass alle um ihren Gebrauch wissen, bei anderen, dass sie Niemand kennt,
obwohl er sie selbst sehr wohl kennt; denn er weiB} zu seiner Zeit, wie und wozu
er sie gebrauchen will. So wollen wir das, was Gott uns bekannt gibt, ehrfiirchtig
betrachten, das Verborgene aber nicht schamlos antasten; es méchte uns sonst
entriistet entrissen werden, und die Strafe des Prometheus, wie die Dichter er-
zdhlen, uns treffen. Gottes Haus ist weit, der Himmel ist sein Sitz und die Erde
der Schemel seiner FiiBe Jes. 66,1, sein Hausrat aber so mannigfaltig, so gewaltig,
dass, wer Alles wissen mochte, eher von Verzweiflung gepackt wird, als dass er
hoffen kénnte, Alles zu begreifen. Willst Du nur eine einzige Ranke genau und
ganz erforschen, es wird Dir nicht gelingen. Sie hat einen Stamm, der von der
Mitte bis zum duBersten Ende lduft; von ihm aus breiten sich gleichsam Haupt-
adern nach bestimmten Richtungen aus, aus diesen wieder ergiefen sich wie
Mesodermen die Spitzen in die groBe Blattfliche, und verteilen den Saft richtig,
ganz dhnlich wie beim Menschen oder der ganzen Welt. Und Du siehst Dich ge-
noétigt, bei einem so kleinen Blatte das Kunstwerk eher aus der Hand zu geben,
als dass Du es ganz begreifen kannst. Schau, wie alle Menschenweisheit tatsich-
lich offenbar gar nicht die Probe besteht; sie muss ihre ginzliche Unwissenheit
eingestehen; bei der gottlichen Weisheit und Klugheit ist es nicht so; durch sie
geschieht Alles wohl und wird gut geordnet.

Doch es wird Zeit, fiir das bisher iiber die Weisheit und Vorsehung Gottes Gesag-
te Zeugnisse des gottlichen Wortes selbst beizubringen (Zwingli fithrt u. a. Jer.
51,15, Ps. 104,1-35, Mat. 6,25-34, Luk. 12,7, Mat. 10,29 an ...)

Es wdre zwecklos, unfruchtbar und unniitz fiir die Sterblichen, wenn dieses
héchste Gute, Gott, nur im eigenen Interesse, fiir sich selbst weise ware, nur fiir
sich das Gute, das Leben, die Bewegung, Wissen und Klugheit wire; denn dann
wiirde er sich nicht von den Sterblichen unterscheiden, in deren Natur es liegt,
sich selbst ein Lied zu singen, den eigenen Interessen nachzugehen, sich selbst
vor anderen zu bevorzugen. Es muss also dieses hochste Gute, Gott, von Natur
giitig und freigebig sein. Es darf nicht eine Freigebigkeit sein, die geschenkt zu
haben glaubt, wihrend sie tatsichlich auf Belohnung oder Ehre spekuliert, viel-
mehr nur eine solche, mit der Gott denen niitzen will, die er beschenkt; seinem
Schopferwerke — das ist ausschlieBlich sein Gesichtspunkt — will er geh6ren, um-
sonst will er sich gleichsam aufteilen lassen. Wie er die Quelle aller Dinge ist —
denn Niemand konnte vor seiner Existenz Ursprungsanspriiche an ihn stellen, -
so ist er auch fortgesetzt freigebig gegen die, die er nur dazu erzeugte, um seine
Freigebigkeit zu genieBen. Kurz: dieses Gute unterscheidet sich von anderem
scheinbar Guten dadurch, dass es nur umsonst gegeben werden will und kann,



wahrend das scheinbar Gute sich, schmutzig und schibig, nicht ohne Lohn dar-
bietet. Das scheinbar Gute ist auch sparsam mit sich; eng und diirftig kann es
nur sehr wenigen Geniige leisten. Das gottliche Gute ist iiberreich, fiir alle Wiin-
sche aller ist reichlich genug da, es ist ja unbegrenzt und will gerne verteilt sein.
Selbst anderes genieBen kann es nicht, es steht ja Alles unter ihm und hat nur in
ihm, dem Schopfer, Bestand ... Die ganze Kreaturenschar bezeugt die Richtigkeit
dieser Ansicht; wiinschte Gott nicht, dass seine Werke ihn genieBen sollten, so
hitte er sie nie aus dem Nichts in's Dasein gerufen; denn er genieBt sie nicht.
Weshalb also schuf er sie? Damit sie ihren Schopfer genéssen. (Bibelbeweis dafiir
sind u. a.: 1. Mos. 15,1, Jes. 45,1, 55,1, Eph. 2,1-7, Mat. 11,28, Jer. 31,33 f., Rom.
8,32.).

Doch, warum sollte ich noch mehr iiber die Erkenntnis Gottes sagen, da die Wor-
te aus seinem Munde von einem Gottlosen wie weggeschenkte Ware gewertet
werden? Es wire vergebene Arbeit, Perlen vor die Sdue zu werfen. Umgekehrt ha-
ben die Frommen Gott viel innerlicher und traulicher daheim bei sich, als dass
meine Worte ihnen neue Kenntnis bringen kénnten. Ihnen ist ja Gott Alles: Sein,
Leben, Licht, Kraft, vollkommener Inbegriff aller Dinge, wirklich ein Schatz des
Guten. Aus dieser Erfahrung heraus haben die heiligen Menschen Gottes von Be-
ginn der Welt an Gott mannigfache Namen gegeben; das kann man ja allenthal-
ben im alten und neuen Testamente sehen; bald haben sie ihn ,Herrn", bald
»Gott, Leben, Beharrlichkeit, Vater, den Starken, Licht, Allmichtigen, Allgenug-
samen" genannt; alle diese Namen haben sie Gott kraft ihres inneren Glaubens
gegeben, weil sie ndmlich daheim bei sich so iiber Gott empfunden, dass er ihre
Kraft, ihr Leben, ihr Sein, ihr Vater usw. wire. Aus dem Glauben heraus, der sie
Kraft, Leben usw. erfahren lie, gaben sie nachher ihm den Namen: Stirke, Herr,
Leben, Kraft. So sind also alle unsere bisherigen Worte iiber die Gotteserkenntnis
ohne den Hinzutritt des Glaubens miiBig. Niemand kann mir daher den Vorwurf
machen, ich hitte auf Grund menschlicher Uberzeugung Gotteserkenntnis ge-
lehrt. Denn erstlich habe ich mich nur auf Gottes Wort gestiitzt; sodann habe ich
offen gezeigt, dass es nicht in menschlicher Kraft steht, zur Erkenntnis und An-
betung Gottes zu kommen. Denn es liegt nicht an unserem Wollen oder Laufen,
sondern an Gottes Erbarmen R6m. 9,16. Sein Geschenk ist es, dass die Werke
seiner Hinde ihn selbst allein als wahren Gott, Herren, Heiland, Helfer, Kraft,
Leben, Licht, Vater, die Fiille aller Giiter, den Reichen, Giitigen, Wohlwollenden,
der umsonst gerne seine Fiille verteilt sieht — das Alles begreifen wir in dem
Namen ,Gott" — , anerkennen. Denken wir nicht so iiber ihn, so werden wir
niemals auf ihn allein vertrauen, niemals zu ihm allein unsere Zuflucht nehmen,
niemals von ganzem Herzen und mit allen Kriften in unserem eigenen Nichts
ersterben. So viel tiber die Gotteserkenntnis.



VOM MENSCHEN.

Den Menschen zu erkennen ist so mithsam, wie einen Tintenfisch fangen. Denn
wie dieser sich in seinem schwarzen Safte verbirgt, damit man ihn nicht greifen
kann, so entwickelt der Mensch, sobald er merkt, dass man an ihn will, plétzlich
so dichten heuchlerischen Wolkendunst, dass auch das schirfste Auge ihn nicht
fassen kann. (Beweis sind: 1. Kor. 2,11, Jer. 17,9 f.) ... Aus diesen Zeugnissen er-
hellt: der Mensch kann nicht vom Menschen erkannt werden. Seine Frechheit im
Liigen, seine Bereitwilligkeit, zu leugnen und zu verleugnen ist so groB, dass er,
wenn Du glaubst, ihn irgendwo gefasst zu haben, lingst durch eine Hintertiir
entschliipft ist. Sagst Du: Der Prophet bezeugt 6ffentlich, dass das Menschenherz
bose sei Jer. 17,9, so gleitet er Dir sofort aus den Hinden durch die Erklirung,
,bose" stehe hier fiir ,geneigt zum Bosen", und betreffe nicht alle Menschen.
Dabei hat er im Auge, wenn ihm die Ablésung einiger von der totalen Verderbt-
heit gelingt, dass er dann auch zu diesen Gliicklichen gerechnet werde, oder er
zielt auf den Ruhm und die Unschuld eines stets ehrbaren Herzens. Da man also
zu den Verborgenheiten des menschlichen Herzens keinen Zugang finden kann,
miissen wir jedenfalls verzweifeln, es zu erkennen. Sei’'s drum! Mége jeder sich
selbst erkennen, von einem anderen wird er doch nicht erkannt, obwohl er sol-
chen Vorrat an Eigenliebe besitzt, dass nur wenige, ja, gar keine durch diesen
Berg hindurch zur Selbsterkenntnis durchstoBen kénnen.

So wird man die Geheimnisse des Menschenherzens nur unter der Leitung Got-
tes, des himmlischen Baumeisters des Menschen, erkennen kénnen. Der hat den
Menschen geschaffen und kennt nun alle Tiefen seiner Schliche und ihren Ur-
sprung ... Bei Gott also, dem Schopfer des Menschen, muss man die Erkenntnis
des Menschen suchen, so gut wie die Gotteserkenntnis. Nur aus verschiedenen
Ursachen. Die Erkenntnis Gottes ist unserem Verstande versagt, weil sie zu glin-
zend und licht ist fiir seine Schwiche; die Erkenntnis des Menschen aber wegen
seiner Frechheit und Bereitwilligkeit im Liigen und Erdichten.

Der himmlische Baumeister bildete den Menschen nach seinem Bilde und setzte
ihn in den kostlichen Paradiesgarten, nicht nur als Biirger, nein, als Familienva-
ter und Herrn; doch unter der Bedingung: er durfte von allem, was dort gedieh,
essen, mit Ausnahme des Baumes der Erkenntnis des Guten und Bésen. Seine
Frucht durfte er weder berithren noch kosten, sonst wiirde er sofort des Todes
sterben. Dieses frohe Gliick neidete der Teufel dem Menschen; er redete Adams
Frau ein, Gott habe aus Furcht fiir seine Herrschaft jenen Baum verboten, dessen
Name ja selbst lehre, dass sie gottergleich werden, das heifit: wissen wiirden, was
Gut und Bose sei, sobald sie von seiner Frucht gegessen hitten. Das ungliickliche
Weib glaubte den stolzen Versprechungen, pfliickte die Frucht, und aB, reicht
dann als kiinftige treue Gattin auch dem Manne davon. Der hatte keine Ahnung
von der List und der weiblichen Unbedachtsamkeit — was hitte er seiner Gattin
verweigern sollen? —, gehorchte, und tat, was kein Mann seiner Frau zu Liebe ab-



gelehnt hitte. Aber schau, wie die Ubel da, wo man es am wenigsten fiirchtet,
unvermutet uns iiberfallen. Unser Stammvater hoffte, zu wissen, was gut und
bose ist, und Gott zu werden, lernte aber tatsichlich nur seine eigene Schande
kennen, und fand den Tod fiir immer. Denn so sprach Gott zu ihm: , an welchem
Tage du davon issest, wirst du des Todes sterben" 1. Mos. 1,27-2.17 ff. Leichter
aber vergehen Himmel und Erde als ein Wort Gottes Mat. 24,35. So ist der
Mensch, wie Gott vorausgesagt hatte, gestorben, sobald er in den verhdngnisvol-
len Apfel biss.

Wir miissen aber priifen, welchen Todes Adam starb nach dem Genuss der Speise
vom verbotenen Baum. Da ist zuerst sicher: er ist nicht sofort nach dem Genuss
dieser Speise tot zusammengebrochen; denn er hat noch viele Jahre hiernach ge-
lebt. Es ist ferner sicher: er ist seiner Zeit nur gestorben, weil er einst das Gebot
tibertreten hatte; denn , durch die Siinde kam der Tod" R6m. 5,12. Hitte er den
Ungliicksapfel nicht gekostet, so wiare ihm andauerndes Gliick beschieden gewe-
sen. Es steht drittens fest: irgendwie hat Adam, sobald er die kecke Hand mit der
verhdngnisvollen Frucht an den Mund fiihrte, einen Tod erlitten. Denn so sagt es
Gottes Wort: ,an welchem Tage du isst, wirst du des Todes sterben" 1. Mos. 2,17.
Der Tod trat also im Momente des Essens ein. Leiblicher Tod trat aber nicht so-
fort ein; so ist es seelischer gewesen. Denn der leibliche Tod entstand, wie ge-
sagt, aus der Siinde; daher kam er auch spiter als der seelische. (Beweis: Rom.
5,12) ... So war also der Adam so plétzlich treffende Tod die Siinde. Dieser Tod
ist um so verderblicher als der leibliche, je schwerer seine Ursédchlichkeit wiegt
als seine Wirkung. Denn der Siinden-Tod ist des leiblichen Todes Vater.

Nun miissen wir uns Wesen oder Bedeutung des Siinden-Todes ansehen. Wir er-
schlieBen das Wesen dessen, was wir sehen, aus dem begehrenden Wollen, durch
das man zum Erwerb des Begehrten angetrieben wird. So nennen wir den einen
Geizigen, der um Gewinnes willen voller Angst das Meer durchschifft. So miissen
wir sorgfaltig darauf achten, was Adam vorab wollte, wodurch er seine Absicht
verriet. Er stand im Begriff, gottergleich zu werden; wire das gelungen, so hitte
er aus eigener Kraft erkannt, was gut oder bose wire. Das war die Speise, die er
begehrte und die ihn gefangen nahm: Gott sein, selbst wissen, was gut und bose
ist. Doch woher konnte diese Begierde anders kommen als aus der Eigenliebe?
Denn wir wollen alle lieber fiir uns sorgen als fiir andere; der Eigennutz also, die
Selbstliebe, war der Grund, dass Adam seinem iibel ratenden Weibe folgte. Von
Natur liebt der Mensch sich selbst; nicht zwar war er so von Gott geschaffen und
ausgestattet, er ist es geworden, weil er mit dem von Gott ihm gegebenen Lose
nicht zufrieden war, er wollte wissen, was gut und bése war, ja, Gott gleich wer-
den. Der Selbstliebe also wurde der Mensch schuldig, und wegen dieses Verge-
hens verurteilt; so ist offenbar der Siinden-Tod seinem Wesen nach die fortge-
setzte Selbstliebe des Menschen: er gefdllt sich selbst, vertraut auf sich, macht
sich Alles angenehm, glaubt zu sehen, was krumm und gerade ist; was er gut-
heiBt, miissen, so glaubt er, alle gutheiBen, auch sein Schépfer. Bei dieser Tat



wurde er ertappt, dass er hinter dem Riicken seines Schépfers Gott werden woll-
te, wissend, was gut und bése ist. Es kann also die Bosheit, die bose Absicht, die
Erbsiinde — was ist das anders als der Tod? — nicht geleugnet werden. (Den Bibel-
beweis liefern u. a.: 1. Mos. 6,3 ff., Rém. 8,5, Gal. 5,17, Joh. 8,34, Rom. 6,16, 7,18.)
Es wird wohl nicht abwegig sein, wenn ich die Ansicht eines sehr gelehrten und
beredten Mannes — ich meine Cicero — aus seiner Rede fiir Archias hier wie ein
Einschiebsel einfiige; er lehrt da, dass der Mensch Alles aus Begierde nach Ruhm
tue, und stimmt dabei so vollig mit der Ansicht der heiligen Schrift iiberein, dass
Gottes Kraft, und nicht sowohl Ciceros ruhmsiichtige Lebenskraft dahinter zu
stecken scheint. Denn wie sollte er so sein eigenes Ich preisgeben, hier zu be-
haupten, es geschihe von uns Alles aus Begierde nach Ruhm, wo er sonst Alles
aus Liebe zur Tugend und zum Staate getan haben will?! Die Worte lauten so:
,Jede Tugend sucht als Lohn fiir die Mithe und Arbeit nur Lob und Ruhm; sollten
wir, Ihr Herren Richter, ohne diesen Preis auf unserer kurzen Lebenslaufbahn
uns irgendwie Miithe geben? Wahrhaftig, wenn die Seele keine Zukunftserwar-
tungen hegte, und wenn bei der Begrenzung des Lebens alle Gedanken in diesen
Lebensgrenzen ihr Ziel finden, so wiirde man sich nicht mit so viel Arbeit zer-
miirben, sich nicht so viel mit Sorgen und Wachen plagen und nicht so oft um
sein Leben kimpfen. Jetzt steckt auch im Besten eine Kraft, die Tag und Nacht
die Seele mit dem Stachel des Ruhmes reizt und sie daran erinnert, es diirfe
nicht mit dem Leben auch das Gedichtnis unseres Namens untergehen, viel-
mehr, es miisse bei der Nachwelt auch gelten usw." Hat hier nicht Cicero das In-
nere des Menschen offen enthiillt? Er sagt, es steckt auch im Besten eine Kraft,
die unablissig zum Erwerb von Ruhm anstachelt, und alle Gedanken, Pline, Mii-
hen hierauf konzentriert. Was er ,Kraft" nennt, das ist uns Gldubigen nichts An-
deres als Tod und Siinde, die elende Lage des Menschen nach dem Fall, kraft de-
rer er fortgesetzt nach Eigenliebe strebt. Sollten ,Gldubige" diese Herrschaft des
Ruhmes und Eigennutzes beim Menschen in allem seinem Tun leugnen, so
darfst Du sicher sein, das sind keine Gldubigen, vielmehr fleischlich Gesinnte,
Knechte der Siinde. Solange wir uns selbst verteidigen, fehlt uns ganz sicher das
Licht des Geistes, das dem Menschen den Spiegel vorhilt und ihn bloBstellt. So
lehrt uns also auch der Heide, dass unser ganzes Dichten und Trachten auf uns
selbst gerichtet ist. Daran darf man sich nicht stoBen, dass Cicero alle Menschen
unter den Bann der Begierde nach Ruhm zwingt, wo wir doch manche vielmehr
im Banne des Geldes, des Bauches oder der Frau Venus sehen. Ciceros Worte zie-
len auf die Besten; er meint, sie richteten stufenférmig ihr ganzes Tun auf ein
Emporklimmen an der Ruhmesleiter. Die sozial oder besser noch: ethisch niedri-
ger Stehenden konzentrieren Alles auf den Bauch und auf Frau Venus, darum
stehen sie tiefer als die Ruhmgierigen. Wir reden aber nur von einer Begierde
nach Ruhm auf ehrenhaftem Gebiete. Ruhm in schlimmen Sachen missfillt den
Schlimmen nicht selten. Die Geldgierigen wollten zum Teil dadurch in die Hohe
kommen, zum Teil Mittel fiir V6llerei und Venusdienst gewinnen. Es steht trotz-



dem unverriickt fest: alle Menschengedanken sind, soweit sie nur der Mensch
fasst, Siinde. Denn er bezieht Alles auf sich, riickt sich in den Mittelpunkt seines
Strebens, denkt iiber sich besser als iiber andere. Und trotzdem er sieht, dass er
vielfach von anderen besiegt wird, findet er doch immer fiir sich einen ersten
Platz heraus, nur um nicht ruhmlos zu erscheinen ... Ich will schweigen von der
Bosheit, mit der die meisten Menschen gerade auf das fiir alle Schidliche sinnen,
nur damit es ihnen an nichts fehlt. Wenn wir nur immer einst und jetzt iiber
gottliche Dinge schreiben, schrecken wir bei dieser Arbeit, die doch von Ruhm-
begierde ganz fern sein miisste, vor ihr nicht zuriick. Wer setzt und ziert seine
Worte nicht so, dass alle sie billigen und nachahmen wollen? Das ist noch keine
Siinde; aber es kann ein Laster daraus werden, wenn wir nicht scharf aufpassen.
Manche wollen aus innerem Drang, der Liebe heraus allen mitteilen, was sie fiir
fromm und recht halten; andere hingegen achten nur darauf, sich jedermann als
so beredte, weise, geiibte Kiinstler zu empfehlen, dass sie ... iiber alles Mogliche
vorziiglich sprechen, vorziiglich urteilen kénnen. Ich glaube, jeder empfindet den
Ruhmesstachel, auch da, wo er sagt, man miisse gerade den Ruhm verachten. Das
ist zum Beispiel Plato oft begegnet; so oft er seinen Sokrates philosophieren
lasst, driickt er sich so weitschweifig und wortreich aus, dass er gerade da nach
Ruhm gestrebt zu haben scheint, wo er den Sokrates den Ruhm am meisten ver-
achten lasst.

Das habe ich aus den Heiden beigebracht, damit womdglich auch die Jiinger der
Philosophie den Menschen mit rechten Augen ansihen. Man denke nicht, damit
wadren die Frommen verachtet, als wenn sie den Heiden dhnlich wiren; zweifel-
los haben manche in aufrichtiger Absicht geschrieben, aber das war dann nicht
Menschen, sondern Gotteswerk. Sich selbst iiberlassen, bezieht der Mensch Alles
auf sich selbst.

Ich habe bisher vom Wesen des Menschen gesprochen. Da man nun auch unter
den Theologen manche findet, die Gottes Wort als Geschiftssache behandeln -
sie leben ja davon -, so sind auch sie zweifellos ruhmbegierig. Wire es doch an-
ders! Doch ist bisher geniigend bewiesen, dass der Mensch Alles aus Eigenliebe
tut und tun wird, wenn er sich nicht dndert. Darum habe ich mit gutem Grunde
auch das Theologenvolk, das sogar das Gottliche eigenem Interesse unterordnet,
zu denen gezahlt, die in jedem Fall Alles aus Eigennutz oder Ruhm tun. Wenn sie
also aus dieser Bemerkung sehen, dass ihr Reden nach dem Munde, ihr Verber-
gen der eigenen Meinung iiber ihre innere Beschaffenheit nicht hinwegtduschen
kann, so mégen sie doch, bitte, mit uns, das heilt: mit den Glaubigen, bekennen,
der Mensch sei ganz schlecht, denke und handle Alles aus Eigenliebe.



VON DER RELIGION.

Wir miissen zur Religion zuriickkehren, konnten das solange nicht, bis wir iiber
Subjekt und Objekt der Religion sprachen, so viel der Herr uns gab. Uber das
Wort ,Religion" ist genug gesagt, wir kommen zur Sache.

,Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde und ihm &hnlich" 1. Mos. 1,27,
und umgab ihn mit Gliick und unaussprechlicher Wonne, aber in seiner Torheit
lieB er sich durch eitle Hoffnung in’s duBerste Ungliick ziehen. Sobald es dazu
kam, begann er etwas Missliebiges an sich zu sehen. Denn so steht geschrieben:
,Da wurden ihrer beiden Augen ge6ffnet" 1. Mos. 3,7. Wie, guter Gott, waren sie
denn vorher blind? Keineswegs, aber ihr Geist wie ihre Augen wussten nichts
vom Argen, solange sie dem Lebensbaum fernblieben; Trauer und Scham gab’s
nicht. Aber nach dem Genuss des verhdngnisvollen Apfels wurden die Augen ge-
offnet; denn er stammte ja vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bésen.
Aber was sahen sie denn jetzt erstmalig, was sie frither nicht gesehen hatten?
Etwa irgendwelche unbekannten Geheimnisse? Derartiges schien der Teufel zu
versprechen — die Armen, die darauf hofften! Sie sehen, dass sie nackt sind. Sie
waren schon vorher nackt gewesen, aber ihre Nacktheit wurde nicht als solche
empfunden; die Siinde wurde nicht angerechnet, bevor das Gesetz kam Rom.
5,13. So wurde die Nacktheit nicht erkannt, bevor der Kleidermangel empfunden
wurde. Diese Empfindung trat ein, als der Mensch seinen Schépfer, den Quell
alles Guten, verlieB. Daraus sollen wir lernen, dass unser Geist immer nur auf
Not, Ungliick und Elend st6Bt, mag er sich wenden, wohin er will, Pline fassen
oder Hoffnungen hegen — das ist letztlich die Nacktheit, allen Ubeln ausgesetzt,
vom Schutze Gottes verlassen zu sein; unser Trost und unsere Ruhe aber stehen
allein bei Gott. Und wenn wir etwas schirfer zusehen, so bemerken mir, dass
diese Torheit unserer Art entspricht, dass wir ungewisse und schwierige Dinge
uniiberlegt anfangen, um das Ende uns aber sorglos nicht bekiimmern; kommt es
dann endlich, so werden wir zu unserem Schaden sehend, aber so, dass wir nur
Ubles sehen, in das wir durch unsere Verwegenheit gerannt sind. Der menschli-
che Geist ist immer zu Neuerungen geneigt ... , erst durch Schaden wird man
klug. So bedeutet also Adams Nacktheit nichts Anderes als die Schuld und den
Siindentod, iiber den wir oben ausfiihrlicher sprachen. Denn man kann doch
nicht glauben, dass Adam zu dem Schlusse nicht fihig gewesen wire: ,Was tut's,
dass Du nackt bist? Gott selbst hat Dich nackt geschaffen, so mége er Dich nackt
sehen!" Nein, um des bésen Gewissens willen schimte er sich, Gott vor die Au-
gen zu treten. Hitte Adam irgendwie noch auf Erschmeichelung géttlicher Gunst
gehofft, so hitte er sich nicht versteckt; aber er sah seine Sache so verfahren,
dass er sich der Erzihlung zufolge auch nicht auf’s Bitten verlegte. Weil sein Ge-
wissen das aller Schlimmste erwartete, verbarg er sich und gab seine Nacktheit
als Vorwand fiir seine Flucht und sein Zaudern an. Was kénnen wir daraus an-
ders schlieBen, als dass die Sache des Menschen so jammervoll und beklagens-



wert ist, dass er nicht wagt, vor Gott zu erscheinen, ja, ihn flieht, seinen Ruf
fiirchtet, ihm nicht unter die Augen kommen will? Zugleich aber lernen wir Got-
tes Giite kennen, der den Fahnenfliichtigen, nicht Bittenden, vielmehr eilend
Davonlaufenden und sein Gewand Andernden in Gnaden aufnimmt, ruft, schilt,
und, so weit es seine Gerechtigkeit erlaubt, die gliickliche Lage in eine traurige
umwandelt. Denn was hatte Adam anders als Verderben und Vernichtung ver-
dient? Aber Gott nahm, soweit er konnte, Adams freches Vergehen in seinen Rat-
schluss auf, um von Anfang an sein kiinftiges Tun an Adams Nachkommen an-
zudeuten; obwohl der gerechte Zorn iiber den frisch begangenen Frevel noch
rauchte, urteilte er giitiger, als es die Schuld verdiente.

Ehe wir weiter gehen, will ich gewissen Theologen folgende Erwagung stellen: ...
Ware wohl Adam irgend wie aus eigenem Antrieb umgekehrt und hitte um Gna-
de gebeten? Ihr werdet doch zugeben miissen, dass ein so auf Flucht und Ver-
steck ausgehender Mensch, dass man ihn kaum herauslocken kann, schwerlich
umgekehrt wire, wenn nicht der Herr den Fliichtigen eingeholt hitte. Warum
wollt Thr nicht anerkennen, dass der selbst erworbene Glaube, von dem Ihr so
viel redet, eine Erdichtung ist — ,denn Niemand kommt zu Christus, es sei denn,
dass ihn der Vater gezogen hat" Joh. 6,44 —, und dass es nicht an jemandes Wol-
len oder Laufen liegt, sondern an Gottes Erbarmen R6m. 9,16.? Wo Ihr doch se-
het, dass unser Stammvater, dessen Siinde und Tod auf uns iiberging, so vor Gott
zuriickschreckte, dass er der Torheit, die ihm ein: ,Versteck dich!" zufliisterte,
folgte und sich versteckte, um nicht den Vorwurf der Flucht vor Gott héren zu
miissen. Was bedarf's da noch vieler Worte? Angenommen, Gott lieBe Adam im
Stich, — niemals wird er zu ihm zuriickkehren, den er floh. Angenommen, er lie-
Be den Menschen im Stich, — niemals wird er seinen Schépfer suchen. Jeder ist
sich selbst der eigene Gott; das zeigt schon der Kultus. Wer treibt nicht mit sich
selbst Kultus, wer schitzt sich nicht irgendwie auf's Hochste ein, fragt aber nicht
nach Gottes Tun und Denken? Was heifit das anders, als sich iiber Gott erheben
und sich zum Richter iiber seine Werke aufwerfen? Mit Absicht bin ich ausfiihrli-
cher geworden; es sollte der Abstand des Menschen von Gott klar werden, falls
Gott nicht, den wir fliehen, den Lauf hemmt; ebenso der Abstand jener Theolo-
gen vom rechten Wege, wenn sie vom selbst erworbenen Glauben und der Wil-
lensfreiheit kilter selbst als Heiden sprechen.

Ganz offensichtlich hat also da die Religion ihren Ursprung gewonnen, als Gott
den fliichtenden Menschen zu sich zuriickrief, der ihn sonst dauernd verlassen
hitte. Denn er sah seine Nacktheit, das heiBt: er erkannte seine Schuld als so
groB3, dass er an der Riickkehr zur Gnade verzweifelte. Aber Gott war gnadiger; er
erbarmte sich des hartnickigen Fliichtlings und der niedergeschmetterten Seele,
wie ein frommer Vater, der die Torheit oder Keckheit seines Kindes zwar hasst,
das Kind selbst aber nicht hassen kann, und nun den Verlorenen und Verzwei-
felnden schmeichelnd ruft, ihn fragt, wie es um ihn stehe: ,Adam, wo bist du?"
O wundervolle und unaussprechliche Freundlichkeit des himmlischen Vaters! Er,



ohne dessen Anordnung ja iiberhaupt nichts existierte, fragt, wo Adam sei?! Aber
er fragt um des ungliicklichen Menschenkindes willen, um ihm seine Schuld kla-
rer vorriicken zu konnen; denn es wusste nicht, wo es war. Voller Gewissens-
angst sah Adam, dass es fiir ihn mit der Heimat, der gliicklichen Hiuslichkeit,
aus sei; er erkannte, dass sein Herr nur zu wahr gesprochen hatte: ,an welchem
Tage du davon issest, wirst du des Todes sterben". Er fiihlte, wie sein Herz zitter-
te, wie sich die Gedanken jagten, ungliicklich, verraterisch, verworren, und
fiirchtete zugleich jeden Augenblick das Todesverhidngnis. Daher fragt der himm-
lische Vater: ,wo bist du?", damit der Mensch immer daran gedichte, wo und
wann Gott ihn gnidig gerufen hitte. Hier, sage ich, nahm die Religion oder bes-
ser: das liebende Vertrauen — denn das besteht zwischen Eltern und Kindern,
zwischen Gott und Mensch — seinen Anfang. Der ungliickliche Mensch sah: ich
habe nur Zorn verdient; er verzweifelt also und flieht vor Gott. Schau doch da
des Vaters liebendes Vertrauen gegen das gottlose Kind! Er eilt herbei und lasst
den Stérrigen unter seinen verwegenen Gedanken nicht hochkommen. Was ist
das anders als liebendes Vertrauen gegen den Sohn? So geht also bis zum heuti-
gen Tage das liebende Vertrauen von Gott aus, aber zu unserem Besten. Was hit-
te es wohl Gott ausgemacht, wenn Adam plétzlich vom Todesverhingnis ereilt
worden wire? Dann aber ist das liebende Vertrauen vollendet, wenn wir uns von
uns selbst und unseren Gedanken bekehren zu dem, der uns ruft. Wie ungliick-
lich ist ein Vater, wenn er seinem Kinde in anhaltender Giite nachgeht, dieses
aber noch anhaltender widerstrebt und ihn zuriickweist — die Liebe zum Kinde
ist vergeblich! Aber solches Ungliick kann Gott nicht begegnen; wen er ruft, der
muss antworten, er mag wollen oder nicht. (Beispiel: 2. Sam. 11,1-5, 6-17, Apg.
8,1-3.) Liebendes Vertrauen oder Religion ist also dieses: Gott bringt den Men-
schen dazu, seinen Ungehorsam, seinen Verrat, sein Elend anzuerkennen wie
Adam. Daraufhin verzweifelt der Mensch ganz an sich; zugleich 6ffnet ihm Gott
weit das Herz seiner Giite; er, der schon ganz verzweifelt hatte, sieht, dass sein
Schopfer und Vater noch Gnade und Gunst fiir ihn iibrig hat, so sicher und fest,
dass ihn nichts trennen kann von dem, nach dessen Gnade er strebt. Dieses Han-
gen an Gott ist liebendes Vertrauen, ist Religion. Kraft dessen vertraut man auf
Gott als das einzige Gut, das allein unsere Néte stillen, alles Ubel abwenden oder
zu seiner Ehre und der Seinen Besten zu wenden weiBl und wenden kann, uner-
schiitterlich, und hat ihn zum Vater. Die so empfindenden, in Gott den Vater se-
henden Menschen sinnen ihrerseits eifrig und unaufhérlich darauf, wie sie Gott
gefallen und ihm Freude machen konnen. Da also ist sicher das religiose Ver-
trauensverhiltnis vorhanden, wo man nach Gottes Willen zu leben sich bemiiht;
denn auch das Vertrauensverhiltnis zwischen Eltern und Kindern verlangt, dass
das Kind dem Vater folgen will, wie der Vater dem Kinde niitzen méchte. Ferner:
echte Frommigkeit entsteht nur da, wo der Mensch nicht nur glaubt, dass ihm
viel fehlt, er vielmehr sieht, dass er nichts besitzt, um Gott zu gefallen, sein
Schopfer und Vater hingegen so iiberreich an allem ist, dass Niemand irgendwie



einen Mangel bei ihm spiiren kann; dabei ist seine Giite und Liebe zum Men-
schengeschlecht so groB, dass er Niemand etwas abschlagen kann.

Das lasst sich mit Schriftzeugnissen beweisen; alle Lehre, alte wie neue, alle
Frommen preisen nur das Eine: wir haben nichts, Gott fehlt nichts, er schlagt
nichts ab. Denn beim Herrn ist Barmherzigkeit, und die ist sehr reich ... Daraus
kann man leicht den Unterschied zwischen wahrer und falscher Religion feststel-
len. Die wahre Religion oder Frommigkeit hingt einzig und allein an Gott. Die
Frommen hoéren nur auf ihren Herrn, der sie vom Fleische losriss und mit sich
verkniipfte, sodass sie nur seine Stimme horen wollen ... Die wahre Frommigkeit
bedingt also ein Hingen am Munde des Herrn, ein ausschlieBliches Horen oder
Annehmen des Wortes des himmlischen Brautigams. Um uns dieses Vertrauens-
verhiltnis recht klar zu machen, vergleicht es der Herr in der Schrift oft mit einer
treuen Ehe und schreckt wie ein treuer Ehemann uns von Ehebruch und Hurerei
ab, nur darauf bedacht, wie in der Ehe vorab Treu und Glauben erfordert wird —
die Ehe ist ja nichts anderes als geleistete und empfangene Treue —, so sollte
auch die Frommigkeit nur dann Frommigkeit sein, wenn Du von ganzem Herzen
auf den Herrn, den Seelenbriutigam, vertraust, auf ihn allein das Auge richtest
und auBer ihm Niemand Dein Ohr leihst ... Nur die sind wirklich fromm, die nur
an Gottes Worten hingen. Wie notwendig das zur wahren Frommigkeit ist, wird
aus Gottes Wort selbst klar. (Beweis: 5. Mos. 4,1 {., 12,32 {.) Glaube oder From-
migkeit bedingt also zuerst, dass wir von Gott lernen, wie wir ihm gefallen, wie
ihm dienen kénnen; sodann, dass wir dem von ihm Gelernten nichts hinzuset-
zen und nichts nehmen. Im ersteren Falle beschuldigt man Gott der Unweisheit
und setzt sich iiber Gott, wie wenn man — wie gescheit! — aus eigener Weisheit
das von Gott nicht einsichtig genug Offenbarte erginzen kénnte! Im zweiten Fal-
le macht man Gott grausam, wie wenn er als Despot Gebote erlassen hitte, die
man mit eigener Menschlichkeit und Milde zu lindern wiisste. Das ist eine ge-
wichtige Stelle, (ndmlich 5. Mos. 12,32;) an ihr hdngt das Wesen der wahren und
falschen Religion; aber wie gewichtig sie auch ist, sie besitzt iiberreichlich Kraft
zur Wahrung der echten und Abweisung der falschen Religion ... Fromm ist nur,
wen Gottes Wort speist, erquickt, stirkt. Umgekehrt kann der Fromme nur durch
das gottliche Wort erquickt werden. Denn wie er auf Gott allein vertraut, so wird
er durch sein Wort allein gewiss gemacht; und wie er durch Gottes Wort allein
gewiss gemacht wird, so nimmt er nur Gottes Wort auf. Daraus wird auch nicht
nur aus der heiligen Schrift, sondern auch aus der Natur des Glaubens selbst
klar, dass kein Kreaturenwort fiir Gotteswort gelten kann; denn im Kreaturen-
wort wird das Gewissen nicht ruhig und still. Wir diirfen also zum Worte Gottes
nichts aus Eigenem hinzutun und auch nichts aus eigener Vermessenheit vom
Worte Gottes davontun. Hier konnte man freilich einwerfen: Es haben aber doch
viele auch im Menschenwort Ruhe gefunden, ja, finden sie noch; denn heutzuta-
ge sind manche Gewissen fest iiberzeugt, das Heil fiir sich zu gewinnen, wenn
der romische Papst sie absolviert, ihnen Ablass schenkt und sie dem Himmel



verschreibt; wenn Nonnen und Monche fiir sie eine bestimmte Zahl von Gebeten
sprechen, fiir sie das Brevier und Messe lesen und dergleichen fiir sie tun. Auf
diesen Einwand antworte ich: diese Menschen sind entweder Dummképfe oder
Heuchler. Es kann nur Dummbheit oder Unwissenheit sein, wenn man sich etwas
einbildet, was man gar nicht ist. Wer seine Frommigkeit an dem Glauben an die
Erdichtungen des romischen Papstes bemisst, hat nie etwas von Gott ge-
schmeckt, noch nicht einmal mit der Zungenspitze hat er Gottes Lieblichkeit ge-
kostet, weiB nichts von der Seligkeit dessen, der auf Gott vertraut. Ist er nicht
dumm oder unwissend, so kann er dem Makel der Heuchelei nicht entgehen.
Ziemlich viele ndmlich schitzen den romischen Papst und die kalten Zeremonien
deshalb hoch, weil sie sehen, dass ihnen mancherlei entgeht, wenn seiner Herr-
schaft irgendwie Abbruch geschieht; so sind sie, wie kluge Hunde, beizeiten auf
der Hut. Es bleibt dabei: das fromme Gemiit findet seine Ruhe nur in Gottes
Wort, nimmt nur Gottes Wort an. (Dasselbe beweisen Stellen des Neuen Testa-
mentes, wie: Mat. 15,8, Joh. 1,13, 8,47, 104 {., 15,4.)

VON DER CHRISTLICHEN RELIGION.

Unsere Zeit verfiigt iiber viele Gebildete, allenthalben kommen sie, wie aus dem
trojanischen Pferd, hervor. Aber noch mehr Kritikaster hat’s; sie wollen aus Gott-
losigkeit die Renaissance (Neugeburt) des Evangeliums nicht annehmen, so heu-
cheln sie Frommigkeit und fiillen den Frommen mit falschen und erdichteten
Verdichtigungen die Ohren. Andere treten, wenn wir energisch lehren, man
miisse alles Vertrauen auf Gott, unseren Vater, setzen, sofort mit dem frechen
Verdachte hervor, man miisse sich vor uns hiiten, unser ganzes Leben ziele auf
eine Entfernung Christi ab, nach jiidischer Art wollten wir alle Menschen zum
Glauben nur an eine Person verfiihren, wie wir nur an einen Gott glauben. Ande-
re sagen umgekehrt, wenn wir willig Alles Christus zuweisen, sie fiirchteten, wir
mochten uniiberlegt ihm zu viel zuweisen. Beide duBern sich jedoch so, dass man
aus ihrem Urteil erkennen kann: sie sind entweder verwegen dumm oder wis-
sentlich gottlos. Entweder nimlich wissen sie gar nichts vom Vater, Sohne und
heiligen Geiste, wissen nicht, dass Aussagen iiber das Sein, das Wesen, die Gott-
heit, die Macht einer Person sich auf alle drei Personen beziehen, wie Du es ja
auch verstehen willst; zugleich kommt Frechheit zur Unkenntnis hinzu: was sie
nicht wissen, das verdichtigen sie um so heftiger. Oder sie sind so absichtlich
und bewusst gottlos, dass sie Richtiges und Frommes in ihrem verderbten Sinne
bekdmpfen, und wenn sie sich vom offenen, ehrlichen Kampfe nichts verspre-
chen, so arbeiten sie mit derartigen geheimen Minengingen: sie fiirchteten, wir
mochten bald den Vater, bald den Sohn bevorzugen. Von all diesen wollen wir
nichts wissen. Nach unserer Lehre muss man Gott so anerkennen und ehren,
dass man stets den allein Guten, Gerechten, Heiligen, Giitigen und alles Ubrige
unter ihm begreift, mag man ihn nun Vater, Sohn oder heiligen Geist nennen.



Teilen wir dem Sohne Alles zu, so geben wir es dem, der mit dem Vater und hei-
ligen Geist identisch ist; er hat das Reich und die Macht mit demselben Rechte
wie der Vater und der heilige Geist. Er ist ja identisch mit dem Vater und dem
heiligen Geiste, nur in den sogenannten Eigenschaften liegt ein Unterschied.
Wenn also unsere Gegner hier sagen wollen, wir hitten bei unseren bisherigen
Ausfithrungen iiber die Religion des Heiles durch Christus und der Gnade gar
nicht gedacht, so werden sie vergebens krichzen wie die Raben. Man kann nicht
Alles auf einmal sagen; sodann bezogen sich unsere Worte von der Ehe zwischen
der Seele und Gott auf Christus so gut wie auf Gott — denn Christus ist Gott und
Mensch; endlich geht naturgemiB die Erkenntnis Gottes derjenigen Christi vo-
raus. Wie die Gnade dann richtig erkannt wird, wenn die Schuld durch das Ge-
setz bewusst geworden ist ... Rom. 7,25 ... , so wird Christus, das Pfand der Gna-
de, ja, die Gnade selbst, dann richtig gelehrt und erkannt, wenn wir nach Er-
kenntnis der Schuld lernen, dank der Gnade, dass uns der Weg zum Himmel ver-
sperrt ist. Wie ein Gesunder den Arzt nicht beachtet, ein dem Tode Naher ihn
aber fast fiir einen Gott halt, so ist Christus den Gesunden nicht geniigend lieb-
wert, den Kranken aber der deus ex machina, das heit: das unverhoffte, von
Gott geschickte Heil Luk. 5,31 f. ... Um also Christus recht zu erkennen, miissen
wir uns selbst recht erkennen. Ein Selbstgerechter nimmt Christus nicht auf, wie
aus Christi Worten klar hervorgeht; und ein Gesunder fragt nicht nach arztlicher
Hiilfe ...

Da aber das Ubel der Heuchelei so stark ist, dass es sich wie gewisse térichte
Kranke, die ihr Leiden verleugnen, von allem Verdacht, wenn auch vergeblich, zu
befreien wagt und ihn bestreitet, so miissen wir wie erfahrene Arzte, die durch
allerlei Umstidnde und Zufilligkeiten die Wahrheit herausbekommen, den Men-
schen so ausfragen und erforschen, bis wir seine Kithnheit, zu verheimlichen, in
ein offenes, ehrliches Bekenntnis verwandeln. Denn manche Kranke sind so
schlau, dass sie, um die Erfahrung des Arztes auf die Probe zu stellen, ihre
Krankheit nicht sagen, bis der Arzt sie ihnen kundtut, die sie selbst innerlich
empfinden. Dann ndmlich glauben sie ihm um so zuversichtlicher, in der festen
Uberzeugung, dass eine richtig gestellte Diagnose auch die Heilung kennt. Hart-
nickige Heuchler kénnen aber selbst durch die gréBte Beredsamkeit nie dazu ge-
bracht werden, ihre inneren Empfindungen zu bekennen. Je hartnickiger sie
aber leugnen, desto sicherer werden sie von geistigen Arzten erkannt. ,Denn der
geistige Mensch richtet Alles" 1. Kor. 2,15. Um sie zu dem Bekenntnis der durch
die geistige Heilkunde erkannten Fehler zu bringen, ist mehr nétig als ein
Mensch, mag er noch so erfahren sein. ,Denn ein Mensch siehet, was vor Augen
ist, Gott aber nur das Herz" 1. Sam. 16,7. Er fl68t dem Menschenherzen das
Schamgefiihl ein, damit er nicht mehr wider sein Gewissen leugnet, demiitigt
ihn, sodass er seine Ruhmsucht anerkennt; sonst wiirde er niemals seinen wah-
ren Zustand eingestehen. Denn Niemand will in sich gehen, kein einziger! So
kommen wir also wiederum zu dem Ergebnis, dass der Mensch wie zur Erkennt-



nis Gottes so zur Erkenntnis seiner selbst Gott nétig hat. ,Niemand weil3, was im
Menschen ist, auBer dem Geiste des Menschen, der in ihm ist" 1. Kor. 2,11.

Doch machen wir nunmehr die Versuche, die den Menschen zum Bekenntnis
dessen bringen sollen, was wir ihm zuschreiben. Ich frage also zuerst Dich, der
Du aus Deinen Werken gerecht sein willst: ist Almosengeben ein gutes Werk o-
der nicht? Antwort: Ja, es ist eines. Kommt es auf die Art und Weise nicht an?
Antwort: Sehr viel, der Mensch muss tun, soviel an ihm liegt — so heifit es. Sage
mir bitte, was verstehst Du darunter: soviel an ihm liegt? Antwort: nach seinen
Kraften. Darauf erwidere ich: Damit kommen wir nicht weiter; denn soviel auch
gegeben wird, und weshalb, der Mensch tut immer, soviel an ihm liegt und nach
Kriften. So wird jedes Almosen ein gutes, rechtfertigendes Werk sein. Antwort:
Ja. Auch dann, wenn ich gebe, um von den Menschen gesehen zu werden? Ant-
wort: Nein. Wie denn?! Antwort: ich méchte nicht streiten. Da schau, was das
heiBt: was in ihm ist, tut der Mensch. Eine Erdichtung ist es, die Christus iiber-
fliissig machen will. Denn jeder kénnte durch derartige nach seinen Kriften ge-
tane Werke gerechtfertigt werden. Jeder kann ja tun, soviel an ihm liegt, auch
wenn wirklich Gutes nur sehr wenig zu finden ist. Doch ich kehre zur Hauptsa-
che zuriick. Die Almosen konnen so schlecht sein, wie die Reben durch Krank-
heiten zu Grunde gehen kénnen. Zunichst, wenn sie nicht im Namen Gottes ge-
geben werden. Wer sie nur zum Zweck der Erlésung von den Héllenstrafen gibt,
gibt sie in seinem, nicht in Christi Namen. Wer sie sodann so prunkhaft gibt, um
bei den Menschen sich Ruhm zu erwerben, hat seinen Lohn schon dahin Mat.
6,1. Wer traurig und nicht gern gibt und gar nichts geben wiirde, wenn er nicht
die tible Nachrede fiirchtete, schindet das Almosen; ,einen frohlichen Geber hat
Gott lieb" 2. Kor. 9,7. Gibt man nicht so, wie man selbst in Not empfangen méch-
te, so gibt man nicht recht. ,Denn Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute tun,
tut ihnen auch" Mat. 7,12. Ebenso ist's, wenn man veréachtlich oder nachlissig
gibt ... Oder nur bezwungen durch das Elend und Ungliick des Empfangers, nicht
aus Liebe zu Gott und dem Nichsten 1. Joh. 3,17. Kurz, bei diesem so unbezwei-
felt als gut geltenden Werke lauern so viele Fehler, dass Niemand hoffen darf, es
wiirdig vollbringen zu kénnen. Denn wer gibt nicht so, dass er das Beste fiir sich
zuriickbehalt? Wer gibt nicht so, dass er entweder als Geber gesehen wird oder
wenigstens nicht als Geizhals angesehen wird? Wie wollen wir also der Gerech-
tigkeit Gottes Geniige leisten, wenn ein so frommes Werk von Niemanden so ge-
tan werden kann, dass ein gerechter und frommer Richter es als des Lohnes wert
zu beurteilen vermochte? Gehe so all unser Tun durch, Du wirst nicht geringere,
vielmehr nur gréBere Fehler entdecken. Wir beten oft, um gesehen zu werden,
wie die Heuchler Mat. 6,5. Wir erbitten Reichtiimer, Vergniigen, eine wohlha-
bende Frau, Ehren, Herrschaften, Reiche, ja, gottliche Ehren vom Herrn und wis-
sen gar nicht, was wir bitten sollen Rom. 8,26. Wir fasten, damit unsere Spar-
samkeit kund wird, oder damit unsere Magerkeit und das bleiche Gesicht uns die
Heiligkeit einbringen, oder um Leckerbissen und kostliche Speisen zu bekom-



men, oder um den schamlos heraustretenden Wanst wieder in die alten Kleider
zu zwangen, oder um, schmutziger als die schmutzigsten Geizhilse, unsere Vor-
ratskammer zu schonen; oder endlich um das Fasten, das nur geschehen darf,
damit wir durch Entbehrung am Fleisch die Stimme und Herrschaft des Geistes
besser horen, als ein gutes Werk zu werten. So, sage ich, beziehen wir Alles auf
uns selbst, nicht auf den, dem wir ganz angehéren und in dem wir sind. Durch
welche Opfer oder Gaben werden wir also gerechtfertigt werden kénnen, wenn
wir bei unseren eigenen Werken so darnieder liegen, so kalt und verworren sind?
Das ist so klar und wahr, dass alle Glaubigen es so an sich empfinden. Sie sehen,
dass auf diese Weise der Bresten von Adam, dem Urheber dieses Todes, zu uns
tibergestromt ist; sie sehen das nicht nur im Worte, empfinden es vielmehr wirk-
lich an sich selbst.

Hier, wie gesagt, irrten die Theologen, wie ich vorhin bemerkte. Sie meinten, die
Gerechtigkeit Gottes genau zu erfassen, mussten aber einsehen, sie bediirfe der
Genugtuung, und schitzten dabei die Durchschnittswerke nicht genau ein, so
hoch sie ihre eigenen bewerteten. Denn sie kennen iiberhaupt den Menschen
nicht recht, wie er nur Unreinigkeit, Schmutz und Befleckung ist, sodass er selbst
etwas rein Gelerntes unrein wiedergibt. Denn selbst, wenn er durch den himmli-
schen Geist so weit gekommen ist, dass er an den Forderungen des Gesetzes
Freude hat, so baumt sich doch das Fleisch dagegen auf, sodass wir nichts Richti-
ges tun. Wihrend daher die Gerechtigkeit Gottes so unerschiitterlich und heilig
ist, dass unsere Unreinigkeit sie sich gar nicht verdienen kann, wollten die Theo-
logen nichts von Verzweiflung wissen — ich meine Verzweiflung an uns selbst,
nicht an Gottes Barmherzigkeit. Dieser Fehler kam ebenfalls von der Selbstiiber-
schitzung her. Denn es kostet Miihe, dass sich der Mensch so verachtet, so preis-
gibt, dass er nichts von sich selbst hilt. Und das war eine wunderliche und un-
verschimte AnmaBung. Sie lehrten, kraft eigenen Verdienstes miissten wir den
Himmel erwerben, boten dabei aber sich selbst als Diener und Helfer an, die fiir
andere verdienten; sie nahmen Geld und ,verdienten" wacker, aber mit selbst
erdichteten Werken - dariiber spiter mehr. Insgemein kannten sie weder Gottes
Gerechtigkeit noch des Menschen Ungerechtigkeit recht, Christus kannten sie so
schlecht oder verachteten ihn so, dass sie ihm kaum mehr Bedeutung beimafien
als die Juden. Kein Wunder! Hitte man sich allgemein auf Christus verlassen —
das heiBt: auf die durch Christus erworbene und gefestigte Gnade Gottes — , wer
hitte bei ihnen sein Heil weiter so teuer erkauft? Daher sind sie heute auch nicht
ohne Grund wiitend, wenn sie sich anbieten, fiir andere das Heil zu verdienen,
aber Niemand sie dingt, sie sitzen den ganzen Tag arbeitslos.

Doch es ist schon genug iiber unser Unvermégen und unsere Verzweiflung an
uns selbst gesagt. Wir wollen zu Erquicklicherem iibergehen: zum Evangelium;
durch dasselbe hat der barmherzige Gott das Heil nicht nur verkiindet, sondern
das lingst verheiBene und angekiindigte auch geschickt. Dieses Geheimnis muss
mit hochster Ehrfurcht, mit Zittern und Anbetung behandelt werden; so miissen



wir uns vor dem Quell aller Gnade niederwerfen, er mochte unsere Worte so
richten und erleuchten, dass wir nichts seiner Unwiirdiges sagen ... Gebe der
Herr uns die rechten Worte in den Mund!

Unser Schopfer wollte unserer verlorenen Sache endlich aufhelfen; da schickte er
als Genugtuungsopfer fiir seine Gerechtigkeit keinen Engel, keinen Menschen,
nein, seinen Sohn im Fleische — seine Majestit sollte nicht vom Verkehr mit ihm
abschrecken, seine Niedrigkeit uns nicht hoffnungslos machen. Denn dass Gott
und Gottes Sohn als Mittler und Schiedsmann geschickt wurde, stirkt die Hoff-
nung. Gott kann oder hat ja Alles. Als Mensch aber verheit er Traulichkeit,
Freundschaft, ja, enge Verbindung und Gemeinschaft; denn was kénnte ein Bru-
der, der Gefidhrte unserer Schwiche, abschlagen? Diese seltsame und ungew6hn-
liche Tatsache ist sogleich bei Beginn des menschlichen Elends geplant und
kundgetan worden; wie Gott durch seinen Sohn den Menschen schuf, so be-
schloss er den dem Tode Verfallenen auch durch den Sohn wieder zu heilen,
Schépfung und Wiederherstellung sollten in einer Hand liegen Joh. 1,3; Kol. 1,16-
20; Eph. 2,18 ... Um mit dem ersten Anfang zu beginnen: Gott hat sich des Men-
schen unmittelbar nach dem Falle erbarmt; als er den Beschluss seiner Gerech-
tigkeit und seines Gerichtes kundtat, da hat er an seinem harten Richterspruch
manchen Vorbehalt gemacht, damit der Mensch nicht dauernd elend bliebe. Als
er namlich der Schlange die Strafe androhte, machte er zu Gunsten des Men-
schen den Vorbehalt, es werde einst der Weibessame der wahren Schlange, dem
Teufel, den Kopf zertreten: ,Ich will Feindschaft setzen, sprach er, zwischen dir
und dem Weibe, zwischen deinem Samen und ihrem Samen; derselbe soll dir
den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen" 1. Mos. 3,15 ... In die-
sen Worten Gottes wird deutlich verkiindet: vom Weibe wird einst der Same
kommen, der der Schlange, das heifit: dem Teufel, den Kopf zertritt, dagegen
wird der Teufel ihn in die Ferse stechen. Sehen wir kurz, was beide Weissagun-
gen bedeuten: Der Same, von dem vielerlei im alten Testamente gesagt wird,
(zum Beispiel 1. Mos. 15,5, Jer. 23,5) ist Christus. Dieser Same, Christus, hat dem
Teufel den Kopf zertreten. Der Teufel selbst aber stellte Christi Ferse nach, das
heiBt: seiner Menschheit. Es drgerte ihn, dass sie nicht so dem Fall unterworfen
war, wie unsere, die in Siinden empfangen wurde; doch wollte er keine Gelegen-
heit ungenutzt lassen und verlangte einst nach einem wunderbaren Fasten von
40 Tagen und Nichten, sogar in der Wiiste, von ihm, er méchte Steine in Brot
verwandeln, in der Hoffnung, seine Zdhne und seine Kehle wiirden ihn dazu rei-
zen. Dann versuchte er es mit Begierde nach Herrschaft, Macht, schlieBlich nach
Ruhm Mat. 4,1-11. Als er nichts erreicht hatte, macht er seine Truppen gegen ihn
mobil: er erregt grimmen Hass der Schriftgelehrten und Priester gegen ihn ..., ja,
er strebte, ihn ganz zu vernichten; fiirchtete er doch von Tag zu Tag mehr fiir
sein Reich, wenn er die unbeugsame Festigkeit der Wahrheit bei seiner Lehre,
die unfehlbare Kraft bei der Vernichtung von Krankheiten sah. Die Glut seiner
Eifersucht steigerte sich tiglich, bis er seine vorerwiahnten Anhénger, die Schrift-



gelehrten, Priester und Pharisder dahin gebracht hatte, dass sie ihn auf jeden Fall
toten wollten. Christus wusste das wohl und hat ihnen oft ihre Bosheit vorge-
worfen. Im Tumulte seiner Gefangennahme selbst stellte er die List der Schlange
und die Bosheit und den Hass der Priester blo mit den Worten: ,Das ist eure
Stunde und die Macht der Finsternis" Luk. 22,53. Der Teufel stellte sogar dem
Verstorbenen nach, er wollte durch seine Anhinger das Grab bewacht wissen.

Man muss ferner Alles beachten, was durch die beiden Adam geschah, das heift:
durch unseren fleischlichen Stammvater und durch Christus. Denn Paulus stellt
Rom. 5,12 und 1. Kor. 15,22 die beiden neben einander, damit klar werde, wie
Christus durch entsprechende Gegenmittel bei seinem Genugtuungswerke an die
gottliche Gerechtigkeit den Menschen wieder herstellte. Einige Vergleichspunkte
wollen wir, soviel uns der Herr verliehen hat, angeben. 1. Adam wurde in einen
kostlichen Garten gesetzt, nach seinem Siindenfall von diesem seligen Platz auf
die unbebaute Erde verwiesen, mit Hacke, Pflug und Eisen sollte er dort ein
Kimpfer sein. Christus maBte sich keine ungebiihrliche Ehre an, wenn er sich
neben den Vater stellte, aber er stieg vom Himmel herunter und wollte unsere
Gestalt annehmen, in ihr die, welche nichts als harter Boden und Fleisch waren,
durch sein Wort mit eiserner Rute, wie es Ps. 2,9 heiit, niederwerfen, damit wir
durch ihn dorthin zuriickkehrten, woher er selbst ggkommen war, wir, die wir
durch Adam dank seiner und unserer Schuld aus der Heimat verwiesen waren. 2.
Der erste Adam wollte durch das Wissen um Gut und Bdse Gott werden, der
zweite wollte Form und Gestalt des unwissenden Menschen anziehen, um uns
zur Erkenntnis und Gnade dessen zuriickzufiihren, der allein gut ist und allein
weil}, was gut und bose ist. 3. Adam lieB sich durch die Verfithrungskiinste eines
Weibes gewinnen, von der verbotenen Speise zu essen. Mitunter biumte sich in
Christus die menschliche Schwiche, die des Leidens nicht gewohnt war, auf, aber
sie wurde stets iiberwunden. ,Dieser Kelch gehe an mir voriiber" rief die Schwa-
che Mat. 26,39; aber die Gottheit siegte, die das widerstrebende Fleisch dem Wil-
len des Vaters unterwarf. 4. Adam streckte die Hand zum verbotenen Baume aus,
in der Hoffnung, gut und weise, ja, Gott zu werden. Christus streckte alle seine
Glieder auf das schmachvolle Kreuzesholz damit wir durch seine Not gliicklich,
durch seine Torheit weise — denn ,,das Wort vom Kreuz ist eine Torheit fiir die,
die verderben" 1. Kor. 1,18 —, durch seine Armut Gétter wiirden. 5. Der Urheber
des Todes streckte seine Hand nach dem Todes-Apfel aus, der Urheber des Le-
bens nach dem Heils-Kreuze. 6. Der Biss in den siiBen Apfel gebar den Tod,
Christi bitteres Leiden das Leben. 7. Adam versteckte sich in der Hoffnung, ver-
borgen zu bleiben; denn er fiirchtete sich, Gott vor die Augen zu kommen. Chris-
tus gab sich der ganzen Welt preis, unterwarf sich dem Gericht und den Hinden
der groBten Bésewichte, um die verlorene Erbschaft rechtlich wiederzugewinnen.
Er litt es, vor aller Augen als Missetdter zu erscheinen, damit wir durch ihn vor
dem Vater gerecht erscheinen méchten. 8. Ein Holz brachte uns in Knechtschaft,
weil Adam sich nicht enthalten wollte; ein Holz schenkte uns die Freiheit, weil



Christus alles lieber als unser Ungliick ertragen wollte ... 9. Uber Adams Fehltritt
lachte Gott und kleidete ihn und sein Weib in Tierfelle; Christi Gehorsam mach-
te uns aus wilden Tieren zu S6hnen Gottes und umkleidete uns mit seliger Un-
sterblichkeit. Weit entfernt, in Gottes Augen verachtet zu sein, sind wir sogar
seine Erben, Christi Miterben, geworden. 10. Kurz: Die Verwegenheit unseres
Stammvaters verschloss uns das Paradies, Christi Demut erschloss uns den
Himmel. Die von Paulus Rom. 5,15-21 gebrachten Vergleichspunkte will ich nicht
erwdhnen; sie kommen alle darauf hinaus, uns vor Augen zu fiithren, wie unsere
Krankheit durch die entsprechenden Gegenmittel geheilt, und die gottliche Ge-
rechtigkeit durch des einen Christus Gerechtigkeit zu unserem Besten verschnt
wurde. Denn seine Unschuld, uns geschenkt, wie auch das Leben, das wir aus
ihm schépften, sind ganz unser geworden ...

Er, durch den wir alle geschaffen wurden, und durch den es Gott gefiel, die Welt
neu zu schaffen und zu erneuern, als ihm die Zeit ggkommen schien, wurde im
Leibe einer reinen Jungfrau, ohne Zutun eines Mannes, durch Befruchtung vom
heiligen Geiste — denn der hier geboren werden sollte, wurde gesandt, Fleischli-
che zu Geistigen zu machen — empfangen und begann, Mensch zu werden. Man
lese die beiden ersten Kapitel bei Lukas, damit wir uns nicht bei diesen bekann-
ten Dingen aufhalten, und bei Matthdus und Johannes das erste Kapitel. Christus
musste aus doppeltem Grunde von einer Jungfrau geboren werden: zunichst
konnte seine Gottheit die Berithrung mit dem Schmutz der Siinde nicht vertra-
gen ... Denn Gott ist so sehr Licht, Reinheit, Unschuld, Giite, dass er irgend etwas
Dunkles, Unreines, Beflecktes oder Boses nicht vertriagt. So musste die Geburt
ganz rein von jeder Befleckung sein; denn der da geboren wurde, war auch Gott.
Zweitens um der Natur des Opfers willen. Das musste frei von allem Makel sein,
wie das Gesetz des Moses verlangt, das doch nur fiir die Reinigung des Fleisches
Bedeutung hatte Heb. 9,9. Um wie viel mehr musste das Opfer ganz makellos
sein, das fiir die Siinde aller, der vergangenen wie der kiinftigen, Menschen ge-
opfert wurde! Das konnte nur durch einen aus einer reinen Jungfrau Geborenen
geschehen. Hitte die Jungfrau aus midnnlichem Samen empfangen, so wire die
Geburt schon befleckt gewesen. Hitte ihn eine, die vorher einen Mann gehabt
hatte, empfangen, auch vom heiligen Geiste, wer hitte je geglaubt, das Geborene
sei vom heiligen Geiste? Denn die Natur kennt nur eine befleckte Geburt Ps. 51,7
... S0 musste ihn eine Jungfrau, und zwar eine, die Jungfrau blieb, gebdren, damit
er auch nicht eine Spur von Verdacht auf Befleckung, geschweige die Wirklich-
keit, an sich triige ...

So gebar also eine ewig reine Jungfrau den Christus, Gottes und ihren eigenen
Sohn, zu Bethlehem in der Fremde laut den Weissagungen der Propheten Mich.
5,2; Mat. 2,6; Luk. 2,7 und legte das Kindlein in die Krippe; denn sie hatten kei-
nen Platz in der Herberge infolge des Zusammenstrémens der Menschen, die
damals dort zur Steuerschitzung zusammengekommen waren. So wollte es die
gottliche Vorsehung: wie Adam durch seine Siinde sich bloBstellte und in Not



brachte, so sollte Christus zur Versohnung der géttlichen Gerechtigkeit Armut,
Kilte und alle iiber den Menschen infolge der Siinde verhingten Ubel erfahren.
Darin namlich bestand die Gerechtigkeit, dass unser aller Schépfer, der Siindlo-
se, den wir verlassen hatten, unschuldig das ertrug, was wir durch unsere Siinde
verdient haben, zu unserem Besten ertrug. ,Er hat keine Siinde getan, ist auch
kein Betrug in seinem Munde erfunden worden" 1. Pet. 2,22. Was er ertrug, er-
trug er fiir uns; denn er selbst entbehrte nichts, aber fiir uns ist er arm geworden,
damit wir seinen Reichtum genieBen kénnten. Ahnlich wurde der, der die Speise
der Seelen sein sollte, dorthin gelegt, wo das Vieh gespeist wird, damit wir schon
sogleich am Anfang sihen, der werde die Speise fiir uns sein, die uns geistig ma-
che, die wir ohne die Erkenntnis Gottes nichts als Tiere sind. Er wird der Win-
terkilte ausgesetzt, der die Blumen auf dem Felde késtlicher kleidet, als sich je
ein Salomo zu kleiden verméchte, der die Raben speiset und den Zugtieren Nah-
rung gibt. Dort wird er geboren, wo die Menge der Menschen zusammengestromt
war; denn allen Menschen sollte er gehéren. In der Krippe wird er geboren, nicht
im weichen Federbett; denn er ist der wahre Hirte, der immer iiber seiner Herde
wacht. Er wird am achten Tage beschnitten; der ganze Nutzen der Beschneidung
lag ja in der Hindeutung auf ihn. Er bekommt einen Namen, ,der iiber alle Na-
men ist" Phil. 2,9, und der glinzend das zum Ausdruck bringt, was Christus ist.
Denn er ist der Heiland, deshalb wird er auch Jesus genannt; das heifit nichts
Anderes als Heiland. Denn er macht sein Volk selig von seinen Siinden. Er
nimmt zu an Alter und Weisheit, damit wir die wahre Menschheit an ihm erken-
nen sollen. Er wird von Simeon und Hanna begrii3t und als Heil und Licht aller
Volker gepriesen, damit uns zugleich seine Gottheit bewusst bleibe. Mit zwolf
Jahren sitzt er um deswillen unter den Gelehrten, redet mit ihnen, besiegt und
widerlegt sie Luk. 2,42-47. Sofort aber, damit wir nicht an der wahren Mensch-
heit zweifeln, zieht er mit der Mutter und dem Nihrvater nach Nazareth, und
gehorcht ihnen. Ja, so gehorcht er, dass er das Handwerk seines Néhrvaters er-
greift und sich darin einen so guten Ruf erwirbt, dass man allgemein sagte: ,Ist
das nicht der Zimmermann?" Mark. 6,3. Als aber die Zeit seiner Hinwegnahme
von der Erde gekommen war, bezeugte er sich auf jede Weise als Gottes Sohn,
teils durch seine Lehre, teils durch seine auBergewohnlichen Wunder; nicht nur
die Menschen, nein, auch die Dimonen mussten wider Willen bekennen, dass er
Gottes Sohn sei. Hungernde Scharen speist er bald mit wenigen Broten, bald
trinkt er sie durch die Verwandlung von Wasser in Wein, Aussatz entfernt er,
vertreibt Krankheiten, erstickt das Fieber, gibt Blinden das Augenlicht wieder,
heifit die Lahmen gehen, gibt verdorrten Gliedern die Bewegung zuriick, macht
die Kriippel gerade und weckt die Toten mit der Stimme des Lebens auf — kurz,
es gibt keine Ubel des Leibes und der Seele, die er nicht beseitigte. Da er aber die
Listen und Anschldge der Heuchler kiithn an’s Licht zieht, und die Bosheit - so ist
es ihre Art — , die wie ein Nachtvogel sich nicht an’s Licht wagt, sich widersetzt,
findet sie einen Weg, um den Preis des Seelenheils sich zur Geltung zu bringen.



Man beschlieBt also, Christus zu téten, den unschuldigen Sohn Gottes und der
Jungfrau, unerachtet des Schadens der Gewissen, wenn sie sich nur vor den Ein-
filtigen als Gerechte, Christus aber als Ungerechten, der die Gerechten zu Un-
recht beleidigt hitte, hinstellen konnten. Da sie iiber keine eigene Gerichtsbar-
keit verfiigten, finden sie den Weg zu einer Anklage bei der Obrigkeit. Damit
nichts dazwischen trite, er etwa nicht gefangen genommen wiirde oder nach der
Gefangennahme entwische, bemiihen sie sich um seine persénliche Festnahme,
in der Meinung, das Verderben sei ihm sicherer, wenn sie ihn selbst brachten, als
wenn sie ihn nur denunzierten. Sie bringen ihn also gefangen vor den Statthalter
und klagen ihn des Majestitsverbrechens an, er habe verboten, dem Kaiser Steu-
ern zu zahlen. Um auch den Volkshass gegen ihn zu erregen, stiften sie falsche
Zeugen an und behaupten, er habe gesagt, er kénne den Tempel abbrechen und
in drei Tagen wieder aufbauen - auf diese Weise hoffen sie, selbst wenn der
Richter schwankend werden sollte, dank dem Toben und Schreien des Pébels
den Mord erzielen zu kénnen. So geschah es auch. Der Richter fand, wie er wie-
derholt bekannte, keinen Grund zur Verurteilung, trotzdem er vielerlei versucht
hatte, wagte aber nicht den Freispruch, iiberlieB Christus vielmehr dem Wahn-
witz seiner Anklédger. So fithren die Laster die Unschuld, die Ungerechtigkeit die
Gerechtigkeit, den Gott die Glieder des Teufels, den Friedensfiirsten der Zank,
den Wohltiter die Undankbaren, das Leben die Mérder, den Vater des Vaterlan-
des die Vatermorder dahin, so bespeit, verspottet, mit Backenstreichen geschla-
gen, mit Dornen und Geifleln von Kopf bis zu FiiBen verwundet und ganz ver-
derbt, dass seinem Elend gegeniiber das Mitleid der Téchter und Frauen den
Trinen nicht gebieten konnte. Doch blieb er diesen Ubeln gegeniiber ungebro-
chen und ruhig, sagte das Ungliick voraus, das die Mérder durch das schwere Un-
recht iiber sich bringen wiirden. Die verachtetste Strafe verhidngen sie iiber ihn,
schlagen ihr Leben mit Mérdern an’s Kreuz; hitte er ihnen nicht das Leben gege-
ben, so hitten sie nichts gegen ihn vermocht. Sich selbst getreu bittet er, so
jammervoll den Elementen und dem Spott der Menschen preisgegeben, fiir seine
Feinde, der himmlische Vater moéchte ihnen ihr Wiiten nicht anrechnen. Denn
als ihn unter den Qualen diirstete, trinkten sie ihn mit Essig, unter Galle ver-
mischt, — so groB war die Ungeheuerlichkeit ihres Tuns. Als er erkannte, dass des
Vaters Auftrag erfiillt sei, gibt er ein Zeichen: ,es ist vollbracht", sprach er, nim-
lich sein Werk, mit dem er den Anspruch des Teufels und des Todes durch seine
Unschuld von uns getrieben hatte. Nachdem Alles gliicklich ausgerichtet war und
er den Geist aufgeben wollte, befahl er ihn dem Vater: ,in deine Hinde befehle
ich meinen Geist". Mit diesen Worten starb er. Da begann plétzlich eine gewalti-
ge Bewegung des Alls wegen des seinem Schépfer widerfahrenen Unrechts. Die
Sonne verbarg ihren Glanz; es sollte den grausamen Moérdern wie bei einem
Nachtaufruhr die Schwere ihrer Tat offenbar werden. Vor Schmerz zerriss der
Tempelvorhang wegen der gewaltigen Beleidigung Gottes. Die Felsen zerbersten
aus Ungeduld - daraus sollen wir erkennen, dass die Tat der Juden hirter als



Stein war. Die Erde schiittelt sich in Entriistung, dass sie solche Bestien trigt,
und droht zusammenzustiirzen. Aus den Grdbern brechen bei diesem Aufruhr
Tote hervor. Aber die Herzen der gottlosen Heuchler bleiben unbeweglich. Sie
gehen zum Richter, bitten um Bestellung einer Wache bei dem Leichnam und er-
reichen das auch. Als der dritte Morgen graute, stand er durch die Herrlichkeit
des Vaters gegen den Willen der Soldaten von den Toten auf! Die Soldaten mel-
deten das Geschehnis den Priestern. Die verabredeten mit ihnen um hohen Preis
die Liige, sie sollen allenthalben sagen, die Jiinger hitten, wahrend sie schliefen,
heimlich den Leichnam gestohlen. So handelt das wahnwitzige Wiiten, und der
stets blinde Neid weicht der Wahrheit nicht, glaubt, er konne sich wohl verber-
gen, ja, auf seinem Gipfelpunkte verliert er ginzlich die Scham, einerlei, ob man
ihn sieht oder nicht ... Christus aber zeigt sich nach seiner Triumphfahrt durch
die Hoélle sofort den Seinen, verkehrt 40 Tage mit ihnen und geht dann aus eige-
nem Antrieb vor den Augen der Jiinger zum Vater. Das Alles habe ich um so lie-
ber erzahlt, damit jedem Christi Gerechtigkeit, durch die er Adams Wunde heilte,
klar werde. Denn wir stehen noch bei dem Beweise, dass Christus unsere Ge-
rechtigkeit, unsere Unschuld und der Preis unserer Erlésung ist. Denn dazu ist er
fiir uns gestorben und auferstanden, um das Geheimnis der Erlésung zu erkldren
und die Hoffnung zu stirken; sieht die ihn tot und alsbald aus eigener Kraft wie-
der auferstehen, so muss sie des ewigen Lebens nach diesem irdischen gewiss
werden Rém. 6,10 ...

DAS EVANGELIUM.

Christus hat das Alles fiir uns erlitten. Hitten wir durch unsere Werke oder un-
sere Unschuld das Heil verdienen kénnen, so wére er umsonst gestorben Gal.
2,21. Darum kann des Evangeliums Art jetzt kurz so begriffen werden: es ist, um
das vorauszuschicken, allgemein bekannt, dass der Name nichts als ,Frohbot-
schaft" bezeichnet. Doch muss der Inhalt der Botschaft aus den Worten dessen,
der verkiindigt wird, erlernt werden. Er schickte seine Jiinger Mark. 16,15f. mit
dem Auftrage aus: ,Gehet hin in alle Welt und prediget das Evangelium aller Kre-
atur! Wer da glaubt und getauft wird, wird selig, wer aber nicht glaubt, verdammt
werden". Hier héren wir zuerst, dass das Evangelium den Glaubigen selig macht.
Damit kennen wir seine Wirkung, aber noch nicht sein Wesen. Wir miissen also
noch einen anderen Evangelisten fragen; auf diese Weise lernen wir die heilige
Schrift am besten verstehen. Lukas 24,45-47 beschreibt dieselbe Sache, und zwar
auch am Auferstehungstage Christi, so: ,Da 6ffnete er ihnen den Verstand zur
Erkenntnis der heiligen Schrift, dass so oder so geschrieben stinde, und dass
Christus so oder so leiden musste und am dritten Tage auferstehen von den To-
ten, und dass in seinem Namen BuBle und Vergebung der Siinden allen Vélkern
verkiindet werden solle". Hier haben wir deutlich das Wesen des Evangeliums
und die rechte Art der Verkiindigung. Das ist das Evangelium, dass im Namen



Christi die Siinden vergeben werden; eine frohlichere Botschaft hat nie ein Herz
vernommen. Doch das bedarf noch weiterer Erlduterung, damit wir der Sache
noch niher kommen. Christus lehrte, in seinem Namen miisse allen Vélkern Bu-
Be und Vergebung der Siinden gepredigt werden. Da glaube ich zunichst auf Zu-
stimmung rechnen zu diirfen, wenn ich ,Name" an dieser Stelle im Sinne von
+Macht, Gewalt, Kraft, Majestit" verstehe, wie Mark. 16,17 und Apg. 3.6, 16 ...
Durch Christi Kraft also reut uns unser bisheriges Leben; denn wir haben bei Be-
trachtung des Menschen geniigend gezeigt, dass er ohne die Gnade Gottes um
sich selbst ebenso wenig weiB als um Gott. Gottes Kraft bedarf’s, soll der Mensch
sich erkennen. Soll jemand seine Fehler bereuen, so muss er sie als solche er-
kennen; das kann das Fleisch, das heiBt: der Mensch, nicht; denn es ist in eige-
ner Angelegenheit so blind, dass es sich niemals verdammt. Wenn es sich ver-
dammt, so geschieht das durch fremde Kraft. Aber diese fremde Kraft stammt
nicht von einem fremden Fleische; denn alles Fleisch ist einerlei Art. Es muss
also die den Menschen zur Selbsterkenntnis fithrende fremde Kraft Geisteskraft
sein. Das schirfen wir fortgesetzt ein, derart, dass wir gar nichts Gutes am Men-
schen lassen, wiahrend gewisse Menschen ihn so hoch werten. Der géttliche
Geist allein bringt den Menschen zur Selbsterkenntnis. Ohne diese Selbster-
kenntnis gibt es aber keine Selbstverachtung. Denn wie kénnte man, ohne an
sich selbst Verdchtliches zu finden, sich verachten? So lehrt also Christus zuerst,
wie in seinem Namen BuBe gepredigt werden muss, das heifit: dass durch seine
Kraft der Mensch zur Selbsterkenntnis und zur Reue iiber sich selbst kommt. So-
dann, um auf die Erklirung der Lukasworte zuriickzukommen, ohne Bufle, Reue,
Missfallen an uns selbst, kann Christus uns nicht heilsam und wert werden, da
wir ja schon wissen, was Gesetz und Siinde ist. Wir miissen also jetzt davon re-
den, wie die BuBe ihren Anfang nimmt.

Als die gottliche Majestit den Plan zur Erlésung des Menschen fasste, geschah es
nicht, um die Welt in ihrer Bosheit beharren und alt werden zu lassen. In dem
Falle hitte Gott besser gar keinen Heiland geschickt, als einen, nach dessen Erlo-
sungstat wir an unserem fritheren Zustand und unserer Krankheit nichts dnder-
ten. Es ware licherlich gewesen, wenn der, dem alle Zukunft gegenwirtig ist, den
Menschen um so hohen Preis hitte befreien wollen, den er unmittelbar nach der
Befreiung wieder im fritheren Stindenschmutz hitte liegen lassen wollen. Darum
kiindigt er zuerst die Anderung des Lebens und Charakters an. Denn ein Christ
sein ist nichts Anderes als ein neuer Mensch und eine neue Kreatur sein. Als er
daher seinen Vorldufer, Johannes den Taufer, schickte, begann er mit dem Wor-
te: ,Tut BuBe!". ,Denn die himmlische Gerechtigkeit ziirnt so, dass ihr ohne An-
derung des Lebens schwere Strafe, ja, das schlimmste Verderben und den Unter-
gang erleiden werdet" Mat. 3,2 f. ... Mit dem Symbol der Taufe kennzeichnete
Johannes die, welche nach sorgsamer Priifung ihres bisherigen Lebens nur des
Todes Wiirdiges an sich fanden und deshalb Ihr Herz der BuBe zuwandten. Es
war ein einleitender Einweihungsakt fiir alle BiiBenden, nicht die Reinigung



selbst 1. Pet. 3,8-22 ... Die erfolgt allein durch Christi Blut. Denn wie das Fleisch,
ohne Zeugen, leicht schamlos wird, vom Winde hin und her getrieben, so hitte
es leicht geschehen konnen, dass jemand sich als durch die Predigt des Johannes
schwer erschiittert gab, in Wirklichkeit aber schamlos und unfromm lebte; dem
beugte das Taufsymbol vor. Denn sobald einer es an sich empfangen hatte,
schiamte er sich, gleichzeitig 6ffentlich die Weihe zur BuBe empfangen zu haben
und sich mit den fritheren Schandtaten zu beflecken ...

Wenn also Johannes lehrte, der Mensch miisse sich sein Leben vor Augen stellen
und dndern, was stellte er da in Aussicht? Lehrte er etwa: wenn Ihr dieses oder
jenes tut, werdet Ihr selig werden? Keineswegs. Vielmehr wusste er sehr gut, dass
der Mensch nur selig wird, wenn er sich ganz gepriift hat, ja, dass eine wieder-
holte Priifung ihn nur gewisser machen kann, dass er an sich und seiner Gerech-
tigkeit ginzlich verzweifelt — daher muss sicherlich zuerst Ekel vor sich selbst
entstehen — ; und darum kiindete er alsbald den an, auf dem das Heil ruhen soll-
te, und richtete die Gedanken auf den, der da kommen sollte Apg. 19,4; Joh. 1,4
betonte, dass in ihm das Heil liege, der der Zeit nach zwar nach ihm kime, aber
dank seiner gottlichen Geburt und Wiirde ihm weit voraus sei Mat. 3,11 ... Was
heiBt ,mit dem heiligen Geiste taufen" anders als: das Gewissen durch seine An-
kunft ruhig und fréhlich machen? Aber wie kann es ruhig gemacht werden, wenn
es nicht eine starke Hoffnung auf einen Untriiglichen besitzt? ,Mit dem heiligen
Geiste taufen" heiBt also nichts anderes als: Christus gibt uns seinen Geist, der
unsere Herzen so erleuchtet und lenkt, dass wir auf ihn vertrauen, auf ihn uns
verlassen, der Gottes Sohn ist, fiir uns gesandt, dessen Briider wir durch sein Er-
barmen, nicht durch unsere Verdienste geworden sind. Johannes zeigt also, dass
unser Leben verbesserungsbediirftig sei, wiewohl wir, wenn wir es gebessert ha-
ben, bei uns nichts finden, das uns Hoffnung auf Seligkeit verspréache. Johannes
verweist daher auf Christus; er sei es, in dem wir das Heil sogar umsonst finden
Joh. 1,26, 29-31 ...

Wenn der Mensch durch die BuBe zur Selbsterkenntnis kommt, findet er nur die
duBerste Verzweiflung; daher muss er im volligen Misstrauen gegen sich selbst
zur Barmherzigkeit Gottes seine Zuflucht nehmen. Kaum tut er das, so schreckt
ihn die Gerechtigkeit. Da wird Christus gezeigt, der fiir unsere Schuld der gottli-
chen Gerechtigkeit genug tat, und wenn man ihm dann vertraut, dann ist das
Heil gefunden. Denn er selbst ist das untriigliche Pfand der géttlichen Barmher-
zigkeit Rom. 8,32 ... O unaussprechliche géttliche Weisheit, o unermessliche Gii-
te, o Barmherzigkeit iiber alle MaBen, weit iiber alles Hoffen! Gott erleuchtet,
damit wir uns selbst erkennen; geschieht das, geraten wir in Verzweiflung; wir
nehmen Zuflucht zu seiner Barmherzigkeit, aber die Gerechtigkeit schreckt. Da
findet die ewige Weisheit den Ausweg, zugleich Gottes Gerechtigkeit genugzu-
tun, was uns ginzlich unméglich war, und uns auf seine Barmherzigkeit vertrau-
en und ihn genieBen zu lassen. Seinen Sohn schickt er, er sollte seiner Gerech-
tigkeit fiir uns genugtun und ein untriigliches Pfand des Heils werden. Doch un-



ter der Bedingung, dass wir eine neue Kreatur wiirden, Christus anzégen und so
wandelten 2. Kor. 5,17. Darum ist das ganze Leben eines Christenmenschen Bu-
Be. Denn wann siindigen wir nicht? Deshalb lieB auch Christus bei der ersten
Aussendung der Jiinger sie dasselbe predigen, wie Johannes und er selbst Mat.
4,17; 10,7 ... Auch sie mahnten zur Umkehr vom schlechten Leben und betonten
die Nihe des Reiches Gottes.

Doch damit das Wesen der BuBe klarer werde, wollen wir zugleich auf einen
Einwurf antworten: wenn wir, heiBt es, Christus in dieser Weise als Opfer ver-
stehen wollen, das ein fiir alle Mal fiir die Siinden aller Menschen genugtat, so
werden wir alle zu ungeziigelter Lust geneigt sein, da ja Alles ungestraft gesche-
hen kann; Christus ist ja das Pfand, das alle Siinden bezahlt hat. Darauf vernimm
Folgendes:

Vorab wollen wir durch die heilige Schrift klar machen, wie man allein durch
Christus zum Vater kommt, und dass er allein alle Siinden tilgt. Dann wird man
auf jenen Einwurf eingehen kénnen. Dass man allein durch Christus zum Vater
kommt, kénnte schon dadurch klar werden, dass Christi Tod unnétig gewesen
ware, wenn man auf irgend einem anderen Wege hitte zu Gott kommen koénnen.
Aber es ist besser, seine eigenen Worte anzufithren. Von ihnen setzen wir die an
die Spitze, in denen er klar bezeugt, um des Heiles aller willen gesandt zu sein;
dann folgen die, in denen er sich als den alleinigen Spender des Heils bezeich-
net. Denn zuerst kommt das ,sein", dann das ,ausschlieBlich und allein sein".
(Bibelstellen fiir den ersten Zweck sind Joh. 3,16, 6,53-58, 8,12, 10,9, 12,31 {., fiir
den zweiten Joh. 6,33, 8,36, 10,1, 14,6, 15,1-11, Apg. 4,12 u.a. ....)

Von diesen Voraussetzungen aus, dass Christus die Siihne fiir alle Siinden und
der Weg des Heils ist, und zwar er allein, und nur fiir den Glaubigen an ihn,
glauben diejenigen, die dem Evangelium teils zu wenig Glauben schenken, teils
es nicht rein in sich aufgenommen haben, schlieen zu konnen, dass alle sich
auf dasselbe Verlassende in Ziigellosigkeit schlechter werden. Denn wenn das
Menschenherz hére, dass Alles so gniddig durch Christus geschenkt werde, miisse
es seiner ganzen Anlage nach zur Siinde geneigter werden. Das haben nun einige
unkluge Kliiglinge verhiiten wollen und teils gesagt, Christus habe nur fiir die
Erbschuld bezahlt, teils, nur fiir die vor seiner Zeit begangenen Siinden. Diese
Irrtiimer stammen aus Unkenntnis vom Wesen des Christentums, das man so gut
zu kennen glaubt! Glaube ist sein Wesen, nicht Weisheit, Wissen oder Klugheit;
da sie also ,keinen Glauben hatten, sind sie Toren in ihren Gedanken geworden"
Rom. 1,21. Der christliche Glaube wird im Herzen der Glaubigen gespiirt, wie die
Gesundheit am Leibe. Die spiirt man leicht, ob sie schlecht oder gut ist. So spiirt
der Christ die Krankheit des Herzens wegen der Siindenlast, sein Wohlbefinden
aber in der Gewissheit des Heils in Christus. Sehr oft schitzen nun dauernd ge-
sunde Menschen die rechte Gesundheit nicht so hoch ein wie mit langwierigen
oder schweren Krankheiten behaftete. So ist Christus denen, die keine Krankheit
ihres Innern spiiren, nicht so wertvoll wie denen, die sie spiiren und Schmerzen



haben. Da wir uns selbst nun nicht recht, das heifit: von innen und auBen ken-
nen — denn wir wissen ja nichts von der Krankheit und ihrer Gefahr —, so ist uns
Christus niemals so heilbringend und wertvoll, wie er tatsichlich ist. Hitten wir
wirklich einmal {iber unsere Krankheit Schmerz empfunden, das heiit: hitten
wir uns selbst, ganz erkannt, welch ein verworfen und krankes Tier wir sind, da-
bei aber als groB, beriihmt, gerecht, heilig allenthalben gelten wollen, wie wir
schmihlichen Begierden uns hingeben, sodass wir nichts ohne bose Leidenschaft
tun — wenn, sage ich, wir je unsere Krankheit empfunden hitten, so hitte uns
der Schmerz iibermannt, und nach der Heilung durch den Arzt hitten wir nie-
mals sprechen konnen: ich will noch einmal Schmerz erleiden, das heifit: noch
einmal siindigen. Wer ein Bein gebrochen hat und einen geschickten Arzt fand,
der das gebrochene Glied wieder einrichtete, denkt nicht: Gott sei Dank, dass Du
einen solchen Arzt gefunden hast, nun willst Du oft das Bein brechen; denn der
Arzt kann Alles. Vielmehr in seinem ganzen Leben achtet er auf Schritt und Tritt
darauf, das Bein nicht zum zweiten Male zu brechen. Denn er spiirte den starken
Schmerz bei der Einrenkung des Beinbruches und kennt den Arger, einen ganzen
Monat lang auf dem Riicken oder nur auf einer Seite liegen zu miissen. Wer also
auf die Kunde, Christus habe fiir die Siinden aller Menschen Bezahlung geleistet,
frohlockt: ,nun wollen wir siindigen!; denn alles wird uns umsonst durch Chris-
tus geschenkt", der hat niemals den Siindenschmerz gespiirt. Denn sonst wiirde
er, wie er nur kénnte, sich vor dem Riickfall hiiten ...

VON DER BUSSE.

Unter BuBe verstand man bisher jenen erzwungenen und geheuchelten Schmerz
tiber begangene Siinden und die Bezahlung der vom Richter, das heift: vom
Beichtvater, entsprechend der Siinde eingeschitzten Summe. Dann ndmlich
,biiften" wir, wenn der Papst es befahl, zu Ostern oder in Krankheitsfillen. War
das etwas Anderes als Heuchelei? Ging es nicht aus Unkenntnis des eigenen In-
nern hervor? Denn wer sich selbst kennt, muss angesichts der Lastergrube, die er
entdeckt, nicht nur Schmerz empfinden, sondern schaudern, verzweifeln, ster-
ben. Denn welche schmutzige Begierde, welche freche Lust, welchen Hochmut
entdeckt er nicht an sich, bald in Gedanken, bald in Taten, bald versteckt?! Nie-
mand kann das leugnen; wie kommt es nun, dass wir den daraus entstehenden
Schmerz nicht empfinden? Daher, dass, wie schon gesagt, Niemand versucht, sich
in’s eigene Ich zu versenken; Niemand. Tun wir das, so entsteht sofort wahrer
Schmerz und Scham. Bei der im Papsttum iiblichen BuBle geschah das keines-
wegs. Denn wie sollte jemand vor sich selbst Ekel empfinden, da Niemand sich
kannte, vielmehr sich fiir gerecht hielt, sei es auf Grund eigener, sei es kraft
fremder, erborgter Werke? So ist die BuBe ein Teil des Evangeliums, nicht das
Biifen auf Zeit, vielmehr das Err6ten iiber sich selbst auf Grund von Selbster-
kenntnis, die Scham iiber das alte Leben, sowohl weil man sich selbst ginzlich



missfallt und ber sich trauert, als auch weil man das Verfaulen in Lastern, aus
denen man doch erlost ist, wie man glaubt und sich freut, als eines Christen-
menschen ginzlich unwiirdig erkennen muss. ,Wenn also Christus oder Johan-
nes oder die Apostel predigten: ,Tut BuBe!", so redeten sie gar nicht von jener
erdichteten und geheuchelten BuBe, auch nicht von dem einmaligen Akte, nach
dem angeblich fortgesetzte Freiheit zum Siindigen gegeben sein soll - die ist, wie
wir geniigend klar gemacht haben, ebenso erdichtet wie die auf papstlichen Be-
fehl geleistete BuBBe. Nein, sie redeten von der BuBe, kraft derer der Mensch Ein-
kehr bei sich hilt, sein ganzes Tun und Treiben auf Verbergen, Heucheln, Ver-
leugnen sorgfiltig priift; tut er das ehrlich, so kommt er dazu, vor der GréBe sei-
ner Krankheit an seiner Gerechtigkeit und seinem Heile zu verzweifeln, nicht
anders wie ein Todeswunder die ewige, dunkle Todesnacht stets vor sich sieht.
Wenn den ein berithmter Arzt hieBe, guten Muts sein, die Wunde kénne gendht
werden, es werde Alles wieder gut, so wére das wohl das Angenehmste oder Er-
freulichste, was ihm begegnen kénnte. So wendet sich auch der auf Grund der
Erkenntnis seiner Verwundung Verzweifelnde an die Barmherzigkeit und ruft sie
an; sobald er Christus geschaut hat, erkennt er, dass er Alles hoffen darf — denn
.ist Gott fiir uns, wer wird wider uns sein?" R6m. 8,31 -, und nun erhebt sich
der am Boden Liegende, der Tote, der sich selbst schmerzvoll so beurteilt und
empfunden hatte, lebt. Weder Christus noch Johannes oder die Apostel reden
tiber diese BuB3e so, als wenn sie eine Zeit lang dauerte und dann erledigt wire,
vielmehr soll sie dauern, so lange wir diese armselige Korperlast mit uns herum-
schleppen. Denn die ist so an die Eitelkeiten gebunden, dass sie stets von Bosem
wimmelt, das sofort unterdriickt, beseitigt, erstickt werden muss, weil es sich fiir
einen Christenmenschen gar nicht ziemt. Diese Miihe, dieses Kimpfen, dieses
Wachen ist BuBe. Wenn also Christus, Johannes, die Apostel predigen: ,Tut Bu-
Be", so rufen sie zu einem neuen, vom fritheren ginzlich verschiedenen Leben.
Wer sich dazu verpflichtete, wurde mit dem Weihesakrament der Taufe gekenn-
zeichnet, zum o6ffentlichen Zeugnis seines Entschlusses, ein neues Leben zu be-
ginnen. ( Den Schriftbeweis bieten Luk. 9,59 {., Mat. 22,11-13, Joh. 8,31, R6m. 6,4-
11, Gal. 6,15. u. a. ) Es ist also klar, dass die BuBe nicht nur Selbsterkenntnis und
Selbstverleugnung ist, sondern auch wachsame Aufmerksamkeit, dass Deine
Hoffnung Bestand habe, solange Du in der Hoffnung wandelst, und dass Du stets
in Furcht vor einem Siindenfall bleibst. Auch das ist klar: die BuBe wascht die
Siinden nicht ab, sondern die Hoffnung auf Christus; die BuBe behiitet vor dem
Riickfall in das, was Du verdammtest.

Aber es scheint der Hoffnung auf Bewahrung eines unschuldigen Lebens Vieles
entgegenzustehen. Zunichst das Wort: ,alle Menschen sind Liigner" Ps. 116,21;
wo die Liige bliiht, ist nichts Frommes. ... Ferner sagt der géttliche Johannes 1.
Joh. 1,8: ,So wir sagen, wir haben keine Siinde, betriigen wir uns selbst und die
Wabhrheit ist nicht in uns". Wie kénnen wir also trotz Christi Genugtuung selig
werden, wenn er ein neues Leben und einen anderen Charakter von uns fordert,



wir aber bestindig unsere Riickkehr zu unserer Naturanlage beobachten? Hier
gibt's Arbeit, die Weisen und Gelehrten zu befriedigen; denn da sie fiir Beides
ganz klare Schriftzeugnisse haben, nimlich dass Christi Erlésung Alles kann und
wirke, was zum Heil gehort, dem gegeniiber aber beharrlich Unschuld erfordert
wird, so treten, scheint es, zwei unbequeme Folgerungen auf: einmal scheinen
die unerschrockenen und beharrlichen Prediger des Glaubens an Christus den
Eifer um unschuldiges Leben preiszugeben; sodann entsteht angesichts der ener-
gischen Forderung des unschuldigen Lebens der Zweifel, was denn eigentlich
Christus niitze? Die Frage fiir die Gelehrten zu l6sen, ist schwer. Denn was hier
der Glaube an Christus in den Frommen vermag, kennen sie nicht, und darum
verstehen sie nicht die geistige Rede. Die Frommigkeit ist Wirklichkeit und Er-
fahrung, nicht Worte oder Wissen. Abraham kannte die Stimme Gottes, die ihm
befahl, seinen Sohn, durch den ihm heilige Nachkommenschaft verheiBen war,
zu toten. Er wusste, es war dieselbe Stimme, die die VerheiBung gegeben hatte,
trotzdem menschliche Vernunft zu dem Urteil Grund gehabt hitte: es ist die
Stimme des Teufels, des Verfiihrers! ... Wie die Stimme Gottes nur Abraham be-
kannt war, allen iibrigen aber als Stimme eines Betriigers erschienen ware, so
werden unsere Worte iiber den Glauben an Christus und die christliche Unschuld
die nicht verstehen, die vom Glauben mehr theoretisch wissen, als dass sie ihn
praktisch erlebten. Denn sogleich sehe ich sie auch hier spotten und sprechen:
»ich habe den Glauben, Dir fehlt er. Wie kannst Du iiber mich urteilen?" Wir wol-
len die als Schiedsrichter nehmen, die, gottgeheiligt, sich rithmen und sprechen
diirfen: ,sucht ihr die Erfahrung des in mir redenden Christus?" 2. Kor. 13,3. Leu-
te, an deren Glauben zu zweifeln gottlos ware — ihr Urteil iiber diese Streitfrage
wollen wir horen. Als Paulus die Gnade so rithmte, keiften gewisse Leute, ganz
wie heute: wenn die Giite und Milde der géttlichen Giite in meiner Siinde offen-
bar wird, warum soll ich dann nicht fest drauf los siindigen, damit Gottes Milde
allen bekannt wird? Rém. 3,7, 31. Denen antwortet er im gleichen Kapitel (V. 5-
11). Umgekehrt, als er bei einigen Selbstvertrauen beobachtete, weil das Gesetz
so stark ein unschuldiges Leben fordert, spricht er, Christus sei uns unniitz,
wenn die Gerechtigkeit aus unseren Werken komme Gal. 2,16, und die Gnade
durch Christus sei nichts, wenn den Werken das Heil zu verdanken sei Rom. 4,4,
11,6. So duBert sich Paulus in jener Zwickmiihle und ldsst uns an seinem Beispiel
lernen, wie es den Christusgliubigen ergeht, wie sie durch den Glauben des Hei-
les sicher sind, aber dank der Schwiche des Fleisches immer wieder siindigen,
obwohl ihre Siinden kraft des Glaubens nicht angerechnet werden.

VOM GESETZE.
... Das Gesetz ist nichts Anderes als der ewige Gotteswille. Denn von den biirger-

lichen oder kultischen Gesetzen haben wir hier nicht zu reden; die betreffen den
duBeren Menschen, wir sprechen jetzt vom inneren. Jene Gesetze wechseln ja



auch jeweilig, wie wir das bei den biirgerlichen oft beobachten; und die kulti-
schen sind durch Christus ganz abgeschafft ... Heb. 9,10. Die géttlichen, auf den
inneren Menschen zielenden Gesetze aber sind ewig. Es wird stets gelten: ,Du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst" Mat. 22,39; Diebstahl, Meineid,
Mord gehort zu den Lastern. Dass aber das Gesetz Gottes ewiger oder dauernder
Wille ist, beweisen die Rom. 2,14 von den ohne Gesetz Lebenden geschriebenen
Worte, dass jene nimlich zeigen, das Gesetz sei in ihren Herzen lebendig, wenn
sie auch ohne die Vorschriften von Gesetzestafeln die Gebote des Gesetzes erfiil-
len; in's Herz schreibt nur Gott. Ebenso heiBt es: ,Durch das Gesetz kommt die
Erkenntnis der Siinde" Rém. 7,1, und: ,wo kein Gesetz, da auch keine Ubertre-
tung" Rom. 4,15. Wir miissen also bekennen, dass das Gesetz von Gott kam; denn
wir selbst wiissten nichts von der Siinde, wenn Gott nicht durch sein Wort geof-
fenbart hitte, was man tun und nicht tun diirfe. Das Gesetz ist also nichts Ande-
res als die Lehre vom Willen Gottes, durch die wir erkennen, was er will und
nicht will, was er fordert und verbietet. Dass aber der Wille Gottes bleibt, sodass
er an dem den inneren Menschen betreffenden Gesetze niemals etwas dndern
wird, erhellt aus den Worten des Gesetzgebers selbst. Mat. 7,12 sagt Christus:
»Was ihr wollt, dass euch die Leute tun, das tut auch ihnen; denn das ist das Ge-
setz und die Propheten". Wenn wir unser ganzes Tun nach dieser Regel richten
sollen, so muss sie ewig sein; im anderen Falle brauchte man nicht Alles nach ihr
zu richten. Ferner lehrt Paulus Rém. 13,9, dass alle Gesetze sich in das eine Ge-
setz zusammenfassen lassen: ,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst". Es muss
also alles Handeln und Uberlegen, was nur immer den Nichsten betrifft, unter
dieses Gesetz befasst werden. Von da aus wirst Du die schwierige Frage, die
manche leider noch ungelost finden, leicht verstehen; nimlich die: wie es
kommt, dass wir aus demselben Gesetze Einiges beibehalten, Anderes beseitigen.
Alles, was sich unter diese Regel des ewigen Gotteswillens: ,Liebe deinen Nichs-
ten wie dich selbst" offensichtlich befasst, kann niemals abgeschafft werden; das
Ubrige ist durch Christus beseitigt. Denn ,Christus ist des Gesetzes Ende" und
.die Liebe ist des Gesetzes Ende" Rom. 10,4; 1. Tim. 1,5. Christus und die Liebe
miissen also dasselbe sein. 1. Joh. 4,8 ...

VON DER SUNDE.

Die Siinde wird in der evangelischen Lehre in doppeltem Sinne verstanden. Zu-
erst heifit Siinde jene Krankheit, die wir von Adam her an uns tragen, kraft deren
wir der Eigenliebe verfallen sind ... Rém. 7,20 ... Diese Siinde, das heiBt: dieser
Bresten, ist uns angeboren; wir fliehen kraft seiner das Unbequeme und Schwie-
rige und jagen dem heiteren Vergniigen nach. Zweitens wird unter Siinde die Ge-
setzesiibertretung verstanden, wie ja durch das Gesetz die Erkenntnis der Siinde
kommt Rém. 7,7. Jede Handlung also gegen das Gesetz heift Siinde. Nun wollen
wir das gegenseitige Verhiltnis zwischen der Siinde als Krankheit und als Geset-



zesiibertretung betrachten. Die Krankheit weifl nicht um sich selbst, sie glaubt,
es sei ihr Alles erlaubt. Gott denkt anders. Wenn die Krankheit Alles an sich
reift, meint, es miisse ihr alles zu Diensten und ihrer Begierde untertan sein, so
beschneidet Gott mit dem Messer des Gesetzes diesen Mutwillen. ,Denn das Ge-
setz ist wegen der Ubertretung gegeben" Gal. 3,19. Der Herzenskenner weif} ja
nur zu gut um die Gleichartigkeit der Anlage aller Menschen; dass der Geringste
nicht weniger sich selbst liebt als der Hochste. Wenn nun alle in gleicher Weise
die Ziigel schieBen lassen, so kann daraus nur folgen, dass jeder nach Kriften
gewaltsam Alles sich zu unterwerfen sucht; daraus muss dann Riuberei, Mord
und dergleichen soziales Elend entstehen. Darum steckt Gott der so weit aus-
schweifenden Begierde eine feste Grenze und gebietet: ,was du nicht willst, dass
es dir geschieht, das fiig auch keinem andern zu," und umgekehrt: ,was du wiin-
schest, dass man dir tue, tue auch den anderen". Damit Du das leichter tust und
Gottes Weisheit erkennst, versiiit er dieses sogenannte Naturgesetz mit der Lie-
be; er spricht: ,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst". Die Liebe ist etwas Sii-
Bes, alles Bittere ertrdgt sie freudig; denn dem Liebenden erscheint nichts
schwer. Die zunichst gro8 und schwierig erscheinende Aufgabe, dem Nichsten
zu tun, was Du Dir getan wiinschest, wird angenehm und leicht, wenn Du liebst.
Aber hier stemmt sich der alte Mensch, die Krankheit, das Fleisch, Adam, die
Siinde entgegen - ; das sind etwa nach der Lehre der Apostel die Namen fiir die-
ses Laster der Selbstsucht. Es stemmt sich, sage ich, das Fleisch oder der alte
Adam entgegen, er verachtet Alles auBer sich selbst, er will lieber alles zum Scha-
den der Sache seiner Begierde unterwerfen, als der Habsucht, dem Ruhme und
der Vergniigungssucht eine Schranke setzen. Darum ziirnt und hasst er das Ge-
setz und den Gesetzgeber, und stellt ihm nach. Er hasst, weil er weder dem Ge-
setze noch dem Gesetzgeber ausbiegen oder entgehen kann Ps. 139,8 ... Er stellt
nach, das heift: er bemiiht sich mit aller Kraft, den zu tduschen, der doch nicht
getduscht werden kann; er iiberlegt, findet dies und das, lduft hin und her, und
schlieBlich stellt er fest: ein Tyrann stellt jene Forderungen. Denn wie sollte je-
mand einen anderen nicht weniger als sich selbst lieben? Doch angesichts seiner
strengen Forderung muss man sich vor der Strafe hiiten. Also tust Du, was
schlaue Knechte ihren guten und treuherzigen Herren zu tun pflegen: Du denkst
Dir irgend einen Betrug aus, damit Gott sich blenden lisst und Deine Absicht
nicht merkt. Da brachte denn der Wucherer eine Gabe oder stiftete eine Pfriinde,
der Hurer fastete ein Vollfasten zu Ehren der Jungfrau Maria, der Verriter betete
ein dngstlich und verzweifelt Gebet. Mit solchen Narrheiten hofften sie den arg-
losen Gott iiberrumpeln, ihm um den Bart gehen zu konnen, um ungestraft Ehe-
bruch, Wucher, Verrat ausiiben zu kénnen. Man hoérte nicht mehr auf das Gesetz,
bildete nicht die Sitten nach seinem Wunsch, schaffte nicht Entehrendes ab,
vielmehr wurde allenthalben der Mensch sich selbst Gott; mochte auch das Ge-
setz toten, nichts destoweniger machte er sich selbst mit seinen Kiinsten und
Hoffnungen immer wieder lebendig. Daher wuchs die Gottlosigkeit allmahlich



so, dass er bei sich sprach: ,es ist kein Gott" Ps. 14,1, obwohl er vor der Offent-
lichkeit mit scheinheiliger Miene sich wie die Frommigkeit selbst gab. Absicht-
lich bin ich etwas niher darauf eingegangen; wir wollten erkennen, wie die Siin-
de als Tat der Ubertretung aus der Siinde als Krankheit entsteht. Das Nichste ist,
zu zeigen, wie wir von Gesetz und Siinde befreit worden sind.

Wir sind nicht in dem Sinne vom Gesetz befreit worden, dass wir den Willen des
Gesetzes nicht zu tun brauchten; denn das Gesetz ist Gottes unveranderlicher
Wille. ,Kein Piinktlein vom Gesetz wird dahinfallen" Luk. 16,17 ... In dem Sinne
sind wir befreit worden: wer liebt, tut freiwillig Alles, auch das Schwerste. Gott
senkte ein Feuer in unser Herz; es sollte die Liebe zu ihm anstatt zu uns selbst
entflammen, und dieses Feuer soll brennen Luk. 12,49. Johannes der Taufer und
Christus selbst bei seiner Himmelfahrt Apg 1,5 hatten es verheifien; es ist die
Liebe, und Gott ist die Liebe. Brennt sie in uns, so tun wir nichts mehr gezwun-
gen, sondern Alles freiwillig und gern. Denn die Liebe ist des Gesetzes Erfiillung
Rom. 13,10. Denn das Gesetz geschah mit Unwillen und heuchlerisch, solange
die Liebe nicht brannte. Ist sie entflammt, so schaut man nicht mehr auf das Ge-
setz, geschweige dass man es fiirchtet, vielmehr fiihrt die Liebe in allen zu Allem.
Wie man von solchen, die von Leidenschaften geknechtet sind, sagt: sie werden
hingerissen, so werden die von der géttlichen Liebe Entflammten durch den in
ihnen glithenden Geist hingerissen. Eine Art der Befreiung vom Gesetze besteht
also darin, dass wir durch die Liebe das Gott Wohlgefillige tun ... Die zweite Art
der Befreiung besteht darin, dass das Gesetz nicht weiter verdammen kann, das
doch ehedem Zorn, Unwillen und die gerechte Rache Gottes wirkte Rém. 4,15;
Gal. 3,10; 5. Mos. 27,26 ... Christus hat uns von diesem Fluche des Gesetzes er-
16st, indem er selbst fiir uns zum Fluch wurde, das heiBt: fiir uns an’s Kreuz ge-
schlagen wurde Gal. 3,13 und Rém. 6,10. So sind wir nicht mehr unter dem Ge-
setz, sondern unter der Gnade, und dann kann das Gesetz nicht verdammen;
denn wenn es noch das Regiment fiihrt, zu verdammen, sind wir nicht unter der
Gnade. Christus hat den Zorn des Gesetzes zerbrochen, das heiBt: er hat die Ge-
rechtigkeit Gottes, kraft derer er allen Grund gehabt hitte, gegen uns ergrimmt
zu sein, besdnftigt und durch seinen harten Kreuzestod fiir uns so gestillt, dass
er uns nicht nur aus der Knechtschaft zur Freiheit, nein, sogar zur Sohnschaft
erwihlte. Sind wir S6hne — und wir sind es ganz sicher Rom. 8,14; Gal. 4,6 —, so
stehen wir iiber dem Gesetze. ,Denn wenn uns der Sohn frei machte, so sind wir
wirklich frei und erlost" Joh. 8,36. Wir sind also vom Gesetze befreit, wenn die
Liebe an die Stelle der Furcht vor dem Gesetze trat ... Und wiederum sind wir
von der Strafe des Gesetzes befreit; denn Christus hat die uns fiir unsere Siinden
gebiihrende Strafe durch sein Leiden bezahlt. Von der Siinde als Krankheit aber
sind wir befreit, sofern sie nicht weiter schaden kann, wenn wir auf Christus
vertrauen. ,Denn es ist nichts Verdammliches in denen, die in Christus Jesus
sind, die nicht nach dem Fleisch wandeln" Rém. 8,1. Sofern die Siinde aber Uber-
tretung ist, so sind wir in gleicher Weise von ihrem Schaden befreit wie vom



Zorne des Gesetzes Rom 8,2 ... Denn wenn wir sagen: ,Das Gesetz verdammt", so
meinen wir: die gegen den Willen des Gesetzes geschehene Siinde verdammt.
Deshalb meinte ich: das von der Befreiung von der Verdammung durch das Ge-
setz Gesagte gilt auch von der Befreiung von der Siinde. Indem wir nun aber nach
dem Allem in uns selbst die Krankheit noch als Kraft spiiren, sodass wir bestén-
dig siindigen, und andererseits sagten, nur ein neu gewordener Mensch kénne
Hoffnung auf Heil haben, werden wir wieder in die alte Verzweiflung getrieben.
Wir miissen also, nachdem wir den Knoten richtig geschiirzt haben, jetzt klar ma-
chen, inwiefern wir neue Menschen sind, auch wenn wir den alten Adam noch
spiiren. Genauer: wie es kommt, dass die, die in Christus sind, auch wenn sie
siindigen, doch nicht verdammt werden.

Zum besseren und leichteren Verstindnis wollen wir die Worte des Paulus Rom.
7,7ff. behandeln ... Aus dem ersten Teile derselben V. 7-13 lernen wir, dass wir
nichts als Verderben sind. Der zweite Teil V. 14-25 enthilt den Kampf zwischen
Fleisch und Geist ... Wir sind vom Gesetze ausgegangen und vom alten Men-
schen, und von da aus zum alten und neuen Menschen emporgestiegen, und ich
habe aus dem einen Menschen zwei gemacht: den inneren, der dem Geiste ge-
horcht, und den alten, der niemals von seinem Gesetze lisst, das heifit: von der
Eigenliebe und Selbstschitzung. Zwischen diesen beiden findest Du stets Krieg.
,Denn das Fleisch geliistet wider den Geist, und den Geist wider das Fleisch"
Gal. 5,17. Daher kommt der bestindige Kampf. Manchmal siegt das Fleisch; wenn
es auch den Geist nicht ganz austreiben kann, so erreicht es doch so viel, dass
wir nicht tun, was wir wollen. So erklart es sich, dass des Christen Leben ein be-
stindiger Kampf ist, ganz abgesehen von den duBeren Zufillen des Lebens. Das
bekiimmert mich oft, beunruhigt mich und verwirrt meine guten Wiinsche, so-
dass ich ... ungeduldig und der Verzweiflung nahe oft ausrufe: ,ich Ungliickseli-
ger, wer wird mich aus diesem Elend befreien?" Jetzt aber will ich drittens, damit
Euch nichts entgehe, zeigen, was mich in solchen Angsten trdstet. Wisset also,
wenn ich so lange und heftig innerlich gekimpft und mich gemiiht habe, so gibt
es keine angenehmere Hiilfe als den Gedanken an Christus. Wenn ich ihn erfas-
se, so schiffe ich frohlich dahin, der ich fast schon zu scheitern drohte. Denn ich
sage mir: der Gott, der seinen Sohn fiir Dich opferte, kann Dir nichts versagen
und kennt Deine Schwéche. Und wenn er Dich, als Du ganz ferne von ihm, sein
Feind, warst, gnadig aufnahm, so wird er Dich um so mehr selig machen jetzt, wo
sein Sohn auferstanden ist Rom. 5,21. Da beginnt schon die Angst und die Furcht
nachzulassen, die Seele wird ruhig und erholt sich allenthalben. Und dann riiste
ich mich zur Danksagung an meinen Gott und Vater durch unseren Herrn Chris-
tus Jesus. Sogleich aber kommen neue Kimpfe — ich erwidhne das deshalb, damit
Thr nicht sorglos und trige nach dem einen oder anderen Kampf unversehens in
Gefahr geratet. Und nach jenen Kimpfen kommen wiederum neue, das Leben
eines Christenmenschen ist wie ein von gewaltigem Sturme hin und her gewor-
fenes Schiff; die Schiffsleute kénnen es bald ein wenig mit den Rudern lenken,



bald miissen sie es der Windsbraut iiberlassen. Wenn je einer, so habe ich das
selbst an mir erfahren. Denn was ich auch sein mag, ich fiihle, wie ich bald Gott,
bald dem Fleische diene. Mein Herz denkt an die g6ttlichen Gesetzesgebote, liebt
Gott, vertraut auf seine Barmherzigkeit, mochte ihm allenthalben gefallen. Aber
auch das Fleisch bleibt und ldsst nicht von seiner Art, so wenig wie ein Fuchs o-
der Wolf. So siindige ich schlieBlich wider Willen, trotzdem mein Herz in unent-
wegter Hoffnung an Gott hingt. Zweifellos aber kann es Euch gehen wie mir; was
einem Menschen begegnet, kann ja auch den andern treffen. Niemand ist von
der Krankheit der Erbsiinde frei, also auch nicht von diesem Kampf. Man muss
also gleichsam als heiligen Anker das festhalten, niemals die Hoffnung und den
Ruhm, S6hne und Erben Gottes zu sein, fallen zu lassen.

Halten wir daran fest — das ist das Letzte —, so wird uns keine Verdammung tref-
fen, vorausgesetzt, dass wir nach dem Geiste wandeln, nicht nach dem Fleische.
Damit Thr jedoch das Wesen des Wandelns nach dem Geiste erkennt und seine
Moglichkeit hier auf Erden, beachtet wohl: jener Leben schaffende Geist Christi,
den ich um des Gegensatzes willen das Gesetz des Geistes nennen will, durch
den ich mich im innersten Herzen frei weil von der gerechten Rache Gottes und
zu Christi Miterben erwdhlt, der hat mich vom Gesetze, das heifit: der Macht und
Notwendigkeit der Siinde und des Todes, befreit. Denn da wir bisher um der
Schwiche des Fleisches willen durch die Werke des Gesetzes nicht selig werden
konnten, schickte Gott seinen Sohn im Fleische, das unserem kranken Fleische
allenthalben dhnlich war, abgesehen von der Krankheit selbst, und er verdammte
die Krankheit, weil sie tiglich so viel Siinde in uns erregte; er verdammte sie
durch sein Fleisch, das heifit: durch das Ertragen des Todes fiir uns nach seiner
schwachen Menschheit, damit die Gerechtigkeit des Gesetzes, die Niemand erfiil-
len konnte, durch ihn an uns erfiillt wiirde. Denn was Christus tat oder litt, er-
trug er fiir uns. Daher ist auch seine Gerechtigkeit die unsrige, wenn wir nur
nicht nach dem Fleische wandeln, sondern nach dem Geiste ... Das Sinnen oder
Trachten des Fleisches bringt den Tod, hingegen das des Geistes Leben und Frie-
den. Sinnen und Trachten des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott; denn es ge-
horcht dem Gesetze Gottes durchaus nicht und kann auch nicht zum Gehorsam
gezwungen werden. Daher kénnt Ihr leicht erkennen, was fleischlich was geistig
leben heiBt. Fleischlich leben heifit: ganz der Herrschaft des Fleisches ergeben
und fern vom Geiste sein; geistig leben: dem Geiste gehorchen, niemals vom
Glauben lassen, mag auch das Fleisch von Befleckung durch die Siinde nicht frei
sein. Wer also im Fleische ist, kann Gott nicht gefallen. Ihr aber seid nicht im
Fleische, sondern im Geiste, wenn nur Gottes Geist in Euch wohnt. Dann aber
wohnt er in Euch, wenn Thr dem Sohne Gottes vertraut, trotzdem Ihr im vergiang-
lichen Fleische steckt. Wer aber diesen Christus-Geist nicht hat, ist nicht sein.
Wenn aber Christus in Euch ist, so ist, um es ganz klar zu sagen, der Leib trotz
allem tot um der Krankheit der Siinde willen, der Geist aber lebt, nicht um Dei-
ner Gerechtigkeit willen, sondern um der Gerechtigkeit dessen willen, der Deine



Gerechtigkeit wurde. So steht es um den Christenmenschen: dem Leibe nach ist
er stets tot; umgekehrt, wenn sein Herz an Gott hingt, lebt er zugleich stets dem
Geiste nach.

Mit diesen Worten des Apostels glauben wir die schwierige Frage geldst zu ha-
ben, inwiefern Unschuld gefordert wird, die wir keineswegs leisten kénnen, und
doch Christus das wirkungskriftige Pfand fiir alle Siinden ist; denn durch eigene
Unschuld das Heil erwerben miissen und Alles der Gerechtigkeit Christi verdan-
ken, vertrdgt sich nicht zusammen, hauptsidchlich deshalb, weil wir das Heil
nicht aus eigener Kraft erreichen konnen. Und wenn auch damit der oben er-
wahnte Einwand erledigt ist, so wollen wir doch noch einmal darauf eingehen,
damit auch gewisse ungebildete Leute befriedigt sind. Der Einwurf lautete: durch
diesen Lobpreis der durch Christus geschenkten Gnade werden die Christen
leichtsinnig und ungebunden. Wir antworten: die auf Christus vertrauen, sind
neue Menschen geworden. Wie? Haben sie etwa unter Ablegung des alten einen
neuen Leib angezogen? Keineswegs, der alte Leib bleibt. Es bleibt also auch der
Erbbresten? Ja. Was wird denn erneuert? Das Herz. Inwiefern? Es wusste bisher
nichts von Gott. Wo man aber von Gott nichts wei}, da ist nur Fleisch, Siinde,
Selbstschidtzung. Sobald aber Gott erkannt wird, durchschaut sich der Mensch
innen und auBlen, und verwirft, was er da sieht. Alle seine Werke, auch die, die
er bisher als gut einzuschitzen pflegte, diinken ihn nichts wert zu sein. Wenn
also durch Erleuchtung der himmlischen Gnade das Herz Gott erkennt, ist der
neue Mensch da. Denn der frither auf die eigene Weisheit, die eigenen Werke
oder Krifte Vertrauende hofft jetzt auf Gott allein. Der frither ohne Riicksicht auf
Ehrbarkeit und Gott nur auf das eigene Wohlbefinden Bedachte ist jetzt nur be-
strebt, nichts von der fritheren Gewohnheit beizubehalten, sich aber ganz nach
Gottes Willen zu bilden. Indem aber der Leib fortgesetzt gewisse tote Werke er-
zeugt, beklagt der Mensch auch fortgesetzt dieses Ungliick und Elend. Ach guter
Gott! Was bin ich, welch unerschépflicher Kiibel von Siinden! Immer und immer
wieder siindige ich, ohne Ende. Wann endlich wirst Du den Ungliickseligen aus
diesem Schlamm befreien, in dem ich stecke? Da schau schnell, ob nicht das
christliche Leben eine stindige BuBe sei? Ist diese Selbstverdammung nicht Tod?
Doch wenn hier das Herz durch Gottes Geist die Hoffnung nicht fahren lisst, lebt
dann nicht das kurz vorher zusammengebrochene Gewissen wieder auf? Darin
also besteht das christliche Leben, die Hoffnung auf Gott durch Christus niemals
sinken zu lassen, auch wenn der Mensch infolge der Schwiche des Fleisches
nicht siindlos ist; er iiberwindet, weil er sich ihr nicht hingibt, sondern nach je-
dem Fall wieder aufsteht, in der Gewissheit, dass der dem Petrus sagte, man
miisse siebenzig Mal sieben verzeihen Mat. 18,22, selbst ebenso viel verzeiht, wie
er lehrte. Um ein Beispiel zu bringen: bei der Baumpflanzung geht es ganz dhn-
lich zu. Der Landmann gribt einen wilden Birnbaum aus, pflanzt ihn in einen
angebauten und fetten Boden. Sobald der fremde Baum in der neuen Erde Wur-
zel fasst, wird ihm die Spitze abgeschnitten und Zweige zahmer Biume einge-



pfropft, die dann zugleich mit dem Stamme wachsen. Aber wie anders werden
die Friichte! Die Edelzweige treiben und bieten zu ihrer Zeit dem Landmann die
birnenschweren Aste dar; hingegen schirmt sich der Stamm mit Dornen und
rauhen Schésslingen, und wenn man sie nicht abschneidet, wollen sie auch ih-
rerseits Frucht tragen. Je mehr man sie wachsen lisst, desto mehr geht dem ech-
ten und zahmen Zweig verloren. Die wilden Birnen sind wir Menschen ... , die
wir bei der Berithrung mit der himmlischen Lehre in neues Erdreich gepflanzt
werden ...

VON DER SUNDE GEGEN DEN HEILIGEN GEIST.

Da das Wesen der Siinde gegen den heiligen Geist leicht aus Obigem erschlossen
werden kann, empfahl es sich, an dieser Stelle dariiber zu reden. Wenn Christus
Mat. 12,31 f. sagt: ,Alle Siinde und Listerung wird den Menschen vergeben wer-
den, die Lasterung gegen den Geist aber nicht; und wer ein Wort gegen den Men-
schensohn sagt, das wird ihm vergeben; ein Wort gegen den heiligen Geist aber
wird ihm nicht vergeben werden, weder in dieser noch in der kiinftigen Welt," so
ist klar nach den Worten Christi Joh. 13,10: ,Wer gewaschen ist, bedarf nur, dass
man ihm die Fiile wascht", dass jede Siinde getilgt wird, wenn Du Glauben hast.
Denn wo Glaube ist, bist Du zwar stets ein Siinder, beklagst aber auch stets Dei-
ne ungliickselige Neigung zur Siinde und beginnst stets ein neuer Mensch zu
werden. Hingegen, wo der Glaube fehlt, da achtet man weder auf die Siinde,
noch auf die Gottesfurcht. Mag man heuchlerisch tun, was man will, Gebete
murmeln, fasten, Almosen geben; wo der Glaube fehlt, ist das Alles Schein und
Ehrsucht. Also ist die hochste Listerung gegen Gott, ihm nicht vertrauen. Es
kommt dann zu offenen Schmihungen. ,Denn der Gottlose spricht in seinem
Herzen: es ist kein Gott" Ps. 14,1, und wenn er so spricht, ldstert er auch Gottes
Werk, wie Mat. 12,22-27 an der angefiihrten Stelle die Heuchler. Dem einfaltigen
Volke schienen sie die glithendsten Gottesverehrer zu sein, in Wirklichkeit wa-
ren sie Gottes schlimmste Feinde; daher listerten sie Gottes Werk. Denn als
Christus mit géttlicher Kraft einen Diamon ausgetrieben hatte, listerten sie, es
sei durch Kraft des Fiirsten der Dimonen geschehen. Diese Listerung konnte nur
aus Unglauben entspringen; denn weil sie nicht glaubten, dass Christus Gottes
Sohn sei, listerten sie sein Werk. Als Gottlose glaubten sie Christus nicht; hitten
sie auf Gott vertraut, so hitten sie ihn auch anerkennen miissen. Also allein der
Unglaube wird niemals vergeben. Denn niemals hilt er sich an Gott oder verehrt
ihn, niemals fiirchtet er ihn, niemals richtet er sich nach Gottes Willen, niemals
vermeidet er die Siinde, um Gott nicht zu beleidigen. Ganz anders die Frommig-
keit: sie hailt sich bestindig an Gott, ihren einzigen Schatz, hingt nur an ihm,
verehrt nur ihn, achtet auf ihn, hiitet sich vor dem, was ihn krankt, und wenn sie
aus Schwachheit einen Fehler macht, so beklagt sie in bangem Weinen den Irr-
tum. Hier gibt es keine Sorglosigkeit gegeniiber der Siinde, vielmehr eine treue



und feste Wacht, dass nicht irgendwie die Siinde sich einschleicht. Der Glaube ist
der zuverlissigste Wachter gegen die Siinde. Die Worte des Johannes 1. Joh. 5,16
tiber die Siinde zum Tode meinen auch nur den Unglauben, was bei ndherem Zu-
sehen schnell klar wird ...

Die wahre christliche Religion besteht also darin, dass der elende Mensch an sich
selbst verzweifelt, all' sein Denken und seine Zuversicht auf Gott wirft, in der
Gewissheit: der kann nichts versagen, der seinen Sohn fiir uns opferte; und der
Sohn, der ebenso Gott ist wie der Vater, kann nichts versagen, da er der unsrige
ist. Die falsche Religion aber spielt nur mit dem Namen Christi, hat aber ihre
Hoffnung anderswo. Denn dieser dingt zur Tilgung seiner Siinden trunkene Sin-
ger, jener Moénche zum langweiligen Psallieren, der glaubt durch einen schénen
Kirchenbau, der durch die Stiftung eines kostbaren Kleides an einen Heiligen
sich die Gliickseligkeit zu erkaufen, der stiitzt sich auf eigenes, der auf fremdes
Verdienst, kurz, so viel Stadte, so viel Gotter; jede hat einen Sonderheiligen, dem
sie ihren Schutz anvertraut ... Gebe der hochste Gott, dass wir alle unsere Blind-
heit anerkennen, und wir bisherigen Kreaturenverehrer uns fest an den Schépfer
halten, dass er der einzige Schatz fiir unser Herz werde! ...

VON DER SCHLUSSELGEWALT.

Die Frage nach der Schliisselgewalt steht nicht nur dem Evangelium nahe, son-
dern ist gar nichts Anderes als das Evangelium selbst; darum wird sie jetzt, an
dieser Stelle, am besten behandelt ...

Die falsche Religion ist iiber Wesen und Einsetzung der Schliisselgewalt nicht
einhellig. Einige verstehen unter den Schliisseln die priesterliche Absolutions-
gewalt, nach Belieben binden und 16sen zu kénnen; deshalb sagen sie auch offen
in der sogenannten Absolutionsformel: ,Der Herr Jesus Christus absolviere Dich,
und ich absolviere kraft seiner mir anvertrauten Autoritit" etc. Andere schreiben
alle Wirkungskraft dem Worte Gottes zu, dem Priester nur die Verwaltung, er ist
nicht mehr als Instrument oder Werkzeug. Ein Gliick fiir sie, dass sie diese An-
sicht vor Ausbreitung der Papstherrschaft duBerten! Heutzutage wiirden sie nicht
ungestraft so sprechen kénnen, trotzdem ihre Ansicht nicht richtig ist, wie klar
werden wird. Uber die Einsetzung der Schliisselgewalt sind sie aber unter einan-
der so wenig einig, dass man sich wundern muss, warum der romische Papst — er
darf ja allein die Schrift auslegen, wie sie faseln — nicht durch ein Gesetz die Fra-
ge entschieden hat, damit die Uneinigkeit bei einer so wichtigen, besser: so vor-
teilhaften Sache aufhoére ...

Ich habe einst gesagt, das Wort ,Schliissel" ist so auf die Befreiung der Seele
ibertragen worden, dass Verborgenes und Gebundenes durch den Schliissel ge-
offnet und aufgedeckt wird. Denn die Gewissen sind ebenso allen verschlossen
und unbekannt, wie sich selbst. Wie also Verschlossenes ohne den rechten
Schliissel nicht ge6ffnet werden kann, so konnen auch die Gewissen nur durch



den rechten Schliissel gel6st und frei gemacht werden. Hieraus diirfte schon klar
sein, dass Gott allein das Herz absolvieren kann, wenn man sich auf Griinde und
Gleichnisse beschrinken wollte. Aber wir wollen héren, was der Mund des
Herrn, unseres Gottes, spricht: Mat. 16,15-19 ... Hier sagt man nun: ,es ist ganz
klar, Petrus allein hat Christus geantwortet, und Christus hat nur zu Petrus gere-
det. Folglich gehéren die Schliissel nur Petrus und dem von ihm Bevollmachtig-
ten". Man wolle beachten, dass, wie Christus alle Jiinger gefragt hatte, so auch
Petrus im Namen aller antwortete, mag auch der Evangelist Matthdus keinen an-
dern Jiinger erwdhnen. Johannes aber erwdhnt im 6. Kapitel V. 67-69, da er die-
selbe Antwort beschreibt, alle zwolf: ,Jesus sprach zu den Zwolfen: Wollt auch
ihr fortgehen? Da antwortete ihm Simon Petrus: ,Herr, wohin sollen wir gehen —
schau, ,wir" sagt er in aller Namen, nicht ,ich" — du hast Worte des ewigen Le-
bens, und wir glauben und haben erkannt, dass du Christus, der Sohn Gottes,
bist." Wenn jene Antwort Mat. 16,16: ,Du bist Christus, der Sohn Gottes", die
VerheiBung der Schliissel verdiente — und das ist so —, so wurden allen Jiingern
die Schliissel verheiBen; denn alle bekannten, dass Christus der Sohn Gottes sei,
wie hier Joh. 6,69 steht. Den Evangelisten ist es eigen, bisweilen insgemein allen
Jingern eine Antwort in den Mund zu legen, wie Luk. 22,35, bisweilen nur ei-
nem, wie hier Mat. 16,16 und Joh. 6,69, wo beide Evangelisten nur den Petrus
antworten lassen, aber der eine deutlich ihn im Namen aller reden lisst ... Aus
dem allen erhellt, dass Christus nicht dem Petrus allein die Schliissel verheilen
hat, sondern allen, die auf die Frage hin ihn als Sohn Gottes anerkannten. Denn
das ist ein Haupterfordernis bei den Predigern, dass sie selbst glauben, was sie
andern predigen. Da also Christus die Jiinger zur Predigt aussenden wollte,
wiinschte er dariiber Klarheit, nicht um durch die Frage etwas Neues zu lernen,
was er noch nicht wusste, sondern als Vorbild fiir uns, nicht uniiberlegt jeman-
den zum Christen zu machen durch die Handauflegung 1. Tim. 5,22. Er wiinsch-
te, sage ich, zu wissen, ob die Jiinger die rechte Meinung von ihm hitten; denn
es ist fiir den Fortgang des Wortes, das heifit: der Schliissel, sehr niitzlich, wenn
der Verwalter des Wortes kein Heuchler ist. Es ist bei der VerheiBung der Schliis-
sel durchweg so gegangen, wie man es bei sich daheim zu machen pflegt. Nimm
einmal an, Du hittest zwolf S6hne und verlangtest von ihnen rege staatsbiirgerli-
che Betitigung, sie aber hitten das Recht, fiir sie zu antworten, dem Altesten
ibertragen oder gewohnheitsmiBig zugebilligt und versprichen nun, um des
Staates willen alle Lasten auf sich zu nehmen; da konnte es leicht geschehen,
dass Du dem Altesten um seiner verstindigen und Deiner S6hne wiirdigen Ant-
wort willen in Aussicht stelltest, eine wohl gezogene, hiibsche, vornehme, reiche
Frau, die eine edle Nachkommenschaft erhoffen lisst, fiir ihn zu suchen. Wie?
Wirst Du dasselbe fiir die anderen etwa nicht tun? Zweifellos wirst Du allen
Weib und Mitgift verschaffen, und Du hast keineswegs den Altesten zum Herren
der iibrigen durch Dein Versprechen gemacht. So ist auch Petrus durch diese
VerheiBung der Schliissel nicht iiber die iibrigen gesetzt worden. Denn das Recht



der Erstgeborenen: ,sei ein Herr deiner Briider" 1. Mos. 27,29 hat in Christus
sein Ende gefunden. Er, als der alleinige Herr und Gottessohn, hat unter uns alle
Herrschaft beseitigt, er befahl, der Altere solle wie der Jiingere, der Herr wie der
Knecht werden. So, glauben wir, steht es fest, dass die Schliissel nicht dem Pet-
rus allein gehdren und er auch nicht ihr Herr sei ...

Der Name ,Petrus" wurde hier Mat. 16,18 nicht zum ersten Male dem Simon bei-
gelegt, vielmehr bei jenem ersten Zusammentreffen, als ihn sein Bruder Andreas
zu Christus gefiihrt hatte Joh. 1,42. Denn damals sagte Christus zu ihm: ,Du bist
Simon, Joannas Sohn, du sollst Kephas, das heift: Petrus, heilen." Vermutlich ist
er nachher oft so genannt worden, wie die Evangelien berichten, besonders
Mark. 3,16 ... So geben also die Worte: ,Du bist Petrus" den Grund an, warum er
ihm den Namen einst gegeben hat. Wie wenn Christus sagte: ,mit Recht habe ich
dir den Namen "Petrus" gegeben; denn du bist ein Petrus. Stark, klar und stand-
haft bekennst du ja das allen Heilsame. Ich will auch auf diesen Felsen meine
Kirche bauen, nicht auf dich; denn du bist nicht der Fels. Gott allein ist der Fels,
auf dem jeder Bau ruhen muss. Zwei andere Jiinger heien ,Donnerséhne", nicht
damit ihre Person verherrlicht werden oder ihr Wort ténen soll, vielmehr sollen
sie standhaft Gottes Wort ausposaunen. So, lieber Petrus, bist du nicht der Fels —
denn wie wire die Kirche zusammengebrochen, als er zitternd auf das harmlose
Wort der Tiirhiiterin hin zu leugnen begann? — , aber du musst stark und fest
sein bei der Verkiindigung des wahren Felsen, sodass alle bei ihm unterkriechen,
die nur immer die Gewalt von Sturm und Wetter iiberwinden wollen". Dass der
gottliche Apostel selbst Christi Wort so verstanden hat, bezeugt er selbst 1. Pet.
2,4 f. ... Nur Christus allein, nicht Petrus oder irgend eine Kreatur ist der Fels, auf
den die Kirche gebaut ist, um gegen alles Ungestiim der Stiirme bestehen zu
konnen ...

Das hitte ich beinahe vergessen: bisher hat das freche Rom so unklug um den
Primat des Petrus gekimpft, dass es alles nur irgend Mégliche zum Beweise her-
angezogen hat. Und dabei hitte nur ein aufmerksamer und gliubiger Blick auf
das Wort des ersten Petrusbriefes Kap. 5,1-3 zeigen konnen, wie frevelhaft sie die
Wahrheit verachteten und beflecken. ,Die Altesten unter euch, spricht er, er-
mahne ich als Mitiltester — Kollege der Altesten ist er, nicht Herr oder Haupt. Wo
bleiben also die, die den Zusammensturz der christlichen Gesellschaft behaup-
ten, wenn nicht einer an der Spitze von allen steht? — und Zeuge der Leiden
Christi, der der kiinftigen Herrlichkeit, die offenbart werden soll, teilhaftig wer-
den wird. Ich ermahne, sage ich, weidet die euch anvertraute Herde Christi sorg-
faltig und wachsam, nicht mit Zwang, sondern gern und freiwillig, nicht um
schmihlichen Gewinnes willen, sondern giitig und wohlwollend; ihr sollt auch
nicht das Erbteil Gottes mit Herrschaft bedriicken, vielmehr Muster und Vorbild
der Herde sein." Schau, darin besteht der Prunk eines christlichen Hirten! Er
weidet die Herde, sorgfiltig wachend, zwingt nicht, es sei denn, dass Gottes Wort
ihn selbst zwingt; er schaut nicht auf Gewinn, vielmehr tut er Alles wohlwollend,



das heifit: im Glauben und in Gottesliebe, Herrschaft maBt er sich nicht an, viel-
mehr will er nur ein unbeflecktes Beispiel seiner Herde sein. Von den "Pforten
der Hoélle", iiber die wir nun sprechen miissen, hat man allerlei gesagt; ich miss-
billige es nicht, begniige mich aber hier mit wenigen Worten. Die Héllenpforten
bedeuten Kraft und Macht der Unterwelt. So ist’s ja gemeinhin in den Stidten,
dass Turm, Graben, Wall, Verschanzung an den Toren am stirksten sind. Von da
her gewann Christus diese Redeform; er wollte lehren, dass alle Kraft, Wehr und
Sicherung der Hoélle durch Christi Kommen zerbrochen wird, und dass diese
Macht der Hélle denen, die in Christus Jesus sind, nicht schaden kann. Denn der
Teufel ist der Gefangene des Siegers Christus geworden ...

Es folgt: ,,Und ich will dir die Schliissel des Himmelreichs geben". Hier behauptet
man, es seien die Schliissel iibergeben worden. Das ist ganz toricht geredet. ,Ich
will geben", spricht er, nicht: ,ich gebe" oder: ,nimm hin", wie manche Papste in
Verdrehung des Wortes auf die Miinzen haben priagen lassen. Verheilen werden
hier die Schliissel, nicht gegeben ... Gegeben wurden die Schliissel damals, als
Christus, das Leben der Seelen, nach Uberwindung des Todes auferstand, wie
Joh. 20,23 berichtet wird. Hier wollen wir, wie man sagt, zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen. Zuerst wollen wir klar machen, was die Schliissel sind; dann
wird zugleich klar werden, wo sie gegeben worden sind. Christus nannte bildlich
»Schliissel" die Befreiung und Trostung der Seele. Sie tritt ein, wenn wir unter
Erleuchtung des heiligen Geistes das Geheimnis Christi verstehen und ihm ver-
trauen. ,Losen" ist also nichts Anderes als die Aufrichtung der am Heil verzwei-
felnden Seele zu gewisser Hoffnung. ,Binden" heif}t, ein verstocktes Herz preis-
geben ... Die Schliissel haben also ein bestimmtes Kennzeichen, an dem Du sie
leicht bei Nachforschung im Evangelium erkennen kannst. Dieses Kennzeichen
sagte Christus Mat. 16,19 voraus, nimlich: Lésen und Binden. Etwas ganz Ahnli-
ches begegnet zuerst Mat. 18,17 f., da Christus den schamlosen Siinder wie einen
Gottlosen und Zollner ausschlieBen heifit; da spricht er alsbald: ,Was ihr auf Er-
den bindet, wird auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden l6st,
wird auch im Himmel gelGst sein" ... Hier sind die Schliissel nicht gegeben wor-
den; denn es handelt sich nur um AusstoBung und Wiederaufnahme der Bésen,
wahrend doch die Schliissel etwas sein miissen, das alle Gewissen befreit und
trostet, nicht nur die frechen, 6ffentlichen Siinder. Und wenn Du fragst, warum
Christus selbst dieses Gesetz des Bindens und Lésens gebraucht, nach dem wie
an einem Kennzeichen die Schliissel erkannt werden, so antworte ich: Christus
gebraucht es wie einen Gemeinplatz und gibt dann die Anwendung. Denn wenn
durch das Wort Gottes die Gewissen gelost und gebunden werden, die nicht
schamlos sich befleckt haben, so miissen um so mehr diejenigen gebunden, das
heiBit: gemieden werden, die sich befleckten; und umgekehrt die in die Gemein-
schaft wieder aufgenommen werden, die im Schmerz der BuBle sich geidndert ha-
ben. Es ist also das gute Recht der AusstoBung, Fernhaltung oder Exkommunika-
tion der Schamlosen kraft der Schliisselgewalt durch Christus selbst erwiesen;



sie heiBt die Ungliubigen meiden, ebenso die, welche mit dem Munde sich als
Christen bekennen und mit der Tat ihn verleugnen. Desgleichen kann ein offen-
barer Siinder, wenn er sich bessert, wieder aufgenommen werden, da die Schliis-
selgewalt den Gottlosen von der Gottlosigkeit 16sen und als Bruder zulassen
heiBt.

Abgesehen von dieser Stelle Mat. 18,18 erscheint bei genauer Priifung niemals
mehr dieses Kennzeichen der Schliissel, bis man zum 20. Kapitel des Johannes-
evangeliums kommt. Dort griiit Christus nach seiner Auferstehung die Jiinger
mit den Worten: ,Friede sei mit euch!" - so sprechen auch die Engel bei seiner
Geburt: ,Friede auf Erden!", es sollte allenthalben klar sein, dass er der Friede
und die Erquickung der Seele ist. Dem entsprechend haben sich auch die Jiinger,
sobald sie ihn sahen, gefreut. Er wiederholt das Wort, damit es fester hafte:
,Friede sei mit euch! Wie mich der Vater sandte, so sende ich euch". Die Worte
bei Markus 16,15: ,Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Krea-
tur" gab Johannes so wieder: ,wie mich der Vater sandte". Er hatte ihn aber ge-
sandt zum Heil der Welt bis an alle Enden der Erde. So sendet er jetzt die Jiinger,
zur Predigt, das Heil sei allenthalben da. Ich erinnere noch daran, dass Joh. 20,
Mark. 16, Luk. 24,47 dieselbe Begebenheit vom gleichen Tage berichten ... Wenn
man die drei vergleicht, so wird das ganz klar. Gewiss hat dabei jeder Evangelist
noch sein Besonderes, was Du bei einem anderen nicht findest; denn ,vieles, ja
Unzéhliges hat Christus getan, das nicht in diesem Buche geschrieben steht" Joh.
20,30. Johannes legte ganz besonderen Wert darauf, von den Hauptpunkten des
Evangeliums nichts auszulassen und dann von den anderen Ausgelassenes in
sorgsamer Nachlese hinzuzufiigen ...

Es folgen bei Johannes die Worte: ,Als er das gesagt hatte, blies er sie an und
sprach: Nehmet hin den heiligen Geist" ... Und nun folgt das Kennzeichen der
Schliissel ... : ,Welchen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie erlassen", und
umgekehrt: ,welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten". Bisher haben wir
nur iiber die Vergebung gesprochen. Wie aber die Apostel Siinden ,behalten" ha-
ben, ist seltsam, wo doch Petrus gelehrt wird, siebenzig mal sieben mal zu ver-
zeihen Mat. 18,22. Wir finden nur zwei Arten von Vorbehalt oder Binden der
Siinden bei den Aposteln. Einmal 1. Kor. 5,4 {., aber da handelt es sich um Ex-
kommunikation kraft des Wortes ... Die zweite Art hat Christus Mat. 10,14 kund-
getan: ,Wer euch nicht aufnimmt und eure Worte nicht hort, von dem geht fort,
aus der Stadt hinaus, und schiittelt den Staub von euren FiiBen". Offenbar ist
,binden" hier nichts Anderes als: im Irrtum lassen. So hat Paulus ,gebunden"
Apg. 18,6, als er gegen die das Wort ablehnenden Juden den Staub schiittelte und
zu den Heiden ging. Ahnlich Apg. 13,46. ,Binden" mit dem Worte ist also nichts
Anderes als nach Christi Vorschrift preisgeben, wo man das Wort nicht annimmt,
und mit den Verdchtern keine Gemeinschaft haben ...

Nachgerade, glaube ich, sind die wahren Schliissel von dem Rost menschlicher
Uberlieferung geniigend gereinigt, sodass jeder sieht, sie sind nichts Anderes als



die Verwaltung und - bei Hartnickigkeit des Unglaubens — Entziehung des Evan-
geliums. Mag man dagegen murren: ,bist Du etwa iiberschlau? Willst Du die Siu-
len der Kirche lehren?", so dndere ich um deswillen gar nichts; denn der, auf
dessen Wort ich mich stiitze, ist dlter als die Alten und gelehrter als die Gegen-
wart. Im Glauben, mit dem wir Gott allein anhangen, erfahren wir, dass das
menschliche Gewissen durch menschlichen Losspruch oder Absolution nicht be-
ruhigt werden kann, wie man gesagt hat. Das Wort Gottes ist unser Lehrmeister,
wenn auch unter menschlicher Vermittlung, obwohl wir durch das Wort nur ge-
wiss gemacht werden, wenn der Geist des Herrn unsere Herzen weich macht fiir
die Einpflanzung des Wortes und der Hoffnung auf Gott. Also durch den Glau-
ben, nicht durch die priesterliche Absolution, jene vom Papste autorisierten Wor-
te, und ebenso wenig durch irgend ein anderes Sakrament kann der Mensch in-
nerlich gewiss gemacht werden - das steht fest. Denn nur der Glaube weifl um
die Stirke seines Vertrauens auf Gott durch Christus. Darum sollen die betriige-
rischen Papstschliissel aus der Gemeinde der Glaubigen verschwinden, moglichst
schnell. Sie suchten ja nichts Anderes als Herrschaft iiber die Gewissen, und dar-
nach gewann der Geiz Zugang zu allen Schitzen. Er raubte, was er wollte im Inte-
resse seiner Begierde. Hier wiitete man im Laster so frech und offen, dass weder
Wort noch Schrift die iible Wirkung dieser Schliisselgewalt darlegen kann. Bei
einem Ehebruch brauchtest Du nur diese Schliissel an den Geldsack kommen zu
lassen, so war's kein Ehebruch mehr. Bei Wucher gegeniiber dem Armen machte
eine Spende an die Schliissel Deinen Gewinn heiliger als miitterliches Erbe. Was
kurz vorher Wucher war und Dir auf jeden Fall die Seligkeit versperrt hitte,
Giftmord, Verrat, Riuberei, Meineid, das Alles tilgte die Schliisselgewalt, aber Du
musstest ein Stiick Geld dran wenden. Und merkwiirdig! Je mehr die Schliissel
abwuschen, desto wirkungskriftiger wurden sie, vorausgesetzt, dass tiichtig Geld
gegeben wurde. Wer, bei Gott, ist so blind, nicht zu sehen, dass diese Narrheit
nur unter gottlichem Zorn so hat einreiBen konnen? Gott sei Dank, dass er den
gegen alle Gewalt und Kunst unzerbrechlichen Riegel seines Wortes vor die Tiire
schob! Nun kénnen die Schliissel in die Gewissen und den Geldbeutel der Glau-
bigen nicht hinein, wie sie sich auch drehen mégen ...

VON DER KIRCHE.

Menschliche Vermessenheit hat Namen und Begriff der Kirche auf wenige Leute
falschlich eingeschriankt, wie wenn man unter einer Gesamtheit, einer Versamm-
lung, einem Volk nur einige wenige verstehen wollte. Denn die Kirche ist eine
Versammlung, ein ganzes Volk, eine versammelte Menge. Wer also die Kirche nur
einige wenige bedeuten ladsst, irrt, wie wenn er das Volk den Konig, oder eine
Landsgemeinde den Rat sein oder bedeuten lieBe ...

Jedermann weiB, dass das Wort , Kirche" Ecclesia aus dem Griechischen stammt,
und vom ,Zusammenrufen" abgeleitet ist. Daher wird auch im Lateinischen, das



das Wort aufnahm, es bald fiir eine Schar, bald fiir eine Versammlung, fiir eine
bestimmte Menge, fiir das Volk Israel, sei es nach dem Fleische, sei es nach dem
Geiste, in der heiligen Schrift gebraucht. Man kann ja allenthalben im Alten Tes-
tamente beobachten, dass das hebrdische ,Kahal" oder ,Edah" von der Septu-
aginta mit ,Synagoge" oder ,Ekklesia" wiedergegeben wird, in der lateinischen
Ubersetzung aber mit ,Schar, Versammlung, Menge, ganzes Volk Israel" oder
auch mit , Ekklesia". Wollte ich das ausfiihrlicher nachweisen, so wiirde das mei-
nen Vorsatz der Kiirze umstoBen. Es wird daher der Hinweis an einige wenige
bestimmte Stellen geniigen ... (Zwingli bespricht 2. Mos. 12,3 und bemerkt dazu:)
In dieser Weise wird, wie wir sehen, auch im Neuen Testamente ,Kirche" ge-
braucht fiir alle, die sich fiir Christen ausgeben und innerhalb der Christenheit
weilen und leben, auch wenn sie in Wirklichkeit gar wenig gldubig sind. Zum
Beispiel, wenn Paulus sagt, er habe die ,Kirche" Gottes verfolgt 1. Kor. 15,9; denn
er verfolgte alle Christen, das heifit: die sich als Christen bekannten. Aber unter
den Christen sind immer boése und unglidubige, wenn wir sie auch erst dann er-
kennen, wenn sie sich durch ihre Friichte verraten. Diese Kirche hat Christus
selbst in hellen Farben Mat. 13,24-30 geschildert, wo er mit dem Gleichnis vom
Simann, der guten Samen auf den Acker site, und vom Feind, das heift: vom
Teufel, der heimlich Unkraut darunter mischt, nichts Anderes zeigen will, als
dass alle sogenannten Christen zwar das Wort aufnehmen oder wenigstens so
angesehen werden wollen, nichts desto weniger aber auch den Teufelssamen
eindringen lassen. Aber Gott duldet die Saat aus Weizen und Unkraut bis zum
Tage der Ernte, ja, er heifit beides zusammen wachsen lassen ... Darauf bezieht
sich auch das Gleichnis vom Fischnetz Mat. 13,47-50 ... und das von den zehn
Jungfrauen Mat. 25,1-13. Wir lernen hier, dass die Gesamtheit der Christen, die
sich als glaubig einschitzt, ein glaubig Volk, eine Kirche genannt wird, trotzdem
sie noch nicht unbefleckt ist; denn sie hat viele Flecken, die Christus gnéddig dul-
det ...

Es gibt nun noch eine zweite Art ,Kirche", die Paulus Eph. 5,25-27 mit den Wor-
ten beschreibt: ,Ihr Minner, liebet eure Weiber, wie Christus die Kirche liebte
und gab sich selbst fiir sie dahin zu ihrer Heiligung; er reinigte sie im Wasserba-
de durch das Wort, um sie mit sich zu verbinden, damit sie eine préachtige Kirche
ware ohne Fehl und Makel." Hier erkennt jeder, dass die ,Kirche" gleichsam die
eine Taube im Hohenlied 2,14, 5,2, 6,8 ist; aber welche Kirche ist das? Die, fiir die
Christus sich hingab, zu ihrer Heiligung fiir ihn; wenn sie dem Worte von der
Hingabe Christi fiir uns glaubt, so wird sie in's Wasserbad getaucht und so von
ihm gereinigt, dass sie ganz glinzend und préchtig ist, Christi Braut, ohne allen
Fehl und Makel. Folglich sind die, welche glauben, dass Christus uns so geliebt
hat, dass er sich selbst fiir unsere Heiligung dahingab, Christi Kirche und frei von
allem Fehl und Makel; denn Christus hat sie gereinigt, um sie mit sich zu ver-
binden. ,Die der Sohn frei gemacht hat, die sind wahrhaft frei" Joh. 8,36, und
von Gott Gereinigtes durfte selbst Petrus nicht unrein nennen Apg.10,14 f. Jene



~eine, schone, fleckenreine Taube" sind also nicht irgendwelche Bischofe, mogen
sie auch heilig, fromm, unbefleckt sein, vielmehr alle, die unerschiitterlich an
ihre Erlésung durch Christi Blut und ihre gleichsam briutliche Verbindung mit
ihm glauben. Denn die Kirche ldsst sich nicht auf einige wenige Mitglieder, die
sich selbst diese Ehre anmaBen, beschrinken; sie erstreckt sich vielmehr iiber
die ganze Erde und gewinnt iiberall ihre Mitglieder; je weiter und gréBer, desto
schoner ist sie auch.

Aber hier macht man den Einwand: eine solche Kirche existiert ebenso wenig
wie Platos Staat; denn Niemand lebt siindlos, wir haben alle gesiindigt und be-
triigen uns selbst, wenn wir die Siinde bei uns leugnen 1. Joh. 1,8. Wie kann es
also irgendwo eine Kirche ohne Flecken und Makel geben?! Darauf antworten wir
so: ohne Flecken und Makel ist sie nicht von sich aus, sondern dank Christi
Gnade Eph. 5,25f. ... Christus hat sich fiir sie hingegeben, um sie zu heiligen;
denn wir sind nichts Anderes als eine Lasterbrut. Wollen wir rein sein, so bediir-
fen wir eines andern, der uns entsithnt. Das kann nur Christus sein Joh. 1,29,
16,23; R6m. 10,14 ... Die sich auf Christus verlassen, sind also ohne Flecken und
Makel, deshalb weil Christus ohne Flecken und Makel ist, der unser ist; denn er
hat uns geheiligt, damit wir durch ihn mit ihm vereint werden kénnten. Das
meint der goéttliche Johannes im 2. Kapitel seines ersten Briefes: ,Siindigt je-
mand, so haben wir einen Fiirsprecher beim Vater, Jesus Christus, den Gerech-
ten; der ist die Sithne fiir unsere Siinde" 1. Joh. 2,1 {. vgl. Heb. 10,19-23. Diese
Zeugnisse lehren uns klar, dass wir durch Christus stindigen Zugang zu Gott ha-
ben, da er als stindiger Priester und Versiihner iiber das Haus, das heiBt: die Kir-
che Gottes, gesetzt ist, vorausgesetzt, dass unser gliubiges Bekennen unerschiit-
terlich bleibt. Die also sind ohne Flecken und Makel, die in Christus sind; denn
er allein kann sie abwaschen ...

Es ist etwas GroBes um den Glauben, dass der gekreuzigte Christus Gottes Sohn
sei. Dass das Gottes Werk sei, bezeugte er selbst Joh. 6,29: ,Gottes Werk ist’s,
dass ihr an den glaubt, den er sandte". Alle also, die Christus vertrauen, sind auf
den Fels gebaut, der durch keine Windsbraut, durch keine Wasserwogen erschiit-
tert werden kann Mat. 7,25-27. Und alle auf diesen Felsen Gebaute sind Christi
Kirche; ,meine" Kirche hat er selbst gesagt Mat. 16,18. ,Seine" Kirche aber kann
nicht unrein und befleckt sein. Folglich sind die auf Christus Vertrauenden ohne
Flecken und Makel; denn sie legen allen Wert darauf, nicht wieder in die Siinde
zuriickzufallen, in der sie frither tot lagen ... Das ist die unfehlbare Kirche -
falschlich und unverschimt maBen sich die Pépste die Unfehlbarkeit an. Denn
diese Kirche Christi stiitzt sich allein auf Gottes Wort; das ist so fest und unbe-
weglich, dass eher Himmel und Erde zusammenstiirzen kénnen als ein Piinktlein
von ihm Mat. 5,18.

Hingegen die Papstkirche stiitzt sich auf ihr eigenes Wort. ,Sie laufen zwar, als
wenn sie der Herr gesandt hitte, aber Fantasien, das heiBt: Einfille ihres eigenen
Herzens, reden sie" Jer 23,16 ... Dass sie das Licht des Glaubens nicht haben,



beweist deutlich die Tatsache, dass sie nicht Gottes Wort allein predigen und
bewahren. Ein gliubiges Herz schaut auf Gott allein, es kann auch nur Gottes,
seines Brautigams, Wort héren, nicht etwa Menschenwahn anderen in der Pre-
digt einschdrfen ... Christus stritt einen harten Kampf mit priesterlichen Verfi-
gungen und Uberlieferungen und hieB Gottes Wort allein héren. Folglich werden
auch die, die stolz darauf sind, durch ihn in seinen Schafstall einzugehen Joh.
10,1 ff., gegen menschliche Uberlieferungen streiten und Gottes Wort allein ver-
kiindigen wollen; sonst sind sie nach dem Urteile des géttlichen Wortes ,Diebe
und Riuber". Und wie kénnen sie dann unfehlbar sein, da ja ihr Abweichen vom
rechten Wege sie zu Dieben und Riubern machte?! Die Papstkirche kann also die
unfehlbare Kirche, Christi Braut, nicht sein, vielmehr wirst Du sie bei genauer
Abwiégung am besten als ,Diebe und Riuber" bezeichnen.

Es muss also wirklich noch eine schone Kirche ohne Flecken und Makel geben,
gegen die auch die Befestigungen und Tore der Hélle nichts vermégen, und die
auch nicht fallen noch irren kann. Sie zeigt Christus in dem schénen Gleichnis
von den Schafen und dem Hirten Joh. 10,11-30. Da lehrt er, dass die Schafe die
Stimme des Hirten horen, wenn er der rechte Hirte ist, und ihm folgen. Einem
Fremden aber folgen sie nicht, weil sie seine Stimme nicht kennen. So steht also
das Urteil, ob der zu ihnen Kommende ein Hirt oder Dieb ist, ob die Stimme Hir-
ten oder Feindesstimme ist, bei den Schafen? Woher sind sie so geschickt, da
nicht fehl zu greifen? Daher, dass alsbald folgt: ,Ich kenne meine Schafe, und sie
kennen mich". Woher kennen die Schafe Christus so klug, dass sie keine andere
Stimme mit der seinigen verwechseln? Daher, dass sie von Gott erkannt sind Gal.
4,9; daher, dass sie der Vater gezogen hat — denn nur der kommt zu Christus, den
sein Vater zog Joh. 6,44; daher, dass sie alle von Gott gelehrt sind Joh. 6,45. Folg-
lich irren nur die Schafe nicht, die ihres Hirten Stimme so trefflich kennen, dass
sie keine andere anerkennen. Das ist die unfehlbare Kirche! ...

Wir sagten, dass diese Kirche, die Braut Christi, auf dem ganzen Erdkreis, wo nur
immer Glaubige sind, zerstreut ist; Christi Schafe sollten nicht, wie die Eselin in
Jerusalem Mat. 21,2, an Rom oder einen Papst Alexander, Julius, Leo, Hadrian
dauernd gebunden sein. Das habe ich nicht uniiberlegt gesagt, das darfst Du
nicht glauben. Ich sagte ja, Menschenaugen sei es verborgen, wer oder wie viele
zu Christi Kirche gehorten; es sollte klar werden, dass die Kirche nicht da ist, wo
einige Prilaten zusammentreten, vielmehr da, wo man am Worte Gottes hingt,
wo man Christus lebt. Das ist Gott allein offenbar und kund. So stark ist dabei
das Ubel der Heuchelei, dass nicht nur die Widersacher des gottlichen Wortes
auBerhalb dieser Kirche, der Braut Christi, stehen, vielmehr auch solche, die sich
Christi Jiinger rithmen und viele fromme Werke gegen den Nichsten tun. Denn
Derartiges kommt oft aus ganz gottlosem Herzen; treibt doch manchen eitler
Ruhm. Gott aber kann Niemand verborgen bleiben, er kennt Herz und Nieren Ps.
7,10. Deshalb sagten wir, diese Kirche sei den Menschen unbekannt und werde
niemals zusammentreten bis zum jiingsten Tage, an dem Gottes Sohn alle Volker



zum Gerichte zu sich rufen wird. Da wird eines Jeglichen Glaube kund werden ...
Nun ist vielfach in der heiligen Schrift von Sonderkirchen, Einzelgemeinden die
Rede; (zum Beispiel Apg. 13,1 von der Gemeinde zu Antiochia, 1. Kor. 5,1 von der
zu Korinth) ... Aber alle diese Kirchen sind eine Kirche, Christi Braut; die Grie-
chen nennen sie die ,katholische", wir die ,allgemeine". Sie ist nicht die Ver-
sammlung aller Bischéfe, vielmehr die ,,Gemeinschaft der Heiligen", das heift:
aller Glaubigen, wie die Viter beim apostolischen Glaubensbekenntnis hinzu-
setzten. Denn bei den Alten hat, wie man sehen kann, dieses Stiick: ,Gemein-
schaft der Heiligen" gefehlt, im Laufe der Zeit aber, als ndmlich die sich diese
Bezeichnung anmaBten, die auch heute sich als die katholische Kirche geben,
wurde es der Erklirung halber beigefiigt. Diese Einzelkirchen haben das Recht,
einen schamlosen Siinder von sich auszustoBen und den BiiBler, der wieder nach
Christi Regel sich richten will, wieder in die Gemeinschaft und Gnade aufzu-
nehmen. Bei ihnen steht auch, wie gesagt, das Urteil iiber den Hirten und die
Lehre 1. Kor. 14,29-32.

Hier sehen wir deutlich, dass ehedem Gottes Wort ganz anders gehandhabt wur-
de als heute. Nicht nur die Propheten der Reihe nach, nein, allgemein auch die
auf den Binken Sitzenden durften in der Gemeinde iiber das Wort sprechen, das
der Geist offenbart hatte. Wére diese Sitte nie in Abgang gekommen, nie wiren
so viele Irrtiimer in Christi Kirche eingedrungen; denn es gibt stets solche, die
kraft des himmlischen Geistes betriigerische Leidenschaft beim Lehrer merken,
und ist die aufgedeckt, so wird das Wort von gewaltsamer Entstellung befreit.
Der Verlust dieser Sitte kam daher, dass die Geister der Propheten den Prophe-
ten nicht untertan sein wollen 1. Kor. 14,32; denn der Geist wahrer Propheten
gehorcht den Prophezeienden. Allmahlich ist es dann dahin gekommen, dass das
Gewasch jedes verdrehten Schwitzers auf der Kanzel, der fiir den Propheten be-
stimmten Stdtte, fiir Gottes Orakel gehalten wurde, und wer dagegen muckste,
wurde grausam gestraft.

Man kénnte einwerfen, hier werde die Gemeinde, jede ohne Unterschied, zum
Richter iiber das Wort eingesetzt, wir hitten aber friither jeden Richter dariiber
streng verboten. Ich antworte: ich denke genau wie bisher; denn stets ,richtet
ein geistlicher Mensch Alles" 1. Kor. 2,15. Man muss aber auf das ,Was" und
+Wie" des Richtens achten. Wer in der Kirche eine Erklirung des géttlichen Wor-
tes hort, urteilt iiber das, was er hort. Aber was er hort, ist nicht das Wort selbst,
kraft dessen wir glauben. Denn wenn wir durch das gehorte und gelesene Wort
glaubig wiirden, wiren wir letztlich alle glaubig. Irgendwo ndmlich lesen oder
héren wir das Wort des Glaubens, zumal in der Gegenwart, wo das Evangelium
allenthalben, auch in Wald und Feld, ertént; doch wir beobachten, dass viele ho-
ren und sehen, die doch nicht glauben. So ist’s klar, dass wir durch das Wort, das
der himmlische Vater in unseren Herzen predigt, durch das er uns zugleich die
Erleuchtung des Verstindnisses gibt und uns zur Nachfolge zieht, glaubig wer-
den. Die von diesem Worte Ergriffenen urteilen iiber das in der Predigt erténen-



de und an ihre Ohren dringende Wort; aber das im Herzen der Glaubigen sitzen-
de Wort des Glaubens wird von Niemand beurteilt, vielmehr urteilt es iiber das
duBere Wort. Gott hat seine Verkiindigung bestimmt, trotzdem der Glaube nicht
aus dem duBeren Worte kommt Luk. 8,5-8 ... Der Gldubige urteilt aber nicht kraft
eigener, sondern kraft der Meinung des gottlichen Geistes. Deshalb hieB es, die
Geister der Propheten seien den Propheten untertan. Denn Gott ist nicht ein
Gott des Streites und der Zwietracht, sondern der Einheit und des Friedens
1.Kor.14,33. Wo also wahrer Glaube ist, da ist auch der himmlische Geist; wo
aber der himmlische Geist ist, da ist zweifellos Streben nach Einheit und Frie-
den. Folglich wird jeder glaubige Lehrer, wenn er etwas nicht weil und irrt, sich
auch von dem aller Geringsten verbessern und belehren lassen. Unordnung ist in
der Kirche nicht zu befiirchten. Denn wenn die Kirche durch Gott versammelt
wird, ist er selbst mitten unter ihnen Mat. 18,20, und alle Glaubigen streben
nach Einheit und Frieden. Gibt es anmaBende oder gehissige Streithidhne, so
wird man sofort merken, wer aus Leidenschaft, wer aus Liebe und Gottes Geist
redet, und die Schwatzer schweigen heiflen ...

Zum klareren und schnelleren Verstindnis will ich, gleichsam als Zusammenfas-
sung das Gesagte in einige kurze Sitze fassen:

Die Kirche, welche auch die Namenchristen in sich begreift, ist nicht Christi
Braut; von ihr ist im Apostolikum nicht die Rede. Die in festem Glauben auf
Christus, den Sohn Gottes, sich stiitzende Kirche, ist die , katholische", allgemei-
ne Kirche, die Gemeinschaft aller Heiligen, die wir im Apostolikum bekennen;
sie hat weder Flecken noch Makel; denn sie ist durch Christi Blut abgewaschen,
um seine schéne Braut zu sein.

Diese Kirche wandelt fortan, nach dem Worte des Petrus 1. Pet. 4,3 nicht auf der
StraBe der Heiden; denn sie hiitet sich vor der Siinde, in der sie frither tot lag.
Und da dieser Weg befleckt ist, so lange sie im Fleische weilt, hat sie Anlass zur
BuBe und Siithne durch ihr Haupt, Christus.

Diese Kirche kennt Gott allein. Denn ,ein Mensch siehet, was vor Augen ist, Gott
allein siehet das Herz an" 1. Sam. 16,7. Diese Kirche kann nicht irren; denn sie
stiitzt sich auf Gottes Wort allein. Sie ist, des Herrn Schafstall, in dem die Schafe
nur die Stimme ihres Hirten héren Joh. 10,3-5.

Die Pipstlerkirche, die ihr eigenes Wort und nicht Gottes Wort bringt, ist eine
Kirche des feindlichen Menschen, das heifit: des Teufels, der in der Stille der
Nacht Unkraut site iiber den guten Samen. Die Schafe, die auf diese Kirche hé-
ren, sind nicht Christi Schafe; denn diese horen nicht auf die Stimme von Frem-
den. So urteilt unfehlbar Gottes Wort.

Die Kirche, die Christi Braut ist, urteilt iiber den Hirten und sein Wort. Die Paps-
te sind also nicht Herren oder Richter der Kirche, sondern Diener; die Kirche hat
es in der Hand, sie mit ihrem Worte zu verwerfen, wenn sie ihr eigenes Wort,
nicht das Christi, bringen.



Die Kirche, die Braut Christi, kann zwar hier auf Erden niemals zusammentreten,
bedarf aber immer des Wortes. Durch ihre Teile und Glieder, das heifit: die Ein-
zelgemeinden, urteilt sie iiber den Hirten und das duBere Wort; aber das ge-
schieht kraft des in's Herz der Glaubigen geschriebenen Gotteswortes.

Die Einzelgemeinde schliet den Schamlosen aus und nimmt den Biiler wieder
in Gnaden auf; doch nur kraft dessen, dass sie ein Glied der Kirche Christi ist.
Die sogenannte triumphierende Kirche hat eine ganz andere Art und Beschaffen-
heit an sich. Daher wollte ich gegenwartig iiber sie nichts sagen ...

VON DEN SAKRAMENTEN.

Sehr wiinschte ich, die Deutschen hitten das Wort ,Sakrament" niemals in ihren
Sprachschatz aufgenommen, es sei denn, dass sie es deutsch, unmissverstind-
lich, aufgenommen hitten. Horen sie das Wort ,Sakrament", so verstehen sie da-
runter etwas GroBes und Heiliges, das durch seine Kraft das Gewissen von der
Siinde befreie. Andere hingegen erkannten, dass das falsch sei, und sagten, Sak-
rament sei das Zeichen fiir ein heiliges Ding. Das gefiele mir gar nicht so iibel,
wenn sie nicht hinzusetzten: beim duBeren Gebrauch des Sakramentes vollzoge
sich sicherlich eine innere Reinigung. Wieder andere, die Dritten, erklirten das
Sakrament fiir ein Zeichen nach vollzogener Reinigung des Herzens zwecks Ver-
gewisserung des Empfingers iiber den inneren Vollzug des durch das Sakrament
duBerlich Bedeuteten. Ich bin nicht gerne anderer Ansicht als die geltenden Per-
sonlichkeiten, vorab die gegenwirtig angesehenen, die glinzenden Schriftsteller,
die der Welt scheinbar ein neues Antlitz gegeben, sie gebildet gemacht haben.
Doch bitte ich darum, sie méchten meine Ausfithrungen so ansehen, wie ich
stets ihre Schriften einschitzte. Bei der Lektiire fremder Schriften achte ich ein-
zig und allein auf die vom Verfasser befolgte Gesinnung — denn im Worte selbst
offenbaren sich alle Gedanken. Erkenne ich Liebe zu Gott und dem Nichsten als
Grundlage, so kann ich viel zugestehen, wie ja auch bei meinen Schriften mir viel
nachgesehen wird. Freilich flicke ich bei Gelegenheit tiichtig am Zeug, richte
Verkehrtes zurecht, 16se Knoten auf, riicke vage Gedanken in Ordnung, stets je-
doch ohne personliche Schmihung, auf dass Friede bleibe, den gewisse Leute so
gern storen mochten. Zwei Ausnahmen mache ich dabei: Emser und Eck; sie sind
eine Pest der Lehre Christi. Gegen sie etwas schirfer und persénlich zu schrei-
ben, zwang mich ihre Frechheit. Der eine, Emser, hat mich ohne vorherige War-
nung ahnungslos so schnéde angegriffen, dass ich Christi Lehre — seine Sache
fithre ich, nicht meine — preisgegeben hitte, wenn ich ihm nachgegeben hitte,
der schon zum Siege blies, bevor er mir vor die Augen kam; denn in der Art
schrieb er gegen mich und veréffentlichte er sein Buch, sechs Monate lang lieB er
mich vergeblich auf die Zusendung warten. Der andere, Eck, sann hinterlistig
Verderben, zugleich schickte er abgeschmackte und liignerische Verleumdungen
auf die schweizerische Tagsatzung; gliickte seine Absicht, so schien ich mit Recht



niedergeworfen, und er konnte sich bei den rémischen und deutschen Tyrannen
um so teurer verkaufen. Wo ich nun sein Verbrechen aufdecke — leugnen lisst es
sich ja nicht — groBer Gott, wie wiitet er! So bitte ich alle Leser meines , Kommen-
tars", offen, nicht leidenschaftlich zu urteilen, und alle Abweichungen von der
reinen Lehre Christi, die sie bemerken, zu beseitigen, nicht mit eigenmachtigen
Dekreten oder Verdammungen, sondern mit dem Schwerte des himmlischen
Wortes aus altem und neuem Testament.

Doch genug der Einleitung; es sei mir gestattet, mein Wissen von Namen und
Bedeutung dieses Wortes ,Sakrament" mitzuteilen: Fiir den Grammatiker ist
»Sakrament" ein von Streitenden auf den Altar niedergelegtes Pfand; der Sieger
im Streit nahm sein Pfand oder sein Geld wieder. Ferner ist ,Sakrament" der Eid
- so noch heute bei Franzosen und Italienern. Endlich bedeutet es den Fahnen-
eid, kraft dessen die Soldaten sich ihrem Hauptmann verpflichten, laut seines
Befehls nach Kriegs-Recht oder -Gesetz. Denn auch der Krieg hat seine Gesetze,
freilich seine ganz besondern; die gerechten Gesetze schweigen im Kriege.

Dass ,Sakrament" bei den Alten fiir etwas Heiliges und Geheimnisvolles ge-
braucht wird, ist nicht bekannt. Deshalb brauche ich es auch nicht so; ebenso-
wenig schlieBe ich mich der lateinischen Ubersetzung des neuen Testamentes
an, wenn sie ,Mysterium" mit ,Sakrament" wiedergibt. Denn das gibt den Sinn
nicht richtig wieder; ich weill auch nicht, welches lateinische Wort , Mysterium"
recht wiedergibt. ,Geheimnis" ist zu weit, ,Heiliges" zu eng. So kommen wir also
dazu, im Sakrament nichts Anderes zu sehen als eine Einfithrung oder Verpflich-
tung. Wie Streitende eine bestimmte Geldsumme hinterlegten, die nur der Sie-
gende wieder fortnehmen durfte, so verpflichten sich die Teilnehmer an Sakra-
menten, hinterlegen und empfangen gleichsam ein Pfand, nicht zuriickweichen
zu diirfen ... Wenn also ,Sakrament" nichts Anderes bedeuten kann als Einfiih-
rung der 6ffentlichen Einzeichnung, so kann es nichts zur Gewissensbefreiung
vermogen; denn das Gewissen kann Gott allein befreien. Er allein kennt es ja, er
allein dringt zu ihm ... Wie sollten also Wasser, Feuer, Ol, Milch, Salz und derar-
tige groben Dinge, wie sie bei den katholischen Sakramenten eine Rolle spielen,
bis in’s Herz dringen? K6nnen sie das nicht, wie wollen sie reinigen? Was heif3t
denn Reinigung des Herzens? Etwa die Berithrung eines reinen Dings?! Was kann
denn das Herz beriihren, oder was kann das Herz rithren?! Da nichts Kreatiirli-
ches den Menschen innen und auBen kennt, sondern Gott allein, kann auch nur
Gott das Gewissen reinigen ... Folglich irren die ginzlich, die den Sakramenten
die Kraft, zu reinigen, zuschreiben.

Das erkannten die anderen, und gaben die Sakramente fiir gewisse Zeichen aus,
die bei ihrem Vollzug den Menschen eines inneren Vorganges vergewissern.
Auch das ist ein eitles Fiindlein; als wenn bei der Taufe mit Wasser etwas im
Menschen vorginge, was er selbst ohne die Taufe niemals hitte wissen kénnen!
Diese Leute wissen mit Verlaub nichts vom Wesen oder der Entstehung des
Glaubens im Menschen. Ich habe lingst gesagt, der Glaube ist eine Wirklichkeit,



kein Wissen, kein Wahn oder Einbildung. Der Mensch empfindet also innerlich
im Herzen den Glauben. Dann entsteht er, wenn der Mensch an sich zu verzwei-
feln und die Notwendigkeit allein auf Gott zu vertrauen, einzusehen beginnt.
Abgeschlossen ist er, wenn der Mensch sich ganz preisgegeben hat, sich nur Got-
tes Barmherzigkeit hingibt, derart, dass er um Christi Opfer fiir uns willen fest
darauf baut. Welcher Glaubige wiisste das nicht? Dann erst bist Du von der Siin-
de frei, wenn das Herz unerschiitterlich auf Christi Tod sich verlédsst, in ihm ruht.
Und wenn Du mit dem ganzen Jordan iibergossen warest und heilige Worte
sechshundertfach mitgelaufen wiren, so hitte doch das Herz keine Besserung
gespiirt, auBer soweit jene frivole und abgingige Meinung, die den Sakramenten
Reinigungskraft zuschreibt, dank fortgesetzter Einschirfung Dir das failschlich
eingeredet hitte. Denn wer den Glauben nicht hat, staunt iiber alles scheinbar
Wirkungskraftige, und glaubt Heil gefunden, ja, empfunden zu haben, wo er
doch tatsichlich gar nichts spiirt, wie das nachfolgende Leben beweist. Denn
wirklich neue, das heifit: Gott und den Nichsten liebende, Menschen schrecken
vor den Lastern zuriick, ziehen aber Christus an und wachsen von Tag zu Tag
mehr zur Vollkommenheit heran, der heilige Geist hat sie umgewandelt - jeder-
mann merkt das! Wenn sie aber eine Zeit lang an sich selbst wegen der erlangten
Unschuld Gefallen haben und alsbald, wenn jenes térichte Staunen schwindet,
zum alten Leben, wie der Hund zum Ausgespeiten Spr. 26,11 zuriickkehren, so
beweist das, dass sie von Sinnesinderung gar nichts gespiirt haben, sondern nur
das Gruseln vor dem Wasser. Viele werden getauft, die wahrend der Taufe nur
das Gruseln vor dem Wasser empfinden, nicht auch die Siindenvergebung, das
heiBt: die Herzensbefreiung. Dazu gehérten zum Beispiel die von Johannes Ge-
tauften und die Tauflinge nach Christi Himmelfahrt auf Grund der Predigt der
Apostel und Jiinger, bevor sie des Heiles durch Christus sicher oder vollkommen
unterrichtet waren, wie Apg. 19,2-6 und 14,44 berichtet wird ... Jene zweite An-
sicht also, nach der die Sakramente Zeichen sind, bei deren Vollziehung am
Menschen sich zugleich innerlich das vollzieht, was sie bedeuten, ist frostig.
Denn dann ware die Freiheit des géttlichen Geistes gebunden, der nach Belieben,
das heifit: wem, wann und wo er will, schenkt. Wenn er dann innen wirken
miisste, wenn wir duBerlich die Zeichen brauchten, so wire er ganz an die Zei-
chen gebunden; wir sehen aber dank jener biblischen Zeugnisse das Gegenteil.

Die Dritten nun sahen deutlich, dass die Sakramente nicht reinigen kénnen, dass
auch die Wirksamkeit des géttlichen Geistes nicht derart an die Sakramente ge-
bunden ist, dass er bei ihrem Vollzug zugleich innerlich wirken muss ... ; darum
sagten sie, die Sakramente seien Zeichen der Vergewisserung eines schon inner-
lich erfolgten Vorganges. Zum Beispiel sie weigern die Taufe allen, die nicht vor-
her den Glauben so beredt gelernt und bekannt haben, dass sie auf alle Glau-
bensartikel antworten kénnen. Auch diese Ansicht ist, wie die vorhergehende,
falsch; denn wer so den Glauben gelernt und bekannt hatte, war lingst des Hei-
les gewiss ... Denn wenn das Herz vertraut, so muss es auch um sein Vertrauen



wissen. Was bedarf der also der Taufe, der lingst durch den Glauben an Gott der
Siindenvergebung gewiss war? Folglich sind die Sakramente Zeichen oder Zere-
monien — der Ausdruck sei mir gestattet — , durch die sich der Mensch der Kirche
als Jiinger oder Soldat Christi vorstellt; sie machen vielmehr die ganze Kirche,
und nicht sowohl Dich, Deines Glaubens gewiss. Denn wenn Dein Glaube nur
dann vollendet ist, wenn er ein Zeremonialzeichen zur Bestitigung notig hat, ist
er iiberhaupt kein Glaube. Echter Glaube verlisst sich unerschiitterlich, fest und
unbeweglich auf Gottes Barmherzigkeit, wie Paulus an vielen Stellen zeigt. — So
viel iiber den Begriff ,Sakrament".

Zwei Sakramente im Ganzen hat uns Christus hinterlassen: Taufe und Abend-
mahl. Thre verpflichtende Bedeutung ist diese: mit jener bekennen wir den Na-
men ,Christen", mit diesem stellen wir uns, eingedenk des Sieges Christi, als
Glieder seiner Kirche vor. In der Taufe empfangen wir ein verpflichtendes Sym-
bol fiir eine Neugestaltung des Lebens nach der Regel Christi, im Abendmahl ge-
ben wir den Beweis, dass wir auf Christi Tod vertrauen, wenn wir voll Gliick und
Freude uns zu der Gemeinde einfinden, die dem Herrn fiir die uns durch seinen
Tod fiir uns giitig geschenkte Wohltat der Erlosung dankt. Die iibrigen Sakramen-
te sind mehr Zeremonien; denn sie haben in der Kirche Gottes keine ver-
pflichtende Bedeutung. Deshalb sind sie mit Recht zu entfernen; sie sind nicht
von Gott eingesetzt zum Zweck irgend einer Verpflichtung in der Kirche. Das Al-
les wird im Folgenden noch klarer werden.

VON DER EHE.

Uber die Ehe spreche ich hier nur, um nicht den Anschein zu erwecken, es sei
ihre Wiirde aufgehoben. Zu den Sakramenten zdhle ich sie nicht, trotzdem Pau-
lus Eph. 5,32 sie ein ,Sakrament" nennt. An dieser Stelle liegt, das will ich sagen,
ein doppelter Fehler vor: zunichst hitte der Ubersetzer ,Mysterium" mit ,Ge-
heimnis" wiedergeben miissen; statt dessen sagte er ,Sakrament", ein Wort, das
doch dem ,Mysterium" nicht entspricht. Sodann machen wir einen Fehler, in-
dem wir den Sinn dieser Stelle nicht sorgfiltig genug iiberlegen; Paulus wollte
nur durch den Vergleich des Briautigams, Christi, und seiner Braut, der Kirche,
mit Mann und Weib zeigen, dass, wie Christus fiir die Seinen starb und ihr Eigen
wurde, so auch die Eheleute fiir einander gegenseitig Alles tragen und tun miis-
sen. Der Mann, das Ebenbild Gottes, soll vorab sein Weib lieben, schiitzen, fiir
sie sich aufopfern; das Weib mit Treue und Liebe nur am Manne hingen. Dann
werden die Ehegatten moglichst gottihnlich sein, und Gott seinerseits kann, oh-
ne sich etwas zu vergeben, sich und seine Kirche ,Mann und Frau" nennen. Hei-
lig also sei die Ehe; Christus und seine Braut, die Kirche, oder jede gldubige Seele
vergleicht sich ja mit ihr! Will man die Ehe als Abbild Christi und der Kirche ein
Sakrament nennen, so habe ich nichts dagegen. Aber ein Sakrament im eigentli-
chen Sinne, ein verpflichtendes Zeichen, ist sie nicht, vielmehr ein Lebensbund,



Giitergemeinschaft, und ein es mit einander Wagen-Wollen ... Die Ehe ist eine
sehr heilige Sache, sie wird durch die Bezeichnung ,Sakrament" nicht heiliger
oder wertvoller, vielmehr dunkler und verworrener. Denn jedermann weil}, was
die Ehe ist, aber fast Niemand, was ein Sakrament ist. Jedermann weil}, was die
Taufe ist, aber nur wenige wissen, was ein Sakrament ist. Wir wollen die Ehe als
heiligen Bund anerkennen, mégen wir sie auch nie zu den Sakramenten zihlen.
Oder gibt’s etwa bei den Griechen keine Ehe, keine Taufe, kein Abendmahl, da
sie das Wort ,Sakrament" nicht haben? Und die Deutschen haben fiir das
Fremdwort keinen entsprechenden Ersatz; daher haben sie es unwissend aufge-
nommen. Da Sakramente nur verpflichtende Zeichen sind und nichts anderes,
die Ehe aber ein nur zwischen Zweien bestehender Bund, so wollen wir sie uns
nicht mit jenem Worte verdunkeln lassen.

VON DER TAUFE.

Johannes, nach dem Taufen ,der Taufer" genannt, hat uns mit eigenen Worten
das Wesen der Taufe kundgetan: sie ist ein verpflichtendes Einfiithrungszeichen,
mit dem sich die bezeichneten, die ihr Leben bessern wollten. Ich rede jetzt von
der Wassertaufe, mit der die getauft werden, die ein neues Leben eingehen wol-
len; nicht von der die Predigt und das Untertauchen umfassenden Taufe. Die
heutzutage so heftig gegen die Kindertaufe Kimpfenden sehen nicht, dass unter
»Taufe" mitunter Predigt und Sakrament verstanden wird, mitunter nur das Sak-
rament, das heiBt: nur das Zeichen; sie hauen blind drauf los. Der géttliche Tau-
fer spricht Mat. 3,11: ,Ich taufe euch im Wasser zur BuBe". Was heifit das anders
als: ,Ich taufe Euch mit Wasser, damit Ihr BuBe fiir Euer friiheres Leben tut, das
heift: Euch Eures fritheren Lebens so schimt, dass Ihr es ginzlich preisgebt und
ein neues beginnt. Mit dem Zeichen will ich Euch, die der himmlischen Dinge
Unerfahrenen, nur lehren, dass Ihr fortan, wenn Ihr selig werden wollt, ein ginz-
lich neues Leben beginnen miisst. Wie die Gewaschenen gleichsam als neue
Menschen erscheinen, so will ich Euch zundchst durch den sichtbaren Akt zur
Abwaschung des fritheren Lebens bringen" ... Ich meine nicht, Johannes habe,
ehe er lehrte, zu taufen begonnen, sondern er habe die zu ihm Kommenden ohne
Weiteres getauft, obwohl er nicht wusste, ob sie sein Wort rechtschaffen auf-
nahmen; das hat er auch nicht verlangt. Als er nimlich viele Pharisder und Sa-
dduzier zu seiner Taufe kommen sah und kraft heiligen Geistes erkannte, dass
ihr Herz nicht aufrichtig oder lauter mit dem Herrn ging, schalt er sie heftig: ,Ihr
Otterngeziicht" usw. Luk. 3,7. Das sollte besagen: ,Ihr seid zur Taufe gegkommen,
nicht um Euer fritheres Leben abzulegen, sondern um vor den Menschen als sol-
che zu erscheinen, die durch das Zeichen der Taufe, wie mit einem Eide oder
Pfand, sich zur Anderung des Lebens verpflichten; innerlich aber seid IThr gar
nicht gebessert und dndert auch an Eurem schlechten Leben nichts. Aber da Ihr
zu der Schar der Biienden gezihlt werden wollt, so zeiget Friichte der BuBe! Tut,



was sich fiir BiiBer ziemt!" Aus allen diesen Worten ist klar, dass die Taufe ein
einfithrendes, verpflichtendes Sakrament ist, mit dem sich die kennzeichneten
und unter die Biifer rechneten, die Leben und Charakter dndern wollten. Das
war die Vorbereitung auf das Kommen Christi Luk. 4,17 {.; vergleiche Joh. 1,26 {.
... Ehe wir weitergehen, miissen wir iiber die Taufe mit dem heiligen Geiste spre-
chen; man ist vielfach nicht recht dariiber unterrichtet und urteilt daher weniger
treffend iiber die Taufe. Die Taufe mit dem heiligen Geiste ist eine doppelte:
Einmal werden alle auf Christus Vertrauenden innerlich damit getauft; ,denn
Niemand kommt zu ihm, es habe ihn denn der Vater gezogen" Joh. 6,44; Jes.
54,13. Sodann gibt es eine duBerliche Taufe mit dem heiligen Geiste, dhnlich wie
die Wassertaufe. Die so getauften Frommen haben mitunter in fremden Spra-
chen zu reden begonnen - ein Zeichen mehr fiir die Zuhorer als fiir die Reden-
den selbst; denn diese spiirten innerlich den Glauben und die Erleuchtung ihres
Geistes, die andern aber wussten davon nichts. Der heilige Geist formte also ihre
Zungen zu fremden Sprachen, damit die anderen den Vorgang als vom gottlichen
Geiste gewirkt erkannten. Diese zweite Taufe mit dem heiligen Geist ist nicht
notwendig, wohl aber die erste; ohne sie kann Niemand selig werden. Denn man
wird nur durch den Glauben selig, Glaube aber entsteht nur durch den heiligen
Geist. Johannes wies auf beide Taufen hin, als er sprach: ,Der wird euch mit dem
heiligen Geiste und mit Feuer taufen" Luk. 3,16. Wir sind nicht alle mit dem Zei-
chen, fremde Sprachen sprechen zu kénnen, beschenkt worden; aber alle, die wir
fromm sind, wurden durch Erleuchtung und Zeichen des heiligen Geistes gldu-
big. Die Johannestaufe ging, was Christus betrifft, beiden Taufen mit dem heili-
gen Geist voraus; im Ubrigen kann auch die BuBe nicht ohne den heiligen Geist
beginnen. Ja, die Johannestaufe ging auch der BuBe voraus, wie schon bei den
Sadduzdern und Pharisdern klar wurde, ferner Luk. 3,7. Beweis fiir die erste Be-
hauptung: Johannes schickte die, die er eingeschiichtert hatte, zu Christus, den
sie noch nicht kannten; er verhieB nur, sie wiirden das Heil bei ihm finden Joh.
1,28-31 ... Johannes taufte die mit Wasser, die er zu Christus schickte, und er
taufte sie, um sie zu Christus zu schicken. Die zweite Behauptung, dass auch die
Pharisder und Sadduzder von Johannes getauft wurden, wird so deutlich: Luk. 3,7
liest man: ,Er sprach zu den Scharen, die zu ihm zur Taufe hinauskamen: ihr Ot-
terngeziicht, wer hat euch gezeigt, dem kommenden Zorn zu entfliechen?" Was
aber Lukas hier von den Scharen sagt, die zur Taufe zu Johannes hinauskamen,
driickte Matthdus 3,5 £. so aus: ,Da ging zu ihm hinaus Jerusalem, ganz Judda und
das ganze Jordangebiet, und sie wurden von ihm im Jordan getauft". Folglich
miissen wir auch den Satz: ,als er aber viele Pharisder und Sadduzier zu seiner
Taufe kommen sah" etc. Mat. 3,7, so verstehen, dass auch Pharisder und Saddu-
zder getauft worden sind. Denn wie Lukas behauptet, sie seien zur Taufe hinaus-
gegangen und Matthdus deutlich schreibt, sie seien getauft worden, so sagt Mat-
thius, sie seien zur Taufe gekommen, statt: sie seien getauft worden. Das wird
bei genauer Erwdgung der Worte: ,ihr Otterngeziicht" noch deutlicher werden.



Der Bericht Luk. 7,29 ff. aber betrifft eine andere Sachlage und andere Personen,
wie aus Mat. 11,17-19 klar wird. Uber den Unterschied zwischen der Johannes-
und Christus-Taufe wird seit alters viel gestritten; aber ginzlich unniitz. Hin-
sichtlich Ursache und Zweck ist iiberhaupt kein Unterschied da, wohl aber hin-
sichtlich der Anwendung oder Form. Genau genommen ist das aber doch kein
Unterschied; denn wir kénnen ohne Schaden fiir unsern Glauben eine und die-
selbe Sache verschieden gebrauchen. Die Johannestaufe wirkte gar nichts — ich
meine die Wassertaufe, nicht die innere Taufe durch den heiligen Geist. Die
Christustaufe wirkt auch nichts; denn Christus begniigte sich fiir sich und seine
Jiinger mit der Johannestaufe. Hitte seine Taufe noch etwas Reicheres und Volle-
res geboten, so hitte er die Jiinger jedenfalls noch einmal getauft und sich selbst
nicht nach dem Brauch des Johannes taufen lassen. Dass aber Christus nur mit
der Johannestaufe getauft wurde, was das Untertauchen betrifft — das betone ich
immer wieder, um nicht den Anschein zu erwecken, Christus habe durch seinen
Geist nichts weiter mitgeteilt als Johannes — , erhellt leicht aus Matthius, Mar-
kus, Lukas, wo wir Jesus wie die Ubrigen zur Taufe kommen sehen, trotzdem er
der BuBe nicht bedarf. Daraus folgt auch, dass Johannes keine besondere Forde-
rung aufgestellt hat, wie fdlschlich behauptet wird. Was vielmehr Johannes im 1.
Kap. 32-34 schreibt, ist vollkommen Klar ... Johannes erkannte Christus erst, als
er vom Himmel her den heiligen Geist auf ihn herabsteigen sah; folglich hat er
ihn nicht anders getauft als die iibrigen auch. Dem scheint freilich zu widerspre-
chen, dass kurz vorher Joh. 1,29 Johannes den zu ihm kommenden Jesus das
,Lamm" nannte, ,das der Welt Siinde trdgt"; aber hier muss man beachten, dass
es dem Evangelisten nicht sowohl auf die Reihenfolge als auf die Wichtigkeit an-
kommt; er schreibt das Frithere spiter ... Noch ein anderer Einwand begegnet,
zum Beweise, dass Johannes nicht einen Unbekannten taufte: Mat. 3,14 steht
deutlich, dass Johannes, als Jesus zur Taufe zu ihm kam, sagte: ,Ich sollte von dir
getauft werden, und du kommst zu mir?" Die Worte konnen doch nicht zu einem
Unbekannten gesprochen sein?! Folglich, scheint es, ist Jesus dem Johannes be-
kannt gewesen, auch ehe er den heiligen Geist auf ihn herabkommen sah. Es
fiihrte hier zu weit, diesen Knoten aufzul6sen; ich verweise auf Augustin ,von
der Ubereinstimmung der Evangelisten" Buch 2. Kap. 15. Mir kommt es nur da-
rauf an, klar zu machen: es gibt nur eine Taufe, mbgen wir sie Johannes- oder
Christus-Taufe nennen ... Jesus wurde genau so wie die iibrigen Menschen ge-
tauft. Von einem Unterschied verlautet nichts, man hitte es aber gesagt, wenn er
stattgefunden hitte; denn es wire eine Taufe Christi nach einem anderen als
dem gewohnlichen Brauche nichts Auffallendes gewesen. Wo nun aber Gottes
Sohn von Johannes getauft wurde, der auch die Siinder taufte, ist es wunderbar,
dass der unbefleckte Gottessohn das Zeichen annahm, das solchen gegeben wur-
de, die sich dndern sollen, wo doch Gott selbst unverdnderlich ist.

SchlieBlich - das ist das allerstirkste Argument — wurden die, die Christus schon
gehort und seine Lehre fiir richtig erkannt hatten, noch mit der Johannestaufe



getauft Luk. 7,29. Der Einwand, ,sie sind getauft worden", bedeute dort eine
schon lingst vollzogene Taufe, kiimmert mich gar nicht; das bewiese auch nur,
was ich will, dass ndmlich Johannes- und Christus-Taufe eines und dasselbe sind.
Denn im andern Falle hitte Jesus sie durch die Seinen noch einmal getauft; da er
also auch hier sich mit der Johannestaufe begniigt, muss sie mit der Christustau-
fe identisch gewesen sein, obwohl mir die Deutung besser gefillt, sie seien mit
der Johannestaufe getauft worden, nachdem sie Christus gehort hatten. Oder -
das liegt noch nidher — ,sie sind getauft worden" bedeutet hier: sie sind unter-
richtet worden. Dann wire der Sinn: diese waren bisher von Johannes unterwie-
sen worden, als sie aber Christus horten, von dem sie viel bei Johannes vernom-
men hatten, gaben sie ihm recht, das heiBt: dachten hoch von ihm wie iiber ei-
nen Gerechten.

Dass aber Christi Jiinger nur mit der Johannestaufe getauft wurden, wird klar aus
Joh. 1,37 ... Einer der beiden hier erwdhnten Johannesjiinger war Andreas; der
Bruder des Simon Petrus. Als Johannesjiinger ist er zweifellos getauft worden;
denn es wurden von Johannes auch die getauft, die nicht seine Jiinger sein woll-
ten, um wie vielmehr die, die ihm als Fiihrer folgten! Ferner heifit es Joh. 3,26,
dass Johannesjiinger ihm mitteilten: ,Rabbi, der mit dir jenseits des Jordans war,
dem du das Zeugnis gabst, schau, der tauft hier, und alle kommen zu ihm". Dar-
aus erhellt, dass Christus durch seine Diener nicht anders taufte als Johannes;
denn sonst hitten die Johannesjiinger das nicht verschwiegen. Drittens heifit es
Joh. 4,2: ,obwohl Jesus nicht taufte, sondern nur seine Jiinger". Da also offenbar
niemals Jiinger von Christus getauft wurden — er taufte ja nicht —, zugleich aber
seine Jiinger getauft haben, ist es nicht wahrscheinlich, dass sie andere tauften,
ohne selbst je getauft zu sein. Sind sie aber getauft worden, so nur mit der Jo-
hannestaufe; Christus taufte ja nicht. Da also Christus die Johannestaufe an-
nahm und keinerlei Anderung sowohl bei der eigenen wie bei der Taufe der
Apostel vornahm, hat offensichtlich die Taufe unter Johannes ihren Anfang ge-
nommen und ein Unterschied zwischen der Christus- und Johannestaufe hin-
sichtlich des Wesens, der Wirkung oder des Zwecks nicht bestanden ...

Aber dem scheint Apg. 19,1-10 und Mat. 28,19 entgegenzustehen. Die erstere
Stelle in der Apostelgeschichte bezeugt deutlich, dass 12 Mdnner im Namen Jesu
auf's Neue getauft wurden, trotzdem sie frither die Johannestaufe empfangen
hatten. Sind Johannes- und Christus-Taufe dasselbe, so war eine Christus-Taufe
unnotig. Da gilt es, so scheint es, die Eigenart beider Taufen wohl beachten. Da-
zu ist zu bemerken: Johannes taufte, wie gesagt, um zur BuBle zu verpflichten,
und verhieB das Heil in dem, der nach ihm kommen wiirde ... Die Johannestaufe
forderte also ein neues Leben und zeigte die Hoffnung in Christus. Das war die
Taufe der Lehre; denn das Wasser war beide Male das gleiche. Die Christustaufe
forderte dasselbe; denn wie Johannes begann er zu predigen: ,Tut BuBe" Mat.
4,17. Dass Christus selbst die Hoffnung war, Johannes aber nicht — er war ja nicht
das Licht Joh. 1,8, sondern sandte zu Christus — , machte keinen Unterschied der



Taufe aus; beide zielten sie ja auf Christus, das heiit: forderten ein neues Leben
nach Christi Vorbild. Ja, auch das bedingte keinen Unterschied, dass die Christus-
Taufe den Heiland schon gegenwairtig hatte, die Johannes-Taufe ihn als kiinftig
verhieB; denn das Los der in der Johannes- und Christus-Taufe Getauften war das
gleiche, wenn sie vor Christi Himmelfahrt gestorben wairen. ,Denn Niemand
steigt gen Himmel auBBer dem Menschensohn, der im Himmel ist" Joh. 3,13. Die
vor Christi Himmelfahrt Gestorbenen konnten also nicht in den Himmel kom-
men, trotzdem sie ihr Leben dnderten und alle Hoffnung auf Christus setzten;
denn er ist der Erstling der Auferstehung 1. Kor. 15,20. Noch viel weniger konnte
die Wassertaufe ihnen den Himmel erschlieBen ... Die Art der Lehre ist also bei-
de Male dieselbe. Denn es bedeutet keinen Unterschied, dass Johannes das bal-
dige Kommen Christi verkiindete und Christus sich gegenwartig darstellt ... Ist
also die Taufe der Lehre durchaus die gleiche, wie wollen wir denn bei der Taufe
mit Wasser einen Unterschied machen, da doch beide deshalb tauften, damit wir
neue Menschen wiirden und unser Leben nach der von beiden gepredigten Lehre
gestalteten?!

Nun wollen wir zum 19. Kapitel der Apostelgeschichte zuriickkehren, wo schein-
bar ein Widerspruch besteht gegen die Ansicht, dass es nur eine Taufe gibt, mag
man sie Christus- oder Johannes-Taufe oder nach den andern Aposteln nennen.
»Als Paulus nach Ephesus kam und einige Jiinger fand, sprach er zu ihnen: ,Habt
ihr nicht den heiligen Geist empfangen, als ihr gliubig wurdet?" Was fragt hier
Paulus? Etwa, ob sie in fremden Sprachen geredet haben? Man kénnte es mei-
nen; denn nachher, nach Auflegung der Hiande, redeten sie in fremden Sprachen.
Was ist das fiir eine neue Frage? War das etwa zum Glauben erforderlich? Kei-
neswegs; denn wir sehen, das Sprachenwunder trat selten ein. Er fragte also
nicht nach der Sprachengabe, mochte diese auch nachher eintreten; sondern
nach der inneren Kraft des Glaubens. Denn er wusste, dass sie durch Apollo ge-
tauft, das heiBit: unterrichtet, waren, der doch erst nach seiner Reise von Ephesus
nach Korinth von Aquila und Priscilla genau den Weg Gottes gelehrt worden war.
Weil also Paulus mit Grund fiirchtete, es mochte ihnen vielleicht etwas fehlen,
fragte er, ob sie innerlich durch den heiligen Geist gelehrt wéren, sodass sie fest
auf das Heil durch Christus vertrauten? Da sie nun dieses Ziel noch nicht erreicht
hatten, sagen sie, sie hitten niemals etwas vom heiligen Geiste gehért. Dariiber
wundert sich Paulus und fragt, worauf sie dann getauft wiren? Sie antworteten:
.auf die Taufe des Johannes". Beachte, wie er hier , Taufe" fiir ,Lehre" nimmt,
wie auch Christus Mat. 21,25, vergleiche Joh. 3,26,22 ... Die nun folgenden Worte
sprach Paulus nicht zwecks Beseitigung der Geltung oder des Wertes der Johan-
nestaufe, wie man gemeinhin glaubte, vielmehr zwecks Klarlegung ihrer Eigen-
art; jene sollten erkennen, ob sie entsprechend der Predigt des Johannes auch
zur BuBe und zu Christus gekommen wiren. Denn er sagt: ,Johannes taufte die
Taufe der BuBe". Was heiBt das anders als: er predigte BuBe, indem er dem Volke
sagte, sie sollten glauben an den, der da kommen sollte, das heiBt: an Christus



Jesus. Auf diese Kunde hin wurden sie auf den Namen des Herrn Jesus getauft.
Wenn also jene diese Art der Taufe, die Paulus hier erwdhnt, schon hatten, was
fehlte ihnen dann noch? Wenn sie ihr fritheres Leben bereuten und alle Hoff-
nung auf Christus setzten, so waren sie schon wiedergeboren?! Offenbar waren
sie also in der Lehre des Johannes nicht geniigend unterrichtet, mochten sie auch
selbst einen noch so groBen Fortschritt bei sich annehmen. Denn wer von den
Aposteln hat das Evangelium Christi deutlicher gepredigt als Johannes? Dem
Apollo selbst aber fehlte noch mancherlei, wie aus Apg 18,24-28 deutlich wird;
daher ist es durchaus unwahrscheinlich, dass die jungen Schiiler geschickter wa-
ren als ihr Meister, der doch in Kenntnis von Gesetz und Propheten hochbe-
rithmt war. Sie waren bisher des Glaubens gewesen, sie hitten die Lehre des Jo-
hannes recht erfasst; als nun aber Paulus ihnen den Kernpunkt klarlegte, fanden
sie sich noch weit vom Ziel entfernt. Deshalb werden sie getauft, das heif}t:
durchs Paulus zu Christus gefiihrt.

Es muss auch gesagt werden, einerlei wie die Lateiner iibersetzt haben, dass die
Griechen an dieser Stelle durchweg haben: ,in was" seid ihr getauft, nicht ,wo-
mit". Desgleichen: ,in die Taufe des Johannes", nicht: ,in der Taufe". Sodann: er
taufte ,die Taufe" der BuBe, nicht: ,mit der Taufe". Endlich: sie wurden getauft
»in den Namen" des Herrn Jesu, nicht: ,in dem Namen". Ich weil wohl, dass der-
artige Formeln bisweilen wechseln, aber im vorliegenden Falle lasst doch die Ste-
tigkeit der Redeform Wohliiberlegtheit annehmen. Ja, um meine Kritiker nicht
aufzuhalten, noch viel schlagender ist der griechische Text Mat. 28,19: ,Taufet
sie in den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes", als das: ,im
Namen" der Lateiner. “In den Namen getauft werden" heift: in den Glauben, in
Gott eingepflanzt werden. Dass ,Name" hier: ,Macht, Majestit, Gnade" bedeutet,
ist nichts Neues; Christus selbst sagt ja Mark. 16,17: ,in meinem Namen werden
sie Ddmonen vertreiben", das heiit: in meiner Kraft ... Immerhin habe ich bei
dem 4uBerlichen Akte der Wassertaufe nichts dagegen, beim Eintauchen diese
geheiligten Worte zu gebrauchen: ,ich taufe dich in den Namen des Vaters, des
Sohnes etc."; obschon eine derartige Taufe in Wirklichkeit nichts Anderes ist als
eine Ubergabe, Zueignung und Weihe derer, die frither dem Fleische und der
Welt angehorten, an den Sohn und den heiligen Geist.

Von hier aus kann auch leicht dem zweiten Einwand geantwortet werden, mit
dem man die Verschiedenheit der Christus- und Johannes-Taufe beweisen woll-
te; denn die Worte Mat. 28,19: ,taufet sie in den Namen" etc. sind leicht so ge-
meint, wie die Theologen sie verstehen. Der echte Sinn dieser Worte ist: wer
Christus anziehen will, soll dem Vater, Sohn und heiligen Geist verpflichtend
dargegeben, das heifit: mit ihnen verbunden, ihnen eingepflanzt werden. Eine
AuBerlichkeit ist es, wenn mit den Worten: ,im Namen des Vaters, des Sohnes
und heiligen Geistes" getauft wird, nur Zeichen und Zeremonie der eigentlichen
Sache. Wie bei einem Kaufhandel die gegenseitige Handreichung von Kiufer und
Verkiufer nicht die Ubergabe des Kaufobjektes ist, sondern sein sichtbares Zei-



chen der Bezeugung fiir den beiderseitigen Vollzug des Kaufhandels. Die Zere-
monien sind duBere Zeichen, die anderen zeigen, dass der Empféanger sich zu ei-
nem neuen Leben verpflichtete oder Christus bis zum Tode bekennen will. So
viel von der Taufe.

Was die Kindertaufe betrifft, so wird ihr Recht heute von gewisser Seite verneint;
wenn man da sich ebenso folgerichtig von Streit, Parteiungen, Zank, Schmihen,
Hochmut und Ungeduld fernhielte, so konnte man das nicht genug loben. Wenn
man fragt, ob die getauften Kinder verdammt werden oder nicht, und die Gegner
der Kindertaufe mit Nein antworten; umgekehrt die Frage, ob die nicht getauften
verdammt werden, ebenfalls mit Nein beantwortet wird, und Du geltend machst:
folglich sind die Kinder nicht in das Gesetz einbegriffen: ,Wer da glaubet — nim-
lich nach Predigt und Anhéren des Evangeliums —und getauft wird, wird selig;
wer aber nicht glaubt, wird verdammt" Mark. 16,16; denn das sei zu Erwachse-
nen gesagt, nicht zu denen, die die Predigt nicht héren konnen, folglich kénnten
die Kinder vom allgemeinen Heile nicht ausgeschlossen werden, vorab die Kinder
glaubiger Eltern; denn sonst erginge es ihnen ja schlechter als den Judenkindern;
wenn also die Christenkinder nicht weniger Gott angehéren als die Judenkinder,
wer sollte dann ihre Taufe verbieten nach dem Petrusworte Apg 10,47? — wenn
Du das Alles sagst, so dndern sie gar nichts an ihrer Starrkopfigkeit ...

VOM ABENDMAHL.

Vor zwei Jahren habe ich in der 18. meiner 67 Schlussreden iiber das Abendmahl
geschrieben; ich nahm damals mehr Riicksicht auf die besonderen Zeitumstinde
als auf die Sache ... Deshalb habe ich damals viele Zugestindnisse an die Angst-
lichkeit meiner Leser gemacht — nur zum Zweck des Aufbauens. Nach dem Vor-
bilde Christi; der sagte nach der Einsetzung des Abendmahls, er habe noch viel
den Jiingern zu sagen, aber sie kdnnten es damals noch nicht fassen Joh.16,12 £.;
er wollte es also aufsparen bis zum Kommen des heiligen Geistes. Wenn Du also,
lieber Leser, hier auf etwas st68t, was Du in meinen fritheren Schriften nicht ge-
sehen hast, oder hier Einiges klarer ausgefiihrt findest als anderweitig, auch Ei-
niges anders, so wundere Dich nicht. Ich wollte nicht zu friih feste Speise rei-
chen und die Perlen nicht vor die Sdue werfen. Selbst wenn ich es unbeschadet
gekonnt hitte, hitte ich doch nicht Alles sagen wollen, da es Niemand verstand.

Ich widerrufe also hier das ehedem Gesagte in dem Sinne, dass das jetzt in mei-
nem 42. Lebensjahre Dargebotene mehr als das vor zwei Jahren Gesagte gelten
soll; denn, wie gesagt, ich schrieb damals mehr mit Riicksicht auf besondere
Zeitumstdnde als mit Riicksicht auf die Sache, entsprechend dem Herrngebote,
so zu bauen, dass nicht sogleich am Anfang Hunde und Schweine uns zerreifen.
Denn ich fiirchte, wenn irgend bei der Anbetung und Verehrung des wahren und
einen Gottes geirrt wird, so geschieht es hier beim Missbrauch des Abendmahls.
Hitte seine Feier den echten Brauch nach Christi Einsetzung bewahrt, so wiren



nicht so schlimme Vergehen in das Volk Gottes, die Kirche, eingedrungen ... Die
wahre Frommigkeit, die nichts anderes ist als kraft der Liebe und Furcht Gottes
bewahrte Unschuld, haben wir so preisgegeben, dass das allgemeine, das heif}t:
das menschliche Gerechtigkeitsgefiihl nicht einmal bei den Heiden so frostig ge-
worden ist wie bei den Christen. Wir meinten, wir titen GroBes, wenn wir von
den heiligsten Dingen hoch dichten, denen wir doch die Heiligkeit zugesprochen
hatten, wenn wir liebenswiirdigst davon redeten, wihrend wir inzwischen voller
Schmutz waren wie iibertiinchte Grdber Mat. 23,27. Gott vertrauen und fromm
sein, das heiit: ein Christ sein. Wer also meine Ausfithrungen iiber das Abend-
mahl hort, soll das nur ja nicht so auffassen, dass er meint, weil Zwingli es sagt,
miisse man es annehmen - falls etwa einige so auf Menschenworte schwéren,
obwohl ich vermuten mochte, es sind wenige oder gar keine. Umgekehrt soll der
Leser auch nicht, was nach seinem Urteil aus dem Quell der Geheimnisse Gottes
geschopft ist, deshalb verwerfen, weil der Verfasser ein schlichter Mensch ist —
auch in der Hinsicht wird, wie ich sehe, gesiindigt. Man wolle also mit dem Ur-
teil warten, bis wir am Schluss der Ausfithrung einen klaren Eindruck besitzen.
»Eucharistie" haben die Griechen das Mahl des Herrn genannt; sie sind, mit Ver-
laub, stets frommer und gescheiter als die Lateiner, wie ihre Literatur nur zu
deutlich bezeugt. Zweifellos gaben sie diesen Namen auf Grund der dem Glauben
und der Kraft der Worte Christi und des Apostels Paulus entsprungenen Er-
kenntnis, Christus habe mit diesem Mahl sein frohes Gedenken an ihn und eine
offentliche Danksagung fiir seine uns gnidig erwiesene Wohltat beabsichtigt.
Denn Eucharistie ist Danksagung. Jeder Teilnehmer an dieser 6ffentlichen Dank-
sagung sollte vor der ganzen Kirche damit seine Zugehorigkeit zur Zahl der Glau-
bigen an Christi Hingabe fiir uns bekunden; aus dieser Zahl sich ausschlieBen,
sich ihr entziehen oder entfremden durch Abfall oder unreines Leben, sollte der
Gipfel des Unglaubens sein. Deshalb wird das Abendmahl bei Paulus 1. Kor.
10,16 auch ,Vereinigung" oder ,Gemeinschaft" genannt. Deshalb auch der Aus-
schluss vom Abendmahl, wenn nimlich jemand wegen seines unsaubern Lebens
der Zutritt zu dieser Gemeinschaft der Glaubigen versagt wurde. Wir verstehen
also jetzt aus dem Namen selbst die Bedeutung der Eucharistie, das heiit: des
Abendmabhls. Es ist eine Danksagung, eine gemeinsame Freudenkundgebung de-
rer, die Christi Tod verkiinden, das heifit: preisen, loben, bekennen und ganz be-
sonders ehren. Da nun die richtige Rede Christi Joh. 6,26 ff. von den meisten
nicht richtig verstanden, vielmehr keck anders gedeutet wird, so will ich vor al-
lem den echten Sinn dieser Stelle feststellen, damit die, welche die heilige
Schrift in den Dienst ihrer eigenen Ansicht so oder so zwingen, hier keine Waf-
fen zum Schutz ihres Irrtums finden ...

Da die Juden nicht verstanden, was Christus mit seinem Gebot Joh. 6,26 f. Speise
zu wirken, das heift: zu suchen, die nicht verdiirbe, wollte, sagen sie: ,was sollen
wir tun, um Gottes Werke zu wirken?", in der Meinung, er rede von irgend einem
duBeren Werke, das er von ihnen fordere. Jesus antwortete deshalb und sagte



ihnen: ,Das ist das Gotteswerk, glauben an den, den er gesandt hat" ... Die Speise
also, von der Christus hier redet, ist der Glaube. Das ist das erste Beweiszeichen
fiir den ginzlichen Irrtum derer, die meinen, Christus rede in diesem ganzen Ka-
pitel von der Sakramentsspeise ... Die Speise, die er suchen heiBt, ist Glaube an
den Sohn. Der Glaube also ist die Speise, iiber die er sich so gewichtig in diesem
ganzen Kapitel duBert. Darum sagen die Juden: ,Welches Zeichen tust du, damit
wir wissen, dass wir dir glauben miissen, und wirklich glauben? Was wirkst du,
kraft dessen wir deine Gottheit anerkennen, der wir nach dem Gesetze allein an-
hingen diirfen? Du weiBt ja, unsere Viter haben in der Wiiste vom Himmel herab
geregnetes Brot gegessen." ... Jesus antwortete: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage
euch, Moses gab euch kein Himmelsbrot; kam das Brot auch von oben, himm-
lisch war es doch nicht, vielmehr mein Vater gibt euch das wahre Himmelsbrot.
Es ist das Brot Gottes, das vom Himmel herabkam, und gibt der Welt das Leben."
Das Mosesbrot erhielt das leibliche Leben, das Brot, das der Vater gibt, erquickt
die Seele; so reich und wirksam ist es, dass es der ganzen Welt das Leben gibt. Da
nun die Juden Christi Worte nicht begriffen, die nichts anderes waren als eine
Erklirung des Evangeliums — denn mit dem ,Brot essen" meint er: dem Worte
des Evangeliums glauben - , sprechen sie zu ihm: ,Herr, gib uns immer dieses
Brot". Da sprach Jesus zu ihnen: ,Ich bin das Brot des Lebens; wer zu mir kommt,
den wird nimmermehr hungern, und wer an mich glaubt, den wird niemals diirs-
ten" ... Der Glaube also hebt allen Hunger und Durst auf. Welchen Hunger und
welchen Durst? Natiirlich den der Seele. Der Glaube an Christus allein also sit-
tigt und triankt die Seele, sodass ihr nichts mehr fehlt. Christus fahrt fort: “aber
ich habe euch gesagt, ihr sahet mich und glaubt nicht". Was heiBt das anders als:
Ihr wundert Euch, dass ich sagte, wer zu mir komme, den werde weder hungern
noch diirsten, da Ihr doch schon bei mir seid und doch Hunger und Durst unter-
worfen seid. Das kommt daher, dass Thr mich wohl mit den Augen des Fleisches
gesehen habt und noch jetzt sehet. Aber von diesem Sehen und diesem Zu-mir-
Kommen rede ich nicht, sondern vom Lichte des Glaubens. Wer das hat, dem
wird nichts fehlen ... Denn er ist gewiss, der, den er hat, ist der wahre Seelen-
brautigam und einzige Schatz, er wird nach keinem andern verlangen. Dieses
Glaubenslicht habt Ihr nicht; denn Ihr glaubt nicht an mich. Deshalb versteht Ihr
nicht, inwiefern ich Seelenspeise bin, das heift: Hoffnung. Der Grund aber Eurer
Blindheit ist, um nichts Schlimmeres zu sagen, dass der Vater Euch nicht gezogen
hat, mich zu erkennen; sonst wiirdet IThr mich annehmen Joh. 6,37-44 ... Das ist
der Wille dessen, der mich gesandt hat: jeder, der sieht, das heiBt: den Sohn er-
kennt und an ihn glaubt, hat das ewige Leben, und ich werde ihn am jiingsten
Tage auferwecken. Siehe, das ist die Speise, von der er redet: Gott sandte seinen
Sohn in diese Welt, damit wir durch ihn leben sollten. Wer wird also das Leben
durch ihn haben? Wer sich auf seine Gnade verlédsst. Aber wie kann man sich da-
rauf verlassen, wenn man sie nicht anerkennt? Darum sagte er: Jeder, der den
Sohn sieht, das heiBt: versteht, warum der Sohn in die Welt geschickt wurde,



und ihm vertraut, wird ewiges Leben haben. Hier meinte nun das Fleisch, Chris-
tus ndhme sich zu viel heraus, als er sprach: ,ich bin das Brot des Lebens"; denn
kurz vorher hatte er gesagt: ,das Brot Gottes kommt vom Himmel und gibt der
Welt das Leben". Daraus folgte, dass er selbst das Brot war, das vom Himmel her-
abgekommen war. Folglich murrt das Fleisch, das heiit: die Juden, und spricht:
»Ist der nicht Jesus, Josephs Sohn, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie sagt
denn der: ich bin vom Himmel herabgekommen?" Jesus antwortete deshalb und
sprach: ,Murret nicht untereinander". Habt Ihr nicht gehort, dass ich bereits sag-
te: Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen? Euer Unglaube, aus dem
eine Schwerfilligkeit im Begreifen folgt, zwingt mich, immer wieder dasselbe zu
sagen ... Wunderlich ist’s, dass Ihr in meinen Worten fortgesetzt einen Widersinn
vermutet, wo ich doch nichts oder nur wenig sage, das nicht in Euren eigenen
Propheten oder im Gesetz geschrieben steht. In den Propheten Jes. 54,13 und Jer.
31,34 steht geschrieben: ,sie werden alle vom Herrn gelehrt sein." Was wundert
TIhr Euch also iiber meine Behauptung, wegen Eures Unglaubens werde Euch vom
Vater versagt, mich zu erkennen, wo doch auch Eure Propheten schreiben, derar-
tiges miisse vom Vater gelehrt werden?! ... Jedermann weiB, dass unsere Vorfah-
ren in der Wiiste Manna aflen; sie sind aber gestorben. Wer aber dieses Brot isst,
das heiBt: mich, das heiBt: wer auf mich vertraut, der hat das ewige Leben. ,Das
ist das Brot, das vom Himmel herabkam, dass, wer davon isst, nicht stirbt".

Im Vorbeigehen wollen wir hier darauf achten, dass Christus unser Heil ist, so-
fern er vom Himmel herabkam, nicht sofern er aus der unbefleckten Jungfrau
geboren wurde, wenn er auch als solcher Sohn der Jungfrau leiden und sterben
musste; aber wenn der, der da starb, nicht zugleich Gott gewesen ware, hitte er
nicht der ganzen Welt Heil sein konnen. Das ist also das zweite Kennzeichen,
dass Christus in diesem Kapitel unter ,Brot" und ,essen" nichts anderes als
»Evangelium" und , glauben" versteht, dass, wer an sein Opfer fiir uns glaubt und
sich darauf verldsst, das ewige Leben hat; und dass er vom sakramentlichen Es-
sen hier gar nicht redet. Vgl. Joh. 6,51 ...

Das ist das dritte unzweifelhafte Kennzeichen, dass Christus hier nicht vom sak-
ramentlichen Essen redet: er ist nur als das Opfer fiir uns unser Heil, er konnte
aber nur nach dem Fleische geopfert werden und nur nach der Gottheit unser
Heil sein. So ist also Christus die Seelenspeise; denn wenn die Seele sieht, dass
Gott seinen eingeborenen Sohn nicht verschont, vielmehr in einen schméahlichen
Tod gegeben hat, um uns dem Leben wiederzugeben, so wird sie der Gnade und
des Heiles Gottes gewiss. Und hier wolle man nicht tiifteln, weil er sagte, sein
Fleisch werde fiir das Leben der Welt hingegeben, sodass man daraus zu schlie-
Ben wagt, Christus sei nur nach seiner menschlichen Natur aller Heil. Er sage ja
selbst, sein Fleisch werde fiir das Leben der Welt geopfert, also mache das
Fleisch lebendig. Wie Christus als Gott und Mensch einer ist, so wird, obwohl er
nach dem Fleische getotet wurde, — denn wer konnte Gott téten? — und sein Tod
uns zum Leben wurde, wegen der Einheit und inneren Verbundenheit der Natu-



ren bisweilen einer Natur etwas zugeschrieben, was Sache des ganzen Christus
ist. Nach den Worten: ,das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch, das ich
fiir das Leben der Welt hingeben werde" wurden die Juden in keiner Weise ge-
scheiter, wegen ihres Unglaubens und ihres unbeugsamen Hasses; sie fassten
den Sinn der Worte Christi nicht, dass nimlich nicht der gegessene, sondern der
getotete Christus unser Heil sei. Denn so werde das Menschenherz der Barmher-
zigkeit Gottes gewiss, wenn es sieht: Gott hat seinen eigenen Sohn nicht ver-
schont. Die Juden murren also, je unverstindiger sie sind, desto kecker und maB-
loser; entriistet sprechen sie: ,wie kann dieser uns sein Fleisch zu essen geben?"
— ; sie blieben haften an dem Fleische, das vor ihren Augen stand. Darum schau-
derten sie nicht ohne Grund — unsere Theologen tun es freilich nicht! ... Da nun
Christus sah, dass er nichts erreichte, macht er ihre Unwissenheit noch gréBer,
wie er Mat. 13,13-17 mit eigenen Worten lehrt. Er spricht namlich, als sie so ge-
hissig iiber ihn redeten: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wenn ihr nicht das
Fleisch des Menschensohnes esset und trinket sein Blut, werdet ihr nicht das
Leben in euch haben. Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, hat das ewi-
ge Leben, und ich werde ihn auferwecken am jiingsten Tage. Denn mein Fleisch
ist wahrhaft eine Speise, und mein Blut wahrhaft ein Trank." Christi Fleisch, so
wiederhole ich, ist diese Speise, sofern es zu unserer Erlosung in den Tod gege-
ben wurde; sein Blut ist der Trank, sofern es zur Abwaschung unserer Siinden
vergossen wurde, wie aus meinen fritheren Ausfithrungen erhellt. Da die Juden
den verborgenen Sinn seiner Worte nicht fassen wollten, den er doch so nahe
gelegt hatte, dass nichts daran fehlte, trifft er sie noch stirker und macht sie
noch blinder. So verdienten sie es, das ist Gottes Gericht.

Deshalb fiigt er auch zu dem allen hinzu: ,Wer mein Fleisch isset und trinket
mein Blut, bleibt in mir und ich in ihm". Das ist den Ungldubigen zur Verhir-
tung, den Frommen zur Aufklirung gesagt. Und das ist das vierte Kennzeichen
dafiir, dass Christus hier nicht vom sakramentlichen Essen redet — denn, o Jam-
mer, sehr viele essen und trinken sakramentlich Leib und Blut Christi und sind
doch nicht in Gott und Gott ist nicht in ihnen, auler so gut wie er auch in einem
Elephanten und Floh ist — , sondern vom Essen des Glaubens; denn wer glaubt,
dass er durch Christi Hingabe befreit und durch das VergieBen seines Blutes rein
gewaschen wurde, der bleibt zweifellos in Gott. Denn er wirft all sein Vertrauen
fest auf den Sohn Gottes und richtet seine Hoffnung nur dahin; denn wer das
hochste Gut genieBt, kann keinen Durst nach einem anderen Gut haben ... Und
umgekehrt bleibt Gott in ihm. Denn, so sagte ja Christus selbst, Niemand kommt
zu Christus, es sei denn, dass ihn der Vater zieht; wer also von dem inwendig im
Herzen lehrenden Vater lernt, in dem ist Gott, und wer in Christus bleibt, in dem
bleibt auch Christus ... Der Glaube, mit dem wir uns auf Christi Gnade verlassen,
ist die Kraft, durch die wir in Gott bleiben und er in uns. Dass das der Sinn ist,
beweisen die folgenden Worte Christi: ,Wie mich der lebendige Vater sandte und
ich um des Vaters willen lebe, so wird auch, wer mich isst, um meinetwillen le-



ben". Der Vater sandte mich, spricht er, darum auch gehorche ich seinem Willen
in allen Stiicken; denn ich bin des Vaters Sohn. So werden auch die mich essen,
das heiBt: auf mich vertrauen, sich nach meinem Beispiel umgestalten. Vergeb-
lich ist Euer Essen, das heiB}t: eitel Euer angeblicher Glaube, wenn Thr nicht auch
das Leben 4ndert. Ich bin nicht nur gekommen, die Welt zu erlésen, sondern
auch sie umzugestalten. Wer also auf mich vertraut, gestaltet sich nach meinem
Beispiel um. Das ist das Brot, das vom Himmel herabkam, die Wirkung beweist
es; denn wer dieses Brot isst, wird in Ewigkeit leben; wer das leibliche Brot isst,
bei dem ist’s nicht so. Das lernt Ihr daraus, dass Eure Viter das von oben kom-
mende Manna aflen und trotzdem starben. Es kann also keinerlei leibliche Speise
jemandem Ewigkeitswert geben. Die Worte erregten nicht nur bei denen, die
Christus hassten, AnstoB3, sondern auch bei einigen seiner Jiinger. Um nicht zu
unhoflich zu sein, sprachen sie: ,Das ist eine harte Rede, wer kann sie horen? -
auch sie hafteten, genau wie seine Gegner, noch am sichtbaren Fleisch. Da nun
Jesus merkte, dass auch einige Jiinger iiber die Worte murrten, sprach er zu
ihnen: ,Argert euch das? Wie nun, das heiBt: was werdet ihr sagen oder empfin-
den oder dergleichen, wenn ihr den Menschensohn dahin aufsteigen seht, wo er
frither war?" Thr fasst meine Worte nicht, weil Thr nicht glaubt, dass ich Gottes
Sohn bin. Was werdet Ihr sagen, wenn Ihr mich aus eigener Kraft in den Himmel
aufsteigen seht? Wird dann nicht die Tatsache zu dem Bekenntnis: ,das ist Got-
tes Sohn" zwingen? Deshalb vertraut Ihr nicht auf mich, weil Ihr nicht glaubt,
dass ich Gottes Sohn bin. Ursache aber Eures Unglaubens ist Euer Unverstindnis
meiner Worte. Ich reiBe Euch durch Gleichnisse und hiibsche Bilder in die Hohe,
das Schwergewicht Eures Unglaubens driickt Euch stets an den Boden. Von einer
geistigen Sache rede ich, es geht nicht um leibliche Dinge, Geist lehrt Geist. Got-
tes Geist, sage ich, will den armen Menschengeist gnadig zu sich ziehen, mit sich
verbinden, verkniipfen, ganz in sich umwandeln. Das stirkt das Herz, erfreut es
und macht es heilsgewiss. Was ist das anderes als Seelen-Speise? Kann es pas-
sender ausgedriickt werden als mit dem Bild der Speise? Wie der hungrige Magen
sich freut tiber die Speise, die er von oben empfingt, und durch sie die ver-
brauchten Lebensgeister, Wirme und Kréfte wiederhergestellt werden, so froh-
lockt das hungrige Herz, wenn sich Gott ihm erschlieBt, vor Freude, kriftigt sich
von Tag zu Tag mehr, wird stark, gestaltet sich um nach Gottes Vorbild, bis dass
der vollkommene Mann fertig dasteht. Von geistiger Speise rede ich. Der Geist
allein gibt sie, nur er zieht ja das Herz zu sich und erquickt es. Ganz toéricht denkt
TIhr, wenn Ihr meint, ich rede von dem Fleische, das aus Adern und Nerven be-
steht, und durch sie seine Kraft empfingt. Das Fleisch niitzt nichts. Wie lange
wollt Thr unverstindig sein? Deutlich sage ich Euch: so fern liegt es mir, vom
leiblichen Fleisch oder einem wirklichen Kérper zu reden, dass ich 6ffentlich be-
zeuge: mein Fleisch niitzt gar nichts.

Und das ist das fiinfte Kennzeichen dafiir, dass Christus hier gar nicht vom Sak-
rament redet, ja, er will mit diesen Worten gleichsam gesetzlich vorbeugen, dass



wir niemals etwas von leiblichem Fleisch triumen. Denn wenn Christus sagt, das
Fleisch niitze nichts, so darf menschliche Vermessenheit niemals iiber das Essen
seines Fleisches streiten. Hiltst Du mir entgegen, es miisse ein anderer Sinn vor-
liegen; denn Christi Fleisch niitze doch mancherlei, da wir dadurch vom Tode
erlost worden sind, so antworte ich: Christi Fleisch niitzt freilich allenthalben
sehr viel, ja, gewaltig viel, aber, wie gesagt, das getotete, nicht das gegessene. Je-
nes rettete uns vom Tode, aber dieses niitzt gar nichts. Der die Wahrheit ist, hat
das gesagt; es kann nicht anders sein ...

Ein wenig ausfiihrlicher habe ich das Beweismoment dieses 6. Kapitels des Jo-
hannesevangeliums fiir das Verstindnis der Eucharistie ausgesponnen. Doch,
hoffe ich, nicht ohne Nutzen. Denn es diirfte daraus klar sein, was nur immer
bisher Theologen und kanonistische Rechtsgelehrte aus diesem Kapitel miss-
brauchlich auf die Eucharistie bezogen haben, das haben sie keck oder dumm
getan; darum darf auch ihre Autoritit wenig gelten, wo sie sich nicht auf die
Wabhrheit stiitzte. Und wenn man mir sie fortgesetzt wie einen unverletzlichen
Schild vorhilt, so sage ich nur: der Glaube selbst diktiert den Sinn dieses Kapi-
tels; ich miisste denn gianzlich im Glauben irren, wenn ich unerschiitterlich glau-
be, dass der einzige und alleinige Weg zum Himmel der feste Glaube an Gottes
Sohn als das untriigliche Pfand unseres Heils ist, und darauf so stark vertraue,
dass ich keinerlei Elementen dieser Welt, das heifit: sinnlichen Dingen, irgend
einen Heilswert zuschreibe. Und wenn man mich unverschimter Weise fragt,
weshalb ich diese Stelle aus dem Johannesevangelium so peinlich ausgelegt habe,
so antworte ich: die Wahrheit sollte an’s Licht kommen. Haben wir es da irgend
fehlen lassen, so muss das nach dem Zeugnis der Schrift offenbar werden, nicht
durch irgendeine beliebige Beschuldigung ...

Menschliche Weisheit darf nicht mehr gelten als gottliche Wahrheit. Was also
aus diesem Kapitel in pépstlichen Verfiigungen oder in den Schriften der Theolo-
gen gelesen wird, was man im Gottesdienst oder auf den Gassen singt, in einem
von diesem echten, vom Herrn durch uns erliuterten, abweichenden Sinne, das
soll als verkehrt nichts gelten; es wire, so sollen wir sagen, besser gewesen,
wenn die, die das zulieBen, niemals an die reine Wahrheit geriihrt hitten, als
dass sie sie durch ihre Keckheit so befleckten. Was soll ihre Autoritit gelten, mo-
gen sie noch so groB und beriithmt sein? Die Wahrheit ist groBer. Den andern
aber, die so herausfahren: Du scheinst mir der Ansicht zu sein, dass Christi leib-
liches Fleisch und Blut auch nicht da beim Abendmahl sind, antworte ich so: re-
dest Du das von Dir selbst, oder haben es Dir andere gesagt? Bist Du glidubig, so
kennst Du wohl den Grund des Heils, und dann vermag Gottes Wort bei Dir so
viel, dass Du nach leiblichem Fleisch nicht fragst. Haben Dir aber andere gesagt,
ich dichte so, so sage ich ihnen: ich denke in dieser Sache wie die Kirche Christi.
Die duldet einfach die Frage nicht, ob Christi Leib wirklich, leiblich oder wesent-
lich im Sakrament der Eucharistie sei. Wenn Du derartige Elemente der Welt an-
fiihrst, so wird sie diesen Schild entgegenhalten: , das Fleisch niitzt nichts"; was



streitest Du also iiber das Fleisch? Und wenn Du dann schreiest: ,0 Himmel, o
Erde!", ja, ,0 Sterne und Meere!", so werde ich nur sagen: ,das Fleisch niitzt
nichts"; warum bist Du also so neugierig? Es wire besser, achtsam zu sein. Das
also soll eine eherne Mauer sein: , das Fleisch niitzt nichts". Und nun komm mit
allen Maschinen, Katapulten, Sturmbécken, Schutzdichern und aller Art Ge-
schossen, Du wirst sie nicht umstoBen, ja, nicht einmal erschiittern. Du musst
also anders von Fleisch und Blut in diesem Sakramente denken als die Theolo-
gen bisher bestimmten, deren Ansicht alles Empfinden, Vernunft, Denken und
Glauben widersprachen. Meines Erachtens darf man auf die nicht héren, die zu
sagen wagen: ich habe immer fest geglaubt, den wesentlichen Leib oder das leib-
liche und den Sinnen zugingliche Fleisch Christi in diesem Sakramente zu essen.
Als wenn sie mit diesen Worten davon iiberzeugen kénnten, dass jemand etwas
zu empfinden glaubt, was er nicht empfand! Wenn sie sagen, alles empfange sei-
ne Kraft durch den Glauben; deshalb kénne man nicht leugnen, miisse vielmehr
fest glauben, dass wir das leibliche Fleisch in den Sinnen zuginglicher Form
empfangen, so antworte ich: ich weil}, was Glaube ist, weifl aber auch, was die
Sinne sind. Du weiBt es nicht oder meinst, wir wiissten es nicht; so méchtest Du
unsere klare Einsicht verdunkeln. Der Glaube ruht auf dem Geist Gottes in unse-
ren Herzen, wir spiiren ihn. Denn die innere Umwandlung des Herzens ist keine
dunkle Sache, aber mit den Sinnen empfinden wir sie nicht. Nun kommen jene
Leute, meinen, der Glaube sei eine heftige freie Hinwendung unseres Gemiites
zu jeder beliebigen, auch dem Wesen des Glaubens gar nicht entsprechenden Sa-
che, und behaupten deshalb, man miisse mit unerschiitterlichem Glauben hier
an die Anwesenheit des leiblichen und den Sinnen zuginglichen Fleisches glau-
ben. Dabei machen sie jedoch einen doppelten Fehler: zundchst glauben sie, der
Glaube stamme aus Menschen-Urteil und -Wahl. Das ist ein Irrtum. Wenn auch
der Glaube Hoffnung und Zuversicht zu der Sinnenwelt ganz fernliegenden Din-
gen ist, so ruht er doch nicht auf unserem Urteil oder unserem Wahlen; vielmehr
die Objekte unserer Hoffnung lassen selbst alle Hoffnung auf sich richten. Wiir-
den wir nach eigener Wahl oder Belieben glidubig, so kénnten alle Menschen aus
eigener Kraft gliubig werden, auch die Unglidubigen. Stammt also der Glaube
nicht aus den Sinnen oder der Vernunft und richtet er sich auch nicht auf sin-
nenfillige Dinge, so ist der zweite Irrtum jener leicht entdeckt. Der zweite Fehler
ist der: sie beziehen den Glauben auf sinnenfillige Dinge und wollen durch sie
Gewissheit erzielen; das ist iiberfliissig; denn das mit den Sinnen Erfassbare hat
den Glauben nicht nétig; was man sieht, wie sollte man das erhoffen? Sinnenfal-
liges wird mit den Sinnen empfunden. Nun wollen wir sehen, wie vortrefflich
sich das zu einander reimt: im Glauben glauben wir die Anwesenheit des leibli-
chen und den Sinnen zuginglichen Fleisches Christi! Man glaubt Dinge, die der
Sinnenwelt ganz fernliegen, alles Leibliche aber ist so sinnenfillig, dass es ohne
die Sinnenfalligkeit gar nicht leiblich ist. Es sind also zwei ganz verschiedene
Dinge: glauben und mit den Sinnen empfinden. Achte also darauf, welch’ eine



Ungeheuerlichkeit in den Worten steckt: ich glaube, den Sinnen zugingliches
und leibliches Fleisch zu essen. Denn ist es leiblich, so bedarf es keines Glau-
bens; denn es ist sinnlich. Beim Sinnlichen aber ist Glaube nicht nétig; die Sinne
geben vollkommene Gewissheit. Umgekehrt: glaubst Du zu essen, so kann, was
Du glaubst, nicht mehr sinnlich oder leiblich sein. Also sagst Du eine Ungeheuer-
lichkeit. Achte ferner darauf, dass hier die Theologen etwas behaupteten, wo-
riiber die Sinne auch im Ungewissen waren, nimlich, dass das Brot Fleisch sei;
denn sonst hitten die Sinne die Entscheidung, nicht der Glaube. Der Glaube hat
es nicht mit Dingen der Sinnenwelt zu tun und stammt auch nicht daher. Meines
Erachtens darf man auch auf die nicht héren, die die erwdhnte Ansicht als
plump, ja, gottlos und frivol beurteilen und darum so entscheiden: wir essen
zwar das wahre und leibliche Fleisch Christi, aber geistig. Denn sie sehen noch
nicht den Widerspruch zwischen den Begriffen ,Leib" und ,geistig essen". Sie
sind verschieden, Leib und Geist; entscheidest Du Dich fiir das Eine, so ist das
Andere ausgeschlossen. Handelt es sich um ,Geist", so kann es kraft des Gegen-
satzes nicht ,Leib" sein; umgekehrt, wenn vom ,Leib" die Rede ist, weil} jeder: es
ist nicht ,Geist". Daher heiit ,leibliches Fleisch geistig essen" nichts Anderes als
behaupten, Leib sei Geist ... Da schau nun das Gliick, das bei dem Glauben her-
auskommt, das leibliche und den Sinnen zugingliche Fleisch Christi zu essen,
oder, wie andere sagen, sein leibliches Fleisch geistig zu essen! Du wirst unzwei-
felhaft zugeben, dass nur Verwirrung, Scheu und, gerade heraus gesagt: Argwohn
auch gegeniiber sonstigen ganz sicheren und heiligen Dingen des Glaubens dar-
aus entsteht. Die klugen Gesellen sagen freilich, dieses wunderliche Essen des
den Sinnen zuginglichen und leiblichen Fleisches sei eine Stiitze des Glaubens!
... Sehen aber nicht die wahrhaft Glaubigen ihr Heil darin, sich auf Gottes Barm-
herzigkeit zu verlassen, deren festes Zeichen oder Pfand wir in Jesus Christus,
dem eingeborenen Sohne Gottes, besitzen? ... Daher haben auch zweifellos die
wahrhaft Frommen entweder nichts Derartiges geglaubt oder sind, wenn man sie
zum Glauben zwang, innerlich ausgerissen, mochten sie auch mit dem Munde
bekennen, sie glaubten so, wie die Gottlosen behaupteten ... Wir alle — das steht
fest und ist ganz klar - sind, wie gesagt, bei der Betrachtung dieses geistleibli-
chen Essens — so muss ich wider Willen sprechen - innerlich mit dem Herzen
nicht dabei gewesen, hauptsichlich deshalb, weil die Wahrheit stets siegen soll-
te; aber das kalte oder furchtsame Herz wollte nicht sich widersetzen, weil der
Papst, wie es sah, anders bestimmte ... Der Glaube ist das Siieste und Lieblichs-
te fiir die Seele, jenes leibliche und sinnenfillige Essen aber beschwerte oder be-
driickte die Seele; so ist es jedenfalls eher aus verwegenem Menschenwitz ent-
standen als aus Gottes Wort. Doch, um gegen Niemand ungerecht zu sein, einige
kénnten mit den sogenannten Konsekrationsworten sich entschuldigen; denn
die besagen o6ffentlich mit einem Hinweis auf das Brot: ,das ist mein Leib". Dar-
iiber jetzt ein Wort: ... Ich bezeuge vor dem einen, allmichtigen Gott, Vater, Sohn
und heiligen Geist, dem Herzenskiindiger, dass ich das Folgende nur um der Er-



forschung der Wahrheit willen vorbringe. Ich kenne den unersittlichen Ehrgeiz
des alten Adam; ich hitte, wenn ich je das MaB iiberschritt, Gelegenheit gehabt,
ihn zu befriedigen; die maichtigsten Fiirsten der Christenheit hitten sie mir
langst gegeben, aber ich will beharrlich nicht davon reden, ich méchte nicht, wie
es gewisse Leute machen, durch Abwehr reden. Ich kenne zudem die Schwierig-
keit, gegen eine alteingesessene Meinung vorzugehen. Denn wir sind gemeinhin
derart Christen, dass uns die Verteidigung jener duBeren Zeichen, der sogenann-
ten Sakramente, der Miihe wert erscheint, auch wenn wir niemals oder selten
dabei das Leben suchen und Baufilliges stiitzen. Obwohl wir doch darauf die
Hauptsorge richten miissten, so nahe wie moéglich an unser Urbild, dessen Na-
men wir tragen, Christus, heranzukommen. So ist es gefdhrlich, sich in eine so
groBe Gefahr zu begeben, wo es so viele und so grausame Feinde gibt. Da will der
grofte Wiiterich der frommste Mensch sein. Was willst Du machen? Das Gesetz
befiehlt, auch den verirrten Ochsen Deines Feindes seinem Herrn zuriickzuschi-
cken 2. Mos. 23,4. Und da sollst Du nicht mahnen, wenn Du die ganze Welt im
Irrtum siehst, zumal, wenn Du gegenwartig so viele Riesen ohne Zaudern vorge-
hen und alle verderblichen Lehren vorbringen siehst?! ... Ich will mich bemiihen,
dass das, was ich in dieser Sache vorbringe, fest und stark sei, sodass es nicht
leicht zerrissen werden kann. Ich bitte aber zugleich alle Christen, sie méchten
nicht urteilen, bis sie alles gehort haben; ich werde schon ihren Entscheid zu tra-
gen wissen. Denken sie wie ich, so werde ich zweifellos dankbar sein, werden sie
aber iiber mich losziehen, mich verdammen, verfluchen, so werden sie das, wenn
sie klug sind, mit der heiligen Schrift tun, und dann bin ich ihnen groen Dank
schuldig; denn sie bringen mich vom Irrtum auf den rechten Weg. Denn ich bin
durchaus gesinnt, einem guten, auf der himmlischen Lehre fuBenden Mahner
gerne gehorchen zu wollen. Fiihren sie aber ihre Sache mit Geschrei, so werden
sie tauben Ohren rufen. Solchen Worten gegeniiber: ,Das ist Ketzerei, Irrtum,
AnstoB fiir fromme Ohren" bin ich taub. Diese Worte haben mein Ohr so oft ge-
troffen, dass es unempfindlich geworden ist. Niemand also moge sagen: Wer will
das dulden? Die ganze Welt denkt anders. Vielmehr mége man bei sich iiberle-
gen, dass oft ein ganzes Volk irrte mit wenigen Ausnahmen, wie es zu Noahs Zei-
ten geschah ... Das Wahrste ist immer nur den Wenigsten bekannt. So diirften
die, welche iiber das Abendmahlsbrot anders als iiblich denken, das nicht frevel-
haft tun ... Offen aber bekenne ich vor meinem Gott und Herrn Jesus Christus
und vor aller Kreatur, dass ich den Sinn der Worte Christi, den ich jetzt vortragen
will, fiir richtiger halte als den bisher vertretenen, obwohl ich keine verwegene
Behauptung aufstellen will. Bringt jemand Klareres und dem Glauben Entspre-
chenderes vor, so nehme ich das mit vielem Danke an; das verspreche ich ...

Wir miissen sehen, welches der urspriingliche Sinn der Worte Christi: ,Das ist
mein Leib" ist; denn leiblich und krass kénnen sie nicht verstanden werden. Ge-
genwartig sind Leute aufgetreten, die den symbolischen Sinn in das Wort: , das"
legen wollten. Den Glauben dieser Leute schitze ich, vorausgesetzt, dass er recht



ist ... Wenn sie also bei den drei Evangelisten und beim Apostel Paulus lesen:
»Jesus nahm das Brot, dankte, brach es und sprach: Nehmet, esset, das ist mein
Leib", so behaupten sie, hier finde bei dem Hinweis ein Wechsel statt, derart,
dass dieses Pronomen ,das" nicht auf das Brot weise, das er empfangen, gebro-
chen und dargereicht hatte, sondern auf den sinnlich-sichtbaren Leib Christi
selbst. Offenbar ist ihre Meinung diese — ich habe nur ein diinnes Schriftchen
von ihnen gelesen — , dass Christus seinen Jiingern zeigen wollte, dieser sein
Leib sei der, von dem die Propheten vieles voraussagten, was mit ihm geschehen
sollte. Diese Ansicht konnte das Wort Christi Joh. 6,51 stark unterstiitzen: ,Das
Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch, das fiir der Welt Leben hingegeben
werden wird". Denn es konnte hier gesagt sein: ,Schaut, das ist mein Leib, von
dem ich kiirzlich sagte, er miisse fiir der Welt Leben geschlachtet werden! Jetzt
wird er auf den Altar gerissen. Aber fiirchtet Euch nicht und bangt nicht! Hier bin
ich, ich stelle mich selbst. Und damit Ihr in keinen Irrtum fallen kénnt, etwa, ich
glaubte als Sohn Gottes diesen Leib nicht auf die Schlachtbank legen, vielmehr
plotzlich irgend einen anderen herbeizaubern zu miissen, wie das die Engel oft
getan haben, damit Ihr, wie gesagt, nicht in menschlicher Vermessenheit wahnt,
ich wiirde einen anderen Leib statt diesem dahin geben, so sage ich Euch Kklar
und deutlich: Diesen Leib, den Ihr da sehet, werde ich zur Erlésung der Welt
hingeben."

Mit Verlaub will ich meine Meinung sagen, entsprechend dem Sachverhalte.
Wenn wir in dieser Weise das Pronomen , das" auf Christus beziehen, so geht alle
Handlung verloren, und die ist doch so peinlich von allen beschrieben, dass es
frevelhaft wire, die sorgfiltige Ausdrucksweise fiir zwecklos zu halten. ,Jesus
nahm das Brot, segnete, dankte, brach es, gab es den Jiingern mit den Worten:
nehmet und esset, dieser mein Leib soll fiir euch dahingegeben werden". Was
hitte es solcher Umstdndlichkeit bedurft, der die Evangelisten so nachgingen,
dass wir bis auf den heutigen Tag, so oft wir diese Worte horen, Christus selbst
geradezu handeln und das alles reden zu sehen meinen? Was bedurfte, meine
ich, Christus solcher Umstindlichkeit, wenn er nichts Anderes sagen wollte, als
dass dieser sein Leib gleichsam zwischen Hammer und Amboss stecke? Oder gibt
er etwa nach Art gastfreier Menschen eine Aufforderung, zu essen, wo sie doch
schon gegessen hatten, sodass der Sinn wire: seid guten Mutes und esset froh-
lich?! Was sollen dann die Worte: ,er segnete, dankte, brach, gab"? Oder afen sie
etwa nur, wenn Christus austeilte und gab? Wir miissen hier also entweder alle
Handlung und alle Worte preisgeben — das wire gottlos — oder offen bekennen,
dass das, was Christus so sorgsam und majestitisch gab, sein symbolischer Leib
war. Dem steht nicht entgegen, dass ,Brot" im Griechischen und Lateinischen
mannlichen, ,Leib" aber sichlichen Geschlechtes ist. Derartige Redeweisen kann
man unzihlige in allen Sprachen héren, wenn ein Ubergang vom Kunstwerk zum
Stoff stattfindet. Zum Beispiel: Nimm diesen Becher; denn das ist das reinste
Gold unter dem ganzen kéniglichen Schatz. Schau, da bedeutet ,Becher", mannli-



chen Geschlechtes, das Kunstwerk, das Gold aber den Stoff ... Es ist also das Ar-
gument falsch, das man von der Anderung des Geschlechtes hernimmt. Ferner,
wenn Christus sagt: ,Das tut zu meinem Gedichtnis", was soll hier zu seinem
Geddchtnis getan werden? Sagst Du: ,essen", so halte ich dem entgegen: was sol-
len wir denn mit den zwischeneingefiigten Worten: ,das ist mein Leib" machen?
Scheint es nicht vielmehr arg gewaltsam, wenn alle Handlung und die diesen
Worten vorausgehende wie folgende Rede klar darauf abzielen, dass das zum Es-
sen Gereichte der Leib Christi ist, wenn auch symbolisch und dass die befohlene
Geddchtnishandlung alle Ursache des Essens ausdriickt — scheint es, sage ich,
nicht gewaltsam, diese in der Mitte stehenden Worte anderswohin zu schieben?
Offenbar ja. Man darf die Worte nicht so vergewaltigen, selbst wenn der Glaube
an einem anderen Sinn nicht zweifelt.

Die ganze Schwierigkeit liegt also nicht in dem Pronomen ,das", sondern in dem
ebenso kleinen Worte ,ist". Das steht in der heiligen Schrift an mehr als einer
Stelle fiir ,bedeutet". Ich hére, um das zunichst zu bemerken, dass einst Wiclif
und noch heute die Waldenser der Ansicht sind, dass ,ist" hier fiir ,bedeutet"
stehe; doch habe ich ihren Schriftbeweis nicht gesehen. Es ist ja moglich, dass sie
zwar richtig denken, aber ihre richtigen Gedanken nicht richtig verteidigen; des-
halb vermutlich hat man ihre Ansicht als gottlos verdammt. Ich habe mit Gottes
Gnade schon oft mit vielen Gegnern iiber den Sinn der Schrift gestritten und da-
bei hidufig die Erfahrung gemacht, dass manche ganz richtig dachten, aber ihre
Sache aufgeben und in andere Hinde legen mussten, weil sie ihre richtigen Ge-
danken nicht richtig beweisen konnten. Unbekiimmert also um das Schreien:
~ein Wiklefit, ein Waldenser, ein Ketzer ist er" will ich die Schriftstellen bringen,
in denen unleugbar ,ist" im Sinne von ,bedeutet" steht. Und dann will ich klar
beweisen, dass auch an jener Stelle ,ist" als ,bedeutet" genommen werden muss.
(Zwingli bespricht nun 1. Mos. 41,26 {., Luk. 8,11 ff., Mat. 13,1-23, 38, Joh. 14,6,
15,5, 8,12 u.a.)

Nunmehr miissen wir vor allem beachten, wie alles klappt, wenn wir in dieser
Weise ,ist" im Sinne von ,bedeutet" nehmen. Ist das der Fall, so ist zugleich be-
wiesen, dass auch an jener Stelle ,ist" als ,bedeutet" genommen werden muss,
was wir ja an zweiter Stelle beweisen wollten. So sagt der Evangelist Lukas — mit
dem wollen wir uns begniigen —: ,Und nachdem er das Brot genommen hatte,
dankte er, brach und gab es ihnen mit den Worten: das bedeutet meinen Leib,
der fiir euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedichtnis". Schau, Du gldubige,
aber in torichten Meinungen befangene Seele, wie hier alles klappt, nichts wird
gewaltsam entfernt, nichts hinzugesetzt, vielmehr alles klappt so, dass Du Dich
wunderst, diesen Sinn nicht stets gesehen zu haben; ja, noch mehr wunderst Du
Dich, dass man dieses so harmonische Redegefiige so frevelhaft verzerrt hat. ,Er
nahm das Brot, dankte, brach und gab es ihnen, mit den Worten" etc. Schau, da
fehlt nichts! ,Das", ndmlich was ich zum Essen darreiche, ist Symbol meines fiir
Euch dahingegebenen Leibes, und das, was ich jetzt tue, sollt Ihr kiinftig zu mei-



nem Gedichtnis tun. Oder zeigen diese Worte: ,tut das zu meinem Gedichtnis"
nicht klar, dass dieses Brot zu seinem Gedichtnis gegessen werden soll? So ist
das Herrnmahl, wie Paulus 1. Kor. 11,25 es nennt, ein Gedichtnis des Todes
Christi, nicht eine Vergebung der Siinden; die gibt nur Christi Tod. Er spricht
namlich: ,das, was ich Euch jetzt essen und trinken heiBe, soll ein Symbol sein;
das sollt Thr in gemeinsamem Essen und Trinken benutzen, wenn Ihr das Ge-
dichtnis an mich begeht." Dieses Gedenken driickte Paulus 1. Kor 11,26 zur vol-
len Verdeutlichung — er hatte zwar schon beide Male zu Brot und Kelch gesetzt:
,Das tut zu meinem Gedichtnis" - so aus: ,So oft ihr von diesem Brot esset —
ndmlich von dem Brot, das Symbol ist, Niemand nennt es ,Fleisch" — und diesem
Kelche trinket, verkiindet den Tod des Herrn, bis er kommt". Was heiBt ,des
Herrn Tod verkiinden?" Predigen, sich freuen, loben, wie auch Petrus 1. Pet. 2,9
sagte ... Paulus mahnt uns also, dieses Gedadchtnis des Todes Christi solle bis zum
Ende der Welt, wenn Christus wiederkehren und mit dem menschlichen Ge-
schlechte in’s Gericht gehen wird, erfolgen, derart, dass wir des Herrn Tod ver-
kiinden, das heift: predigen, loben und danken. Daher haben es ja die Griechen
»Eucharistie" genannt.

Nun wollen wir zu den den Kelch betreffenden Worten iibergehen; sie machen
unsere Ansicht noch klarer. Doch sei zunidchst daran erinnert, dass ,Kelch" im
Sinne von , Trank" zu verstehen ist, das Gefd8 steht fiir den Inhalt. Dementspre-
chend heiB3t es: ,Dieser Kelch ist das neue Testament in meinem Blute, das fiir
euch vergossen wird" etc. Hier wollen wir die Einzelheiten erliutern. Der Kelch
heiBt das neue Testament ... Ist dieser Kelch das neue Testament? Ja, er ist es:
Die Wahrheit sagt es; aber dieses neue Testament besitzt seine Kraft nur in Tod
und Blut Christi, ja, Tod und Blut sind das Testament selbst. Ist der Kelch das
Testament, so folgt, dass dieser Kelch das wahre und sinnlich-sichtbare Blut
Christi ist; denn sein VergieBen fiir uns hat das Testament geheiligt, fest und
giltig gemacht. Auch hier bin ich anderer Ansicht als gewisse groBe Mainner;
zwar recht eigentlich nicht ich, sondern die Sache selbst. Die personliche Mei-
nungsverschiedenheit tut’s ja nicht, wenn es um die Sache anders steht. Es wird
hier ,Testament" im uneigentlichen Sinne fiir ,Zeichen" oder ,Symbol des Tes-
tamentes" genommen, so wie man amtliche Briefe ,Zeugnisse" nennt, trotzdem
sie nicht atmen oder reden, sondern nur Zeichen von Worten und Taten einst-
malig Lebender sind ... So ist auch an dieser Stelle das Testament Tod und Blut
Christi, der urkundliche Brief aber mit Ordnung und Inhalt des Testamentes ist
dieses Sakrament. Denn in ihm gedenken wir der Wohltaten des Todes Christi
und seines BlutvergieBens. Beim Genuss dieser Giiter danken wir Gott dem
Herrn fiir das Testament, das er uns gniadig gegeben hat. Das Testament wird ge-
offnet und vorgelesen, wenn Christi Tod verkiindigt wird; es wird ausgeschiittet,
wenn auf den Tod Christi vertraut wird; denn dann tritt der Erbschaftsgenuss
ein. Dass aber dieser Kelch so als Symbol des wahren Testamentes verstanden
werden soll, zeigen die Worte selbst, wenn es heifit: ,Dieser Kelch, das neue Tes-



tament," das heifit: des Testamentes Zeichen und Brief, ,ist in meinem Blute". Es
heiBt nicht: ,Dieser Kelch, das heifit: das neue Testament, ist mein Blut", viel-
mehr: "Dieser Kelch ist das neue Testament in meinem Blute". Dinge aber, von
denen das eine im andern ist, sind von einander verschieden, ,real", wie die Phi-
losophen sagen. Real Verschiedenes aber kann auf keinen Fall eine und dieselbe
Sache werden. Denn das in einem andern Steckende ist nicht das, in dem es
steckt. Warum also sagen im Gegensatz zu den Worten der anderen Evangelisten
Matthdus und Markus: ,Das ist mein Blut des neuen Testamentes" Lukas und
Paulus: "Dieser Kelch ist das neue Testament in meinem Blute"? Das scheint
doch eine seltsame Verschiedenheit zu sein. Jene sprechen vom ,Blut des Testa-
mentes", diese vom ,Testament des Blutes", das heiBt: vom Brief und Zeichen
des Testamentes, das seine Kraft im Blute Christi hat!? Das ist Alles Absicht. Lu-
kas und Paulus schrieben spiter als jene und verdeutlichten deshalb etwas ihre
Worte. Sie sahen, dass die Worte: ,Dieser Kelch ist mein Blut" fiir das Begriffs-
vermogen gewisser Leute zu trocken waren ... Sie glaubten, nicht alle wiirden sie
so verstehen: ,Dieser Becher ist das Symbol meines Blutes, das das Blut des neu-
en Testamentes ist", ... und deshalb formten sie die Worte anders: ,Dieser Kelch
ist das neue Testament", das heifit: das ist der Kelch des neuen Testamentes,
und dieses neue Testament hat Kraft in meinem Blute; denn Matthdus und Mar-
kus sagten im Genetiv: des neuen Testamentes, was Lukas und Paulus im Nomi-
nativ ausdriickten: das neue Testament. Daher sagten sie auch in uneigentlichem
Sinne ,neues Testament" statt: es ist ein Symbol des neuen Testamentes. So wie
wir den Testamentsbrief mit den Angaben der Legate , Testament" nennen und
das Bild des Kaisers ,Kaiser". Es ist also der Kelch ein Symbol des neuen Testa-
mentes ... Wenn nun die den Kelch betreffenden Worte: ,Dieser Kelch ist das
neue Testament in meinem Blute" lauten und ,in meinem Blute" nur den Sinn
haben kann: das Testament hat seine Kraft in meinem Blute, so miissen offenbar
die das Brot betreffenden Worte in dhnlicher Weise verstanden werden: was ich
Euch essen heiBe, ist Symbol oder bedeutet meinen Leib, der fiir Euch gegeben
wird. Doch méchte ich, dass Niemand durch diese peinlichen Worterklarungen
sich gedrgert fiihle; sie sind nicht meine Stiitze, sondern das eine Wort: ,Das
Fleisch niitzt nichts" Joh. 6,63; es geniigt, um durchzuzwingen, dass ,ist" an die-
ser Stelle fiir ,bedeutet" oder ,ist Symbol" steht, selbst wenn aus den Worten
selbst dieser Sinn gar nicht erschlossen werden konnte.

Noch eine andere Paulus-Stelle muss herangezogen werden, damit wir noch deut-
licher sehen, wie Christi Jiinger im apostolischen Zeitalter dieses Sakrament ge-
braucht haben 1. Kor. 10,16 heiBt es: ,Der Kelch des Segens, das heiBt: der Frei-
gebigkeit und Giite Gottes, den wir segnen, das heifit: mit dem wir danken, ist
der nicht die Gemeinschaft des Blutes Christi?" Das heifit: wenn wir gemeinsam
von diesem Kelche trinken, den uns Christus als Symbol seiner Freigebigkeit gab,
trinken dann nicht nur die, welche das Blut des Testamentes gleichsam gemein-
sam haben? Wer also hier trinkt, zeigt sich vor allen Briidern als einer aus der



Schar derer, die auf Christi Blut vertrauen. Dass das der einzig berechtigte und
echte Sinn dieser Worte ist, beweisen deutlich gewisse, alsbald folgende Kenn-
zeichen. ,Das Brot, das wir brechen, nidmlich unter uns, ist das nicht die Teil-
nahme am Leibe Christi?" Das heiit: wenn wir das Brot unter uns brechen, geben
wir alle, die wir Christi Leib sind, uns dann nicht gegenseitig kund als Zugehori-
ge zur Zahl der Christusgldubigen? Es folgt alsbald ein Kennzeichen, das beweist,
dass dies der rechte Sinn sei und ,Leib" hier anders genommen werden muss als
im Sinne von ,,Symbol des Leibes", nimlich im Sinne von ,Kirche". Es heiBt nim-
lich: ,Wir viele sind ja ein Brot, ein Leib; denn wir haben alle Teil an dem einen
Brote." Man sieht hier und im 11. Kapitel des 1. Korintherbriefes deutlich, dass
man zur Zeit des Paulus das Sakrament so gebrauchte: Die Jiinger Christi kamen
zusammen und aBen gemeinsam von Anfang an; dabei lieBen einige tippig und
prunkvoll auftragen Infolgedessen schimten sich diejenigen, die nichts Derarti-
ges hatten, und wurden verachtet. Einige eilten, andere aen langsam. So kam es,
dass ein Teil voll gesittigt auf das symbolische Brot wartete, ein anderer aber
noch nicht gegessen hatte, als man Brot und Becher herumzutragen begann. Da
mahnt Paulus, man moéchte daheim essen, und die Kirche, das heifit: die Ver-
sammlung Gottes, nicht verachten. Daheim lisst er die tigliche Mahlzeit genie-
Ben, nicht das symbolische Brot und Blut. Wenn sie nun so versammelt waren
zum freudigen Lobpreis Gottes, wurden sie ermahnt, nicht ohne Priifung zu es-
sen; darum heiit es: ,Der Mensch priife sich selbst" etc. Denn wer von diesem
Symbol isst, bezeugt damit, dass er ein Glied der Kirche sei. Deshalb darf nachher
nicht von Goétzenopferfleisch essen und dort nicht zu Tisch sitzen, wer am sym-
bolischen Mahle Christi teilgenommen hatte — darauf zielt Paulus ab; denn die
hier essen und trinken, werden ein Leib und ein Brot. Das heif}t: alle, die zu-
sammenkommen den Tod des Herrn zu verkiinden, das symbolische Brot essen
und damit sich als Leib Christi, das heiBt: als Glieder seiner Kirche bezeugen; die
hat einen Glauben und isst ein symbolisches Brot, so ist sie auch ein Leib und
ein Brot. Christus — das wird daraus klar — hat uns mit Brot und Wein speisen
und trinken wollen, damit, wie diese Elemente beide aus zahllosen Kérnern o-
der Mehlstidubchen bzw. Weinbeeren zu einem Leibe sich verbinden, so auch wir
zu einem Glauben und einem Leibe uns zusammenschlieBen. Deshalb haben
auch die Griechen das Mahl ,Synaxis" = Vereinigung genannt, weil durch dieses
Symbol alle, die da zusammengekommen waren, zu einem Leibe zusammenge-
fligt wurden.

Die Stellen der Apostelgeschichte vom Brotbrechen sprechen sehr fiir diese Auf-
fassung, wenn sie, wie man vielfach glaubt, von der Gemeinschaft des symboli-
schen Brotes zu verstehen sind. Unzweifelhaft muss im 2. Kapitel der Apostelge-
schichte die erste Erwihnung des Brotbrechens von diesem symbolischen Brote
verstanden werden, wenn es heift: ,Und sie hingen alle fest an der Lehre der
Apostel und der Gemeinschaft, dem Brotbrechen und Gebet". Denn bald darauf
spricht er vom Brote, das heiit: von der leiblichen Speise, wie man sie in den



einzelnen Hiausern gebrauchte. Es ist also klar, dass die Apostel dieses Brot so
gebraucht haben, wie wir schon sagten, wie man leicht aus den vorangehenden
und folgenden Worten schlieen kann ...

Die religiose Anschauung ist also falsch, die da lehrte, der Gebrauch dieses sym-
bolischen Brotes tilge die Siinden. Christus allein tilgt durch seinen Tod die Siin-
den. Er ist aber nur einmal gestorben, wie der ganze Hebraerbrief und das 6. Ka-
pitel des Romerbriefes zeigt. Sein einmaliger Tod besitzt Kraft zur Tilgung aller
Siinden aller Menschen. Falsch ist die Anschauung, die da lehrte, dieses Brot sei
ein Werk oder Opfer, das durch tigliche Darbringung unsere Siinden siihne,
ndmlich in der Messe, wie ich anderweitig vielfach bewiesen habe ... Man muss
ohne weiteres alle Messen unterlassen, und das Abendmahl nach Christi Einset-
zung gebrauchen. Doch braucht man keineswegs den erwdhlten Messpriestern
Unrecht zu tun, vielmehr soll man sie ruhig bis zu ihrem Tode unterhalten.
Nachher aber soll man Niemand an die Stelle der Verstorbenen wéhlen und ihre
Giiter fiir die Armen verwenden ... Die Eucharistie oder die Synaxis oder das
Abendmahl ist nichts Anderes als ein Gedenken; diejenigen, die durch Christi
Tod und Blut in festem Glauben sich mit dem Vater vers6hnt wissen, verkiindi-
gen hier diesen lebenbringenden Tod, das heif3t: sie loben, freuen sich und be-
kennen. Es folgt nun, dass die Teilnehmer an diesem Gebrauche oder dieser
Festfeier zum Gedichtnis an den Tod des Herrn, das heiBt: zu seiner Verkiindi-
gung, sich als Glieder eines Leibes, als ein Brot mit der Tat bezeugen. Denn alle
an Christus Glaubenden sind ein Leib ... Wer sich also zu den Christen gesellt,
wenn sie den Tod des Herrn verkiinden, wer zugleich das symbolische Brot oder
Fleisch isst, der muss natiirlich hernach nach Christi Gebot leben; denn er hat
den anderen bezeugt, dass er auf Christus vertraut. Wer auf ihn vertraut, muss
wandeln, wie er selbst wandelte 1. Joh. 2,6. So erklirt es sich, dass die Teilneh-
mer an jenem Essen des Brotes sich gegenseitig bannten, wenn einer schamlos
hurte, trank, Wucher trieb, Gotzen verehrte, schmihte oder raubte 1. Kor. 5,11.
Wire diese Sitte niemals aus Christi Kirche verschwunden, so miisste der Chris-
ten Leben und Verkehr untereinander vorziiglich sein. Schau, Du fromme Seele,
so werden wir zu Narren, wenn wir unseren eigenen Fiindlein nachfolgen! Mit
Messen wollten wir allesamt das Heil erlangen, wo doch das Abendmahl, selbst
wenn es nach Christi Brauch gefeiert wird, keine Siinden tilgt; denn das tut
Christus allein. Es war aber eine heilige Handlung, die unsere Zugehérigkeit zu
Christus vor der Kirche bezeugte, und wenn wir dieses Bezeugen nicht treu hiel-
ten, sollten wir aus der Gemeinschaft der Briider ausgestoBen werden, damit die
christliche Unschuld um so trefflicher gewahrt bleiben konnte. Was trat spater
ein, als wir diese Lebensregel und christliche Sittenzucht in ihr Gegenteil ver-
kehrten? Das, was wir alle mit eigenen Augen sahen, dass nimlich unser Leben
schamloser als das von Tiirken und Juden geworden ist. Bei denen sind Ehebrii-
che nicht so haufig, gibt es nicht so viele Wege und Mittelchen, zu wuchern,
nicht solche viehische Schlemmerei, nicht solch verwegenes Rauben, gar nicht zu



reden vom Hochmut der Fiirsten und Vélker, den bestindigen Kriegen, unsaube-
ren Listerungen, schmutzigen Worten, Liigen, Betrug, Gaunerei. Haben wir nicht
diesen ganzen RattenkOnig von Lastern alle durch Messeh6ren, Messestiften,
Messelesen beseitigen wollen? Ich glaube, Niemand wird leugnen, dass wir alle
zur Messe, gleichsam zum heiligen Anker, unsere Zuflucht genommen haben. Ja,
zu dem Wahnwitz sind wir gekommen, dass wir den bloBen Anblick des Brotes
fiir heilbringend hielten, bei der Ausstellung der Hostie. Selbst das geniigte noch
nicht. Was wir sahen, beteten wir auch an und vergafBen unsere eigenen dogma-
tischen Lehrsitze, sofern alle, neue wie alte, Lehrer, die dariiber geschrieben ha-
ben, darin iibereinstimmten, nicht einmal Christi bloBe Menschheit diirfe ange-
betet werden. ,Gott allein ist anzubeten" Mat. 8,10 und: ,Niemand hat Gott je
gesehen" Joh. 1,18 ... Liest man etwa irgendwo, dass einer der Apostel das
Abendmahl angebetet hat, als Christus sein Geddchtnismahl einsetzte? O Jammer
tiber unsere Seelen, die so in Irrtum verstrickt sind, dass ich fiirchte, selbst wenn
wir die Wahrheit vor Augen sehen, nehmen wir sie nicht an. Worauf richtet sich
unser Glaube? Worauf beruht er? Richtet er sich nicht auf Gott? Was zégern wir
also, das Herz von den Zeremonien loszureiBen, warum setzen wir die Hoffnung
auf Dinge, die der Herr nicht gebot? Ruht nicht unser Heil auf ihm, dem Heiland
aller Volker? Warum suchen wir es also im Brot des Gedadchtnisses? So gewiss ich
der Ansicht bin, man solle dieses Brot und den Kelch des Gedichtnisses in der
Kirche ehrerbietig behandeln; denn es soll Alles ehrbar und geziemend zugehen
1. Kor. 14,40 ...

Ich bin nicht der erste, der diesen Sinn des Abendmahls, der nicht ohne Trag-
kraft sein diirfte, vortragt. Ich bezeuge vor Gott, dass ich nur ihm zu Ehren schon
vor einigen Jahren mit vielen Gelehrten diese Sache heimlich besprach, weil ich
nicht unklug und uniiberlegt etwas unter die Menge werfen wollte, was etwa
groBen Sturm erregen konnte. Je groBer die Zahl derer wurde, mit denen ich
sprach, desto mehr stimmten dieser Ansicht zu. Oft bat ich Gott, er mochte mir
einen Weg zeigen, wie diese fiir den einfdltigen Laienverstand sehr schwierige
Sache allgemein bekannt werden konnte, wie sie nicht so schwierig sei, als wir
alle glaubten, und sie im praktischen Gebrauche der Kirche von groBter Annehm-
lichkeit und groBtem Nutzen sein wiirde. Denn was hat allerlei Lastern die Tiire
weiter ge6ffnet, als dass wir schamlos als Siinder von jener Gemeinschaft nicht
fern blieben? Oder was hitte mehr zu gegenseitiger Liebe und Gunst auffordern
konnen als das hdufige Eintrichtern des freiwilligen Todes Christi fiir die Elen-
den und Feinde in Ohr und Herz? Oder wie hitte jemanden das Schamgefiihl
besser von Ehebruch, Wucher, Eitelkeit, Stolz, Hochmut, Geiz und sonstigen Las-
tern fernhalten konnen als die Teilnahme an der Handlung, von der viele mit
groBer Schande ausgeschlossen wurden, wo téglich ein Exempel statuiert wurde?
In der Voraussicht also des groen Nutzens eines echten, urspriinglichen Ge-
brauches dieses Sakramentes bat ich, wie gesagt, ernstlich den Herrn, er mochte
mir einen Weg zeigen, die so heikle Sache umsichtig anzufassen. Gott half dem



ernstlichen Beter. So erachteten wir es endlich fiir gut, die Messe abzuschaffen.
Dann, so hoffte ich, konne auch die Eucharistie wiederhergestellt werden.

Als stirkstes Kampfmittel erkannte ich das 6. Kapitel des Johannesevangeliums
Da liegt jener unzerbrechliche Edelstein ,Das Fleisch niitzt nichts" so fest in Far-
be und Gehalt, dass er unzerbrechlich bleibt, Du magst darauf schlagen, so viel
Du willst, eher zerbricht Alles, als dass es ihm auch nur einen kleinen Schaden
zufiigen konnte. An zweiter Stelle schien mir am passendsten das Wort: ,Gott
hat Niemand gesehen" Joh. 1,18. Hier ist die Anbetung alles Sichtbaren und Sin-
nenfilligen verboten. SchlieBlich musste der echte, urspriingliche Sinn der Eu-
charistie auseinandergesetzt werden; denn mit seinem rechten Verstindnis bra-
chen von selbst eitle Hoffnungen und fiirchterliche Ansichten zusammen. Den
Plan habe ich vielen mitgeteilt; doch ehe er ausreifte, erschienen gewisse bedroh-
lich ausschauende Biichlein, Karlstadts Schriften vom Abendmahl, die aber nicht
geniigend Kraft oder Licht besaBen, und daher die Sache nicht da anfassten, wo
man den Sieg erzielen konnte. So spielt géttliche Macht in Menschenhéndeln.
Dadurch sah ich mich wider Willen gezwungen, meine Ansicht kundzutun, da
allenthalben viele Briider, fast unbillig, es verlangten. Da schrieb ich den Brief an
den Prediger des Evangeliums in Reutlingen, den ich personlich nicht kannte; ich
beschwor darin dringend, Niemand sollte ihn drucken, habe ihn auch Gott sei
Dank noch nicht gedruckt gesehen, wenn ihn auch viele aufrichtige Briider im
Herrn gesehen haben. Diesen ,Kommentar" habe ich spiter begonnen, aber ich
konnte nur derselben Ansicht sein wie in jenem Briefe. Den ,Kommentar" muss-
te ich durchaus verfassen; ich hatte es vielen trefflichen und gelehrten Franzosen
versprochen. So bitte ich Gott, vor dem ich heute stehe, und hebe meine Hinde
rein von jedem Streben nach Unruhe oder Ruhm empor, er mochte, wenn der
von mir auseinandergesetzte Sinn seiner Abendmahlseinsetzung der richtige ist,
wie ich durchaus nicht bezweifle, mit seiner dem ganzen Menschengeschlecht
gegeniiber erbarmenden Gnade aller Augen auftun, damit alle diesen Greuel an
Gottes Stitte — es muss wahrhaftig Greuel sein, wenn Kreatur fiir Gott gehalten
wird — erkennen und nicht mehr anbeten. Wenn Gott allein angebetet werden
darf und gar keine Kreatur ... , ist dann nicht die Anbetung von Brot der Gipfel
der Gottlosigkeit? Was will die Behauptung der Theologen, sie beteten nicht das
Brot an, sondern Christi Leib, besagen? Beten sie dann keine Kreatur mehr an?! ...
Wiederum sagen sie: wir beten an und essen dementsprechend einen geistigen
Leib Christi. Bei Gott, was heift: geistiger Leib Christi? Hat man je in der heiligen
Schrift einen anderen geistigen Leib Christi gefunden als entweder die Kirche,
wie Eph. 4,4 und Kol. 1,18, oder unseren Glauben, der glaubt, dass Christus am
Kreuze fiir uns die Schuld bezahlt hat und durch ihn des Heiles gewiss ist? Wa-
rum beschweren wir mit derartigen Redensarten, die kein Verniinftiger begreift,
die frommen Herzen? ,Geistiger Leib" versteht man nicht besser als ,leibliches
Herz" oder ,fleischliche Vernunft". Oder essen wir nicht geistig Christi Leib,
wenn wir glauben, dass er fiir uns getétet wurde, und auf ihn vertrauen? Sind



nicht Geist und Leben schon in uns? Wozu verkniipfen wir Worte, die nicht zu
einander passen, mit einander? Es kommt ja nur ein Strick des Zankes dabei her-
aus! Wir wollen klar und deutlich reden! Wir essen geistig, wenn wir durch Got-
tes Gnade zu Christus kommen. Was kann also ,geistig Christi Leib essen" an-
ders sein als auf Christus vertrauen? Wozu denken wir uns neue Fiindlein aus,
die vor der Vernunft gar nicht bestehen konnen? ... Man tut dem Glauben ein
groBes Unrecht, wenn man seiner Kraft die Anwesenheit des leiblichen Fleisches
Christi zuschreibt. Und zwar aus zwei Griinden: 1. sofern man dieses leibliche
Fleisch durch unsern Glauben da sein lisst; denn der Glaube erhebt Einspruch.
Die Sache muss, so hoch sie gewertet wird, auf sich selbst beruhen und nicht auf
unserem Glauben. Denn der Glaube richtet sich auf Realititen, die da sind, ehe
Du glaubst; er kann also jenes Fleisch nicht schaffen. Ich wiirde das nicht gesagt
haben, wenn man nicht auf gewisser Seite so lau den Glauben wahrte, dass man
zu sagen wagt: Kraft des Glaubens ist dieses Fleisch da. Kann man etwas T6rich-
teres sagen? Kann etwa unser Glaube Brot zu Fleisch machen? Das hitte man mit
Gottes Wort beweisen — dann hitte der Glaube Bewegungsfreiheit gewonnen -,
aber nicht dem Glauben Gewalt antun sollen. 2. Man tut dem Glauben Unrecht,
wenn man sagt, er mache uns selig; an sich ist das zwar richtig, aber im vorlie-
genden Falle von der Wahrheit entfernt wie die Finsternis vom Licht. Denn man
liasst den Glauben selig machen, der da glaubt, in diesem Brote oder dieses Brot
selbst sei leibliches Fleisch. So spricht man aber ohne die Autoritit des gottli-
chen Wortes; denn nirgends heifit es: wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wer da
glaubt in diesem Brote mein leibliches Fleisch zu essen, der wird selig. Es wiirde
daraus noch ein anderer schwerer Irrtum folgen, namlich, dass es zweierlei heil-
schaffenden Glauben gibe: einmal das Vertrauen auf Christus, sodann den Glau-
ben, jenes Brot sei Fleisch. Denn so sagt man: Du kannst nicht selig werden,
wenn Du das nicht glaubst ... Alle, die meine Worte lesen, beschwore ich bei dem
uns alle selig machenden Glauben, sie mdchten, was sie da horen, nicht plétzlich
verdammen oder verwerfen, selbst wenn es ihnen widersinnig erscheint, viel-
mehr den Herrn bitten, er mdchte ihnen das wahre Licht der Einsicht schenken,
das Wahre, Rechte und Heilige zu erfassen. Frohlich schaut das Antlitz der Wahr-
heit aus, gar nicht stolz, aber fiir Schmeichelei ist sie nicht empfanglich. Wer ein
schlechtes Gewissen hat, wagt daher nicht sofort wacker und furchtlos ihr in’s
Auge zu blicken. Macht man aber immer wieder den Versuch, so hort allmahlich
der AnstoB auf. Gott gebe, dass wir alle lernen, darin die wahre Religion zu se-
hen, im Herzen Gott einzig und allein anzuhangen, ihm allein zu folgen, ihm al-
lein gefallen zu wollen, seinen Willen allein zu tun. Umgekehrt méchte Er uns
erkennen lassen, dass diese Elemente der Welt uns nicht besser machen, viel-
mehr bei zu hoher Wertung uns von der wahren Gottesverehrung wegziehen ...



VON DER BEICHTE.

Die heilige Schrift kennt nur die Beichte der Selbstpriifung und Hingabe des
Menschen an Gottes Barmherzigkeit, entsprechend dem Prophetenworte Ps. 32,5.
Gott allein vergibt die Siinden und macht das Herz ruhig; darum miissen wir
auch ihm allein die Heilung unserer Wunden verdanken und sie ihm allein zur
Heilung darbieten ... So steht’s bei der Beichte: Gott allein heilt unser Herz, ihm
allein also muss man die Wunde zeigen. Solltest Du den Arzt noch nicht ganz
kennen, nicht wissen, wo er wohnt, so verbietet Dir Niemand, die Wunde bei
einem klugen Ratgeber zu verbinden und ihn um Rat zu bitten. Ist er wirklich ein
kluger und treuer Mensch, so wird er unzweifelhaft Dich zu dem Arzt schicken,
dessen Kunstfertigkeit die Wunde zuzunihen weiB. Ich will das Gleichnis erkla-
ren: Der den Arzt nicht kennt, ist der Mensch, der die Gnade in Christus noch
nicht recht erkannte, aber doch die driickende Gewissenslast loswerden méchte.
Der kundige und treue Ratgeber ist der Diener des gottlichen Wortes, der wie der
Samariter Luk. 10,34 Wein und Ol in die Wunden gieBt. Der Wein bedeutet die
Bitterkeit der BuBe; zu der fithrt er den Menschen in der Selbstpriifung und
Selbsterkenntnis, und wenn er widerstrebt, lehrt er ihn auch die Heuchelei ken-
nen. Bitter und hart ist die Erkenntnis, dass Du ganz und gar schlecht bist; noch
bitterer, dass Du Deine Bosheit nicht leugnen kannst; am bittersten, wenn Du
erkennst, dass Du tot bist und alle Hoffnung Dich verlassen hat. Da fingt die
Wunde an zu brennen. Alsbald muss der Diener des Wortes Ol eingieBen, das
heiBt: Christus, der mit Freudendl vor allen gesalbt ist, das heiBt: er muss die
von Gott uns durch ihn geschenkte Gnade zeigen. Hat er die kennen gelernt, so
kann er nicht mehr an sich halten, er muss zu Christus selbst eilen. Die Ohren-
beichte ist also nichts Anderes als eine Konsultation, in der wir von dem von
Gott dazu Bestimmten den Rat empfangen, wie wir Ruhe fiir unser Herz finden
konnen. Hier liegt die Schliisselgewalt, hier das Evangelium - dariiber haben wir
ja schon geniigend gesprochen. Der Diener des Wortes verkiindet Dir das Evange-
lium; hast Du die Verkiindigung empfangen, das heifit: hast Du Christus aufge-
nommen, so bist Du schon absolviert und frei von der Siindenlast und spiirst die
Erleichterung in Deinem Herzen, wenn auch kein Papst Formelworte iiber Dir
spricht ...

Was man von der Beichte iiberliefert, ist ein ganzes Meer von Finsternis. Es hat
keinen Zweck, das zu widerlegen. Siehst Du das Wenige, was ich vorbringe, ge-
nau an, so wirst Du Dich sicher in der ganzen Schrift bewegen beziiglich der
Beichte; Du wirst leicht erkennen, dass sie die bisher iibliche Ohrenbeichte
tiberhaupt nicht erwihnt. ,Beichten, bekennen" heiBt erstlich: loben und danken
dem Herrn Ps. 136,1 ... Sodann heiBt ,beichten, bekennen" dem Herrn vertrauen,
bekennen, dass er unser Fels und unsere Zuflucht ist Ps. 105,1; Joh. 4,15 {. Ferner
heiBt ,beichten, bekennen" einen Vorwurf oder eine Anklage anerkennen. Zum
Beispiel: die von der Predigt des Johannes Getroffenen anerkannten den Tatbe-



stand, wie er lehrte. So ,bekennen" heute die ihre Siinden, die, von der Predigt
des Wortes Gottes getroffen, sich selbst erkennen und sofort zum Arzt gehen.
Endlich: Wir ,beichten, bekennen" unsere Siinden, wenn wir dem Naichsten oder
einem gelehrten Sachkenner ein geheimes Verbrechen mitteilen, damit er mit
uns Verzeihung beim himmlischen Vater erflehe oder, wie gesagt, Rat finde,
kiinftighin dem Ubel zu widerstehen. Von dieser Beichte sprach Jakobus Kap.
5,16: ,Bekennet einander eure Siinden und betet fiir einander, damit ihr selig
werdet; denn des Gerechten Gebet vermag sehr viel". Diese Stelle ist bisher der
Stiitzpunkt der Pépstler fiir die Ohrenbeichte gewesen, aber Jakobus redet gar
nicht von ihr, sondern von der ,Beichte" vor dem Nichsten, wenn man ihm eine
innere und bisher verborgene Wunde erschlieBt. Aus dieser Stelle kann man nur
entnehmen, dass man den Nichsten aufsuchen soll zwecks gemeinsamer Bitte
fiir die Siinden, die man begangen hat; man zeigt die Faulnis der Wunde, damit
das Gebet inniger werde. Kurz, es ist geniigend gebeichtet, wenn man Gott ver-
traut, ihn lobt und ihm dankt fiir die empfangenen Wohltaten, seine Siinden er-
kennt und vor dem Herrn beklagt und bestindig in Gemeinschaft der Briider um
Verzeihung bittet — das waren ja die vier Arten der ,Beichte". Wer so verfihrt,
beichtet genug und bedarf keines Priesters. Wer aber noch nicht so weit ist, hat
wahrlich einen Priester dringend nétig. Aber was fiir einen? Nicht einen, der mit
falschen Schliisseln der Ablassgeldkiste nachstellt, vielmehr einen, der aus dem
Worte Gottes Siinde und Gnade erkennen lehrt ... Aber man kénnte sagen: viele
werden grofe Schandtaten vollbringen, wenn man sie nicht zur Beichte treibt.
Darauf antworte ich: Ihr seid unerfahren oder Heuchler. Unerfahren, weil Ihr
nicht wisst, dass Niemand wegen der Beichte eine Schandtat unterlisst; im Ge-
genteil, ich weiB, dass Viele begangene Laster nicht gebeichtet haben, weil sie
sich schimten. Heuchler, weil jedermann wissen kann, wie keck er Vieles ver-
leugnet, ja, Gerechtigkeit geleugnet hat, wenn ihm daran lag, den Anschein zu
erwecken, er habe von Herzen Alles bekannt und empfinde Reue ... So wollen wir
oft dem Herrn beichten, oft ein neues Leben beginnen und oft, wenn wir nicht
recht Bescheid wissen, einen klugen Sachverstindigen befragen, der nicht auf
den Geldsack, sondern auf das Gewissen schaut.

VON DEN UBRIGEN SAKRAMENTEN,

Die Firmung entstand, als die Kindertaufe allgemeiner Brauch wurde, wahrend in
alter Zeit nur in Lebensgefahr schwebende Kinder getauft wurden. Indessen,
wozu? Machte etwa die Todesgefahr die Kinder mit christlichen Dingen besser
bekannt? Nein, der Irrtum kam von der Meinung her, die Taufe wasche nach dem
Glauben die Siinden ab; und, wie das so geht, als der Irrtum stirker wurde, wagte
er den Kindern auch das Heil abzusprechen, wie wenn Christus grausamer ware
als Moses, unter dem die Beschnittenen oder Opfernden zu den Kindern Israels
gerechnet wurden, selbst wenn sie Abrahams Glauben noch nicht nachgeeifert



hatten, was sie ja nicht konnten. Die sogenannte letzte Olung ist ein menschen-
freundlicher Dienst. Die Apostel salbten bisweilen Kranke, und dann ging es
ihnen besser Mark. 6,13. Jakobus 5,14 mahnt, stets bei dieser Sitte zu bleiben,
namlich die Kranken zu besuchen; wo es die Gelegenheit gibt oder die Krankheit
es gestattet, sollen éltere Leute Hand anlegen, salben und Gott um Heilung bit-
ten.

Die Ordination, der man einen unverginglichen Charakter zuschreibt, ist ein
Menschenfiindlein. Die Berufung auf die Hindeauflegung in der Apostelge-
schichte 4,30 und 1. Tim. 4,14 ist frivol. Sie war eine duBere Kennzeichnung de-
rer, auf die die Sprachengabe kommen sollte, oder die man zum Dienste am Wort
aussenden wollte. Was hat das mit der Erdichtung eines unverginglichen Cha-
rakters zu tun? Eine Aufgabe, keine Wiirde ist das Pfarramt, das heifit: der Dienst
am Wort. Wer das Wort verwaltet, ist Pfarrer; wer es nicht tut, ist ebensowenig
Pfarrer, wie ein untitiger Biirgermeister oder Ratsherr kein Biirgermeister oder
Ratsherr ist.

DIE EHE.

Ich muss noch einmal auf die Ehe zuriickkommen, denn ich habe oben das Wich-
tigste vergessen. ,Die Ehe ist ein ehrlich Ding" sagt der Apostel Heb. 13,4. Wa-
rum also verbieten wir einigen, ndmlich den Priestern, Ménchen und Nonnen,
auch Bischofen, das heifit: Dienern des Wortes, etwas, das auch nach Gottes
Zeugnis heilig, fromm und gut ist? ... Wenn man den Dienern des Wortes die
Ehe verbietet, lisst man ihre Taten einen vernichtenden Gegensatz zu ihren Wor-
ten sein. Ich brauche hier nichts iiber die bose Lust des Fleisches zu sagen. Wis-
sen wir doch alle, wie keusch und rein wir sind! Warum also zerren wir freiwillig
ein Argernis in die Kirche Gottes hinein, wo doch Gottes Gebot nirgends die Ehe
verbietet? Wir wissen, wie gesagt, alle, dass die Ehe ein ehrlich Ding ist; warum
wollen wir sie dem Diener des Wortes nicht gestatten? Trotzdem wir seine
Schwiche sehen, wollen wir lieber zu Schmach und Schande der ganzen Kirche
den Hurer dulden, als den rechtmiBigen Ehemann. Da sagt man, man schrecke
zuriick vor jedem Dienste eines verheirateten Priesters; man koénne einen in der
Kirche Messe haltenden oder predigenden Priester nicht gleichzeitig mit seiner
zuh6renden und betenden Frau sehen - aber die schamloseste Hure, mitunter
sogar auf den ersten Plitzen, duldet man anstandslos! Da sollte man grimmig
werden, nicht iiber die Torheit, nein, iiber die Bosheit der Menschen. Hier han-
delt sich's nicht um Torheit, sondern Ungerechtigkeit ...

Ein Ehemann, eines Weibes Mann, soll in der Kirche Gottes das Wort verwalten;
sonst konnte er bei seiner Predigt, kein Bruder diirfe den anderen in Ehesachen
betriigen, selbst viele anwesend sehen, mit denen er die Ehe gebrochen hat, und,
im Gewissen getroffen, weder von seiner noch von der Siinde anderer tiichtig
reden und tadeln. Doch will ich nachher, wenn ich zu den Geliibden komme,



iiber die Ehe noch mehr sagen. Hier erinnere ich nur daran: die Ursache fiir das
Eheverbot an unsere Pfarrer im Gegensatze zum Wunsche des Paulus nach einem
verheirateten Pfarrer 1. Tim. 3,2; Tit. 1,6 scheint mir einzig und allein darin zu
liegen, dass man von der allzu groBen, dem MiiBiggang ergebenen Schar der
Priester etwas befiirchtet, wenn man ihnen die Ehe gestattet. Die Monche wer-
den erben wollen mit ihren Briidern, die Nonne wird eine Erbschaft beanspru-
chen, die anderswohin gefallen ist, da wird ein Priester in den Rat oder vielleicht
zum Biirgermeister gewdhlt werden. Das ist wahrhaftig meines Erachtens eine
Bosheit, die Ausfliichte sucht, anstatt den Dingen in die Augen zu schauen. Wa-
rum tritt man denn jenen Missstinden nicht entgegen? Kann man nicht durch
ein Gesetz verbieten: Kein Priester darf Ratsherr werden? Droht dann etwa noch
Gefahr? So konnte man auch einfach sonstigen Gefahren begegnen, damit dieser
schamlose Unflat den Gldubigen aus den Augen geschafft wiirde. Und was die
groBe Zahl betrifft, warum lassen wir nicht in Frieden manche Stelle aussterben,
besetzen sie nicht wieder, verwenden vielmehr das Einkommen fiir die Armen,
zumal sie lange genug gehungert haben, die Pfriindenbesitzer indessen iibersatt
waren? Haben nicht der rémische Papst oder seine Schiiler, jene Kardinile oder
Bischéfe mit Mitra und Kappe eine Zeit lang Unruhen in allen Reichen der Chris-
tenheit erregt? Lenken sie nicht alle Ratschlidge, Schicksale und Urteile der Koni-
ge? Woher haben sie solche Gewalt? Vom Gelde her. Woher haben sie das Geld?
Aus den vielen Pfriinden, Steuern, Zehnten und andern Lasten, die Du schwerer
zdhlen kannst als die Sterne. Man muss also diesen Reichtum beschrinken ...
Sind einige so verwegen, den staatlichen Frieden mit ihrer Gewalt zu stéren, so
soll man ihnen die Federn beschneiden, dass sie nicht mehr so hoch fliegen
konnen ...

So viel in aller Kiirze von der Abschaffung des unniitzen Priestertums und der
Umwandlung der Einkiinfte zum besten der Armen. Christen sollen nur Christi
Priestertum haben; er ist der ewige Priester, und Niemand darf an seine Stelle
treten. Die Diener des Wortes aber, die Pfarrer, Aufseher in der Herde des Herrn,
sollen nach des Paulus Gebot gebiihrende Ehre geniefen 1. Tim. 5,18 ...

VON DEN GELUBDEN.

Es gibt ganz gottlose und térichte Geliibde, zum Beispiel wenn jemand unverletzt
dem Koénige tausend Képfe von Feinden bringen will. David und Herkules haben
auch Derartiges geleistet, aber Niemand war je so anmaBend, die sichere Riick-
kehr mit so viel Képfen zu versprechen. Wenn man nun Keuschheit, Armut und
Gehorsam verspricht, so beachte, wie die rechte Einsicht fehlt und der Eifer ent-
weder Torheit oder Heuchelei ist.

Zunichst von der Keuschheit. Die spricht Christus Mat. 19,11 allen Menschen ab;
es sei denn, dass sie einigen von oben her gegeben worden ist; wem sie gegeben
worden ist, der mag sie gebrauchen. Gottlos aber und ebenso unfreundlich, wie



wenn ich einem Freunde verspriche, das ganze Jahr aus seinem Geldbeutel zu
leben, ist es, Gott etwas zu versprechen, was ich nur haben kann, wenn er es mir
gibt. HeiBBt das nicht, dem Freunde versprechen, dass Du aus seinem Geldbeutel
leben willst? Der géttliche Paulus 16st 1. Kor. 7,9 ausfiihrlich und deutlich diesen
Knoten von der Keuschheit mit den Worten auf: ,Kénnen sie nicht enthaltsam
sein, so moégen sie heiraten! Heiraten ist besser als brennen". Brennst Du? So
heirate. Es ist besser und richtiger, die Glut unbandiger Lust durch Heiraten zu
16schen, als in der Glut unruhige und schmutzige Gedanken mit sich herumzu-
tragen. Wie lange Du aber die brennende Glut ertragen sollst, kannst Du selbst
am besten sagen. Nur ganz wenige Sterbliche leiden keine Brunst; ich weif} nicht,
ob es je einen Menschen gegeben hat, der nicht die Glut der Begierde empfand,
geschweige, ob es heute einen gibt. Die Stirke der Brunst weil nur der Herzens-
kiindiger. Da nun das Innere des Menschen nur der Geist des Menschen, der in
ihm ist, kennt 1. Kor. 2,11, kann Niemand dariiber entscheiden, ob Du heiraten
oder ehelos bleiben sollst. Du musst es mit Dir selbst abmachen, ob Du heiraten
sollst oder nicht. Du wirst es tun, wenn Du Deine Gedanken hauptsichlich durch
dieses heftige Feuer stiirmisch fortgerissen fiihlst und merkst, wie die Gottes-
furcht verloren geht, die Liebe ausgel6scht, das Gebet gehindert wird ...

Der Einwand mit den Nazardern 4. Mos. 6,1-21 ist liangst veraltet. Der Herr hat
den Kindern Israels vieles geboten, was er fiir sich nicht nétig und woran er auch
keine Freude hatte; er gebot es, damit es nicht den Dimonen geleistet wurde, es
gab ja mannigfaltige Opfergebrauche. So muss man die Nazarder beurteilen. Es
stand zu befiirchten, dass die Juden ihre Kinder nach Art der Heiden in einer be-
sonderen Lebensweise erziehen und dann den Abgéttern ergeben wollten. Folg-
lich gab ihnen Gott selbst eine derartige Lebensweise; die sollte ihnen geniigen,
dass sie sich nicht zu den Gétzendienern wandten. Der fernere Einwand: , bezah-
le dem Hochsten deine Geliibde" Ps. 50,14 und: ,gelobt und haltet" Ps. 76,12 be-
weist die Unwissenheit derer, die ihn vorbringen; sie haben noch nicht gelernt,
dass ,Geliibde" in der heiligen Schrift im Sinne von ,Gaben und freiwilligen Op-
fern" zu verstehen sind, nicht vom Eid oder der Hingabe des Herzens ...

Im Allgemeinen kann man offenbar alle Geliibde in diese zwei Arten einteilen:
wir geloben das vom Herrn Gebotene oder freiwillig etwas dariiber hinaus. Im
ersteren Falle handelt man anmaBend; denn man beansprucht durch Hinzufi-
gung eines Geliibdes oder Eides das Gebot des Herrn nachdriicklicher zu erfiillen,
als wenn man nur Gottes Gebot hort. Was ist das anders als groBte Torheit und
Glaubensschwiche? Ein gliubiger Mensch muss nach Gottes Willen trachten,
weil Gott es so geboten hat, nicht weil er selbst es so tun will. Wer aus letzterem
Grunde den Geboten Gottes nachleben will, die er selbst gelobt hat, schitzt sich
hoher ein als Gott. Wer den Befehl des Biirgermeisters nur dann erfiillt, nachdem
er die Erfiilllung versprochen hat, ist ungehorsam; denn jedermann ist einfach
verpflichtet zur Erfilllung der Gebote von Gesetz und Obrigkeit, ohne Gehor-
samsversprechen. Geloben wir aber andere Dinge, als im Gesetze Gottes inbegrif-



fen sind, so ist das eitle Miihe ... Gibt's etwas Torichteres, als dem Herrn neue
Versprechungen zu machen, wie wenn wir die bisherigen Gebote erfiillt hitten
und als Zugabe noch freiwillig eigene hinzufiigten? Wer hat je nur dieses eine
Gebot erfiillt: ,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst"? ... Warum also erfinden
wir neue Gebote, die wir Gottes Gebote nicht erfiillt haben? Ich will offen und
wahr reden: Diese Geliibde der Keuschheit, Armut und des Gehorsams sind ein
Abbiegen und Ausbiegen vor dem géttlichen Gesetz; das wird klar werden, sobald
wir liber die Armut und den Gehorsam sprechen.

Wozu Armut geloben? Nur ein armes Herz ist ein christliches. ,Selig die Armen
im Geist!" Mat. 5,3. Folglich miissen wir nach Gottes Gesetz alle arm sein; im an-
deren Falle gehorchen wir dem Gesetze nicht. Wozu also Armut geloben, als
wenn die Geliibde-Tuenden besser Gottes Gebot halten konnten als die ihm Ge-
horsamen? Gelobt man Armut und Bediirftigkeit an zeitlichem Gut, so handelt
man wiederum toricht. Denn wie kannst Du geloben, was Du nicht in Deiner
Hand hast? Bist Du reich, so brauchst Du keine Armut zu geloben, musst viel-
mehr nach Christi Wort Alles verkaufen, was Du besitzest, und es den Armen ge-
ben Mat. 19,21. Das gebietet der Herr. Warum gelobst Du, was der Herr gebot?
Bist Du arm, wozu gelobst Du Armut, die Du auf alle Fille tragen musst? Was wa-
re das fiir ein Geliibde, wenn Du gelobtest, hisslich zu sein, wo Du es lingst bist?
Hat Gott Dich reich gemacht, etwa zum Konige oder Fiirsten, aber zu dem Zwe-
cke, dass Du das Dir anvertraute Gut treu verwaltest, willst Du dann Armut gelo-
ben? Umgekehrt, hat Dir der Herr Reichtum versagt, aber ein geduldiges Herz ge-
geben, dass Du das fréhlich tragen kannst, Du gelobst aber zugleich Armut, wirst
Du dann nicht Deinem Geliibde das geduldige Tragen der Armut eher zuschrei-
ben als der Gnade Gottes? Wiirdest Du Gottes Gnade alles zuschreiben, so wiir-
dest Du niemals geloben, vielmehr bestindig Dich in Gottes Willen schicken.
Gehorsam schulden wir alle jedermann Mat. 5,41; 1. Kor. 13,5; Mat. 7,12. ...
,Christi Kirche ist ein Leib" Rom. 12,5. Dieser Leib verlangt vor allem Einmiitig-
keit der Glieder. Die Glieder der Kirche Christi miissen also als Glieder eines Lei-
bes sich gegenseitig befehlen oder gegenseitig gehorchen. Wozu Gehorsam ver-
sprechen, den Du schuldig bist; leistest Du ihn nicht, so wirst Du einen ungnadi-
gen Richter finden. Auf den stolzen Einwurf, 1. Sam. 15,22 stehe geschrieben:
~Gehorsam ist besser denn Opfer" antworte ich kurz: es ist wohl Gottes Wille,
dass sich selbst iiberwindet, wer Gottes Wort eigenmachtig missbraucht. So auch
an dieser Stelle. Samuel sagte zu Saul: ,,Gehorsam ist besser als Opfer". Aber wel-
chen Gehorsam meint er? Etwa die Verpflichtung zu irgend einer Gemeinschaft?
Keineswegs! Vielmehr den Gehorsam gegeniiber Gott, entgegengesetzt allen
menschlichen, scheinbar schénen und guten Ratschligen ...

Jetzt will ich, wie angekiindigt, klar machen, dass das Geliibde von Armut,
Keuschheit und Gehorsam ein Ausbiegen und Abbiegen vom géttlichen Gesetz
und Willen ist.



Zunichst: Keuschheit. Man gelobt etwas, woriiber man nicht Herr ist, und ver-
achtet dadurch die Ehe. Man sollte redlich Kinder zeugen und erziehen; statt
dessen deckt man sich mit dem Geliibde. Aber wie?! Man hurt schamloser als die
Hunde. Wenn man nun auffordert, Ménche und Nonnen méchten das Kloster
verlassen und heiraten, da sie ja doch die Unméglichkeit der Bewahrung der Ent-
haltsamkeit sehen, so antworten sie, sie seien durch das Geliibde gesetzlich ge-
bunden. Heifit das nicht, Gottes Gesetz um Menschensatzung willen preisgeben?
Gar nicht zu reden von den Unsauberkeiten und Schmutzereien, die ein groBer
Teil der Klosterinsassen heimlich unter dem Drang der Lust begeht; da zeigt es
sich deutlich, dass ihre Herzen und manchmal auch ihre Leiber von schlimmeren
Liisten befleckt sind, als sie in der Ehe vorkommen, ja, sie kénnen wegen ihrer
Unreinheit iberhaupt nicht mit einer ehrbaren Ehe verglichen werden. Indessen,
mogen sie noch so schmutzig und hisslich sein, wegen ihres Geliibdes gehorchen
jene Leute dem Gesetze Gottes nicht.

Ihre Armut ist gar keine Armut, im Gegenteil, nirgends kann man Reichtiimer
mit groBerer Ruhe verbunden finden als in den Kléstern. Lebst Du als Reicher in
der Stadt, so musst Du Dich um vieles kiitmmern, trepp auf, trepp ab laufen, um
Regen, Hagel und sonstige Wetterlaunen besorgt sein. Unsere Klosterinsassen
fiirchten und sorgen nicht in dieser Weise; ohne Schweifl und blutsaure Arbeit
fallt ihnen Alles zu, sie arbeiten nicht und ackern nicht, aber allenthalben bringt
man ihnen Fasanen, Krammetsvogel, Hasen, Rehe, Fische, Forellen, Rétel und
wie die auf dem Markte feilgebotenen Delikatessen alle heien. Wahrhaftig, es
ist schwer, diese Armut zu ertragen! Dann die Kleider! Im Winter wirmen sie
sich mit Fellen, Wolle und Feuer, sodass sie fast wider Willen schwitzen miissen,
im Sommer sind ihre Kleider so durchlissig fiir den Wind, so leicht, dass man
glauben konnte, sie lebten von der Luft.

Mit dem Gehorsam steht’s so: sind Vater oder Mutter in Not, so darf man keine
Hiilfe bringen, selbst wenn die Eltern torichterweise all’ ihr Vermégen daran
wandten, diesen Kuckuck in’'s Nest zu bringen. Im Krankheitsfalle der Eltern darf
man dank diesem Gehorsam nicht das Kloster verlassen, nicht sich der Krankheit
annehmen, Linderung bringen, helfen - geschweige bei sonstigen Armen. Ver-
langt die Obrigkeit Steuern, so sind die Klosterinsassen von Steuern befreit.
Werden Wachtposten verteilt, so halten sie entgegen, sie seien an Gottes Gebote
verhaftet und konnten derartiges nicht leisten. Kurz, sie haben gar keine Ge-
meinschaft mit den arbeitenden Nachbarn und Biirgern. Droht ein Krieg, so zie-
hen sie nicht in's Feld, sondern schnarchen ruhig in ihren lustigen Wohnungen;
selbst Salomo in aller seiner Pracht konnte eine solche Ruhe nicht genieBen! Nur
sich selbst sind sie verantwortlich, nur fiir sich selbst sorgen sie. Das Aller-
schlimmste aber ist: je groBere Schitze sie zusammenscharren, desto selbstgefal-
liger werden sie; je hartnickiger sie bei der Ubernahme der Kommunallasten der
Obrigkeit Widerstand leisten, desto mehr wollen sie geachtet werden und als



Herren iiber alle gelten. Man ehrt und verehrt sie, hilt sie fiir Gotter. Niemals
wehren sie Ehren von sich ab, die allein Gott gebiihren ...

VON DER ANRUFUNG DER HEILIGEN.

Die Anrufung der Heiligen war allgemein so eingerissen, dass ich anfinglich
fiirchtete, man werde sich nur unter Schwierigkeiten auf diese Frage einlassen.
Aber ich bin umsonst dngstlich gewesen. Sobald der Glaube Wurzel fasste, brach-
te er so helles Wahrheitslicht mit sich, dass bei seinem Anblick alle Hoffnung auf
die Kreatur aufgegeben wurde ...

,Gott allein ist gut" Luk. 18,19. Folglich muss aus dieser Quelle einzig und allein
das Gute flieBen, wo man es nur braucht. ,Alle gute und alle vollkommene Gabe
kommt von oben herab, vom Vater des Lichts" Jak. 1,17. Dieses Kennzeichen un-
terscheidet die Glaubigen von den Ungldubigen; die Glaubigen sind nur von je-
nem alleinigen Guten abhdngig, hingen nur an ihm, nehmen nur zu ihm ihre Zu-
flucht, schépfen nur aus diesem Quell. Die Ungldubigen hingegen wenden sich
vom Schopfer zur Kreatur, hingen an ihr und erhoffen Hiilfe von ihr. 5. Mos.
32,9: ,Schauet, ich bin allein, es gibt keinen anderen Gott neben mir". ,Gott
sein" heiBit nichts Anderes als: das hochste Gute sein; das hochste Gute sein
heiBt nichts Anderes als: der Inbegriff alles Guten sein. Gott sagt uns, er sei das
Gute, von dem alles Gute, alle Kraft, alle Hiilfe kommt; er allein sei es, einen an-
deren Gott, das heiflt einen anderen Guten und anderen Kraftquell neben ihm,
gibt es nicht ...

Glaubig also sind nur die, welche sich so als Gottes Kinder wissen, dass sie nur
den einen allmichtigen Vater kennen, auf keinen anderen hoffen ... Der himmli-
sche Vater ist so unser Vater, dass er uns gemacht, geschaffen, zum auserwdhlten
Volk erwahlt hat 5. Mos. 32,6. Ist der nicht Dein Vater, der Dich in Besitz ge-
nommen, gemacht und geschaffen hat? Kinder Gottes sind also die, die ihn zum
Vater haben; das tun die, welche ihn allein als Vater anerkennen, von ihm ab-
hingen, ihn allein héren, von ihm allein Alles erhoffen.

Dass man ohne Weiteres getrost zu ihm seine Zuflucht nehmen darf, erklirte er
selbst ganz deutlich 1. Mos. 15,1, Ps. 35,3, Jes. 43,25, 55,1 ... Ist das ganze neue
Testament etwas Anderes als eine feste und gewisse Gnadenzusicherung Gottes?
Der seines eigenen Sohnes nicht verschonte, vielmehr ihn fiir uns alle dahingab,
wie wird der uns etwas abschlagen konnen? Oder wie sollte der uns mit ihm
nicht Alles schenken? R6m. 8,32 ...

Folglich gilt der aus Unglaube geborene Einwand nicht: ich wei}, dass alle meine
Hoffnung in Gott ruht, aber ich brauche Schutzpatrone, die mich dem hochsten
Gotte empfehlen. Leicht kann man aus diesen Worten den Unglauben ermessen.
Wenn Du sagst: ich weiB, dass alle meine Hoffnung in Gott ruht, warum nimmst
Du dann nicht in allen N6ten Deine Zuflucht zu ihm? Ist er nicht der Vater? Bist
Du nicht der Bruder seines Sohnes? Wird der Vater sich abkehren, der seinen



Sohn fiir Dich gab? Oder der Sohn, der fiir Dich litt und Dich Bruder nennt? Joh.
20,17, 14,6 ... Du kannst also gar nicht mir fortgesetzt sagen: ich brauche Fiir-
sprecher beim Sohne. Denn Du willst nicht sehen, dass er deshalb zu uns herab-
kam, um kundzutun, dass man frei zu ihm kommen diirfe. Joh. 16,23, 1. Tim. 2,5
... Beleidigst Du nicht den Sohn Gottes, wenn Du irgend einen andern der Mitt-
lerrolle fiir wert hiltst? Denn wer kann unser Mittler sein auBer dem allein, der
Gottes Sohn und Mensch ist? Heiit Dein Verfahren nicht den Sohn Gottes nie-
dertreten? Wenn so und so viele Schutzpatrone, wie man leider gemeinhin
glaubt, den Zugang zu Gott er6ffnen, so ist Christus umsonst gestorben Gal. 2,21,
dann ist er nicht der alleinige Mittler, nicht der einzige Weg; man wird zum Vater
auf anderem Wege als durch den Sohn kommen kénnen; Betrug waren seine
Worte: ,Kommet her zu mir Alle, die ihr miihselig seid etc." Mat.11,28. Welche
Gottesldsterung, Gottlosigkeit, Undankbarkeit und Verderblichkeit das ist, kann
Niemand geniigend sagen.

Die landldufigen Griinde fiir das Gegenteil sind entweder leichtfertig oder aus
Frevel fleischlicher Weisheit zurechtgedreht. Leichtfertig ist die Jammerklage von
Emser: ,Orient wie Okzident bezeugen das Eintreten der Heiligen fiir uns; es gibt
kein Volk unter dem Himmel, das nicht ein gut Teil seines Wohlergehens der
Fiirbitte der Heiligen verdankt." Darauf antworte ich: ... Meine Stiitze ist die hei-
lige Schrift, Emser schwidtzt uns etwas von Orient und Okzident vor. Bald nach-
her kratzt er die Schutzpatrone fast aller sogenannten Kathedralkirchen, das
heit: der bischoflichen Hauptkirchen Deutschlands, zusammen und hascht
jammervoll nach Beifall: ,niemals werden diese Kirchen so undankbar sein, an
das Unvermogen der Heiligenfiirbitte bei Gott zu glauben, da sie so viele und
groBe Wohltaten von ihnen empfangen haben." Da weil Emser zunichst nicht,
dass die Wohltaten, die er selbst der Kreatur zuschreibt, von Gott kommen Apg.
3,12, Mark. 16,17 ... Sodann sieht er nicht, dass aus seinem Schluss: viele haben
auf See die Hiilfe des heiligen Nikolaus erfahren, also muss dieser wie ein Sohn
Gottes und ein Schutzgott angerufen werden - er sieht nicht, sage ich, dass dar-
aus folgt: Apollo und Aeskulap haben viele gesund gemacht, Castor und Pollux
haben viel mehr Leute aus einem Schiffbruch gerettet, wenn wir ihren Verehrern
glauben, also muss man sie als G6tter und Schutzpatrone anrufen ... Die fleisch-
liche Weisheit wagte es, alle Schriftstellen, die von Heiligenfiirbitte und derglei-
chen zu reden schienen, fiir sich durch Verdrehung in Anspruch zu nehmen ...
Nur zwei, auf die Emser sich hauptsachlich stiitzen méchte, will ich ihm aus der
Hand reiBen. ,Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, von denen mir Hiilfe
kommt" Ps. 121,1 ... Aber wenn er darauf verweist, beachtet der Ungliickliche
nicht die unmittelbar folgenden Worte: ,Meine Hiilfe kommt von dem Herrn, der
Himmel und Erde gemacht hat" ... Die zweite Stelle ist diese: ,Gedenke an Abra-
ham, Isaak und Jakob" etc. 1 Mos. 48,16. Da bemerkt er zundchst nicht, dass es
keineswegs dasselbe ist: ,,O Gott, gedenke an Abraham, Isaak und Jakob, denen
Du geschworen hast", und: ,Abraham, bitt fiir uns!" ...



Gott ist fiir uns alle genug. Er ist der giitige Vater, der nichts abschligt, so freige-
big, dass er sich gerne etwas abbitten lidsst. Was brauchen wir also Schutzpatro-
ne? Der Glaube kennt eine derartige ehebrecherische Fiirsorge nicht. Wer also
noch an Kreaturen hingt, verldsst sich nicht auf den einen, wahren und einzigen
Gott. Wo bleibt da der Glaube? Hitte man nicht lieber stillschweigen als so un-
klug seinen Unglauben verraten sollen? Ich kenne die Hieronymus, Augustin und
andere wohl, kenne aber nicht minder Christus und die Apostel, von denen kein
einziger je Derartiges kundtat. Wozu verdrehen sie die heilige Schrift in ihrem
Sinne oder wollen den allegorischen Sinn nicht verstehen, wo einer vorliegt? Der
Glaube verlisst sich auf Gott allein, hingt an ihm allein, vertraut an ihn allein,
hofft auf ihn allein, nimmt seine Zuflucht zu ihm allein; er weiB, bei ihm allein
wird er finden, was er braucht. Gebe Gott, der die Herzen zu sich zieht, dass wir
ihm allein anhangen, und die Heuchelei, die sich als Frommigkeit ausgibt, aus
aller Herzen verschwinde! Amen.

VOM VERDIENST.

Da diejenigen, die ihre Hoffnung auf die Heiligen setzen, hauptsichlich auf ihre
Verdienste sich verlassen, und in der Kirche Gottes bisher das Verdienst nicht
etwa der Heiligen, vielmehr der schamlosesten Hurer so teuer verkauft wurde,
als sie es einzuschitzen wagten, liegt es nahe, jetzt vom Verdienste zu sprechen.

Ich habe oben von der Verwandtschaft dieser vier Dinge : Vorsehung, Vorherbe-
stimmung, freier Wille und Verdienst gesprochen, nicht in dem Sinne, dass die
beiden letzteren den beiden ersteren verwandt wiren, vielmehr in dem Sinne,
dass, wer diese richtig erfasst hat, auch jene kennt. Die Vorsehung ist gleichsam
der Vater der Vorherbestimmung; dariiber habe ich bei der Erorterung iiber Gott
nach bestem Vermogen gesprochen und brauche das nicht zu wiederholen. Ich
bezeichnete Gott als den Fiirsorger fiir alle Dinge; denn Alles besteht durch ihn.
Darum wird auch Alles durch ihn erhalten und angeordnet. Dass unser Verstand
das nicht begreift, liegt an seiner Kleinheit und Beschrinktheit. Tatsichlich
konnte mancherlei bei rechter Betrachtung uns selbst ein Bild von der géttlichen
Vorsehung geben; ich fithre nur das Wichtigste an: den Menschen selbst. Der un-
terstellt sich so der Herrschaft der Vernunft, dass alle Glieder von ihrem Winke
abhidngen — unter Vernunft verstehe ich die ganze Entschluss- und Willenskraft
des Menschen. Ich meine die duBeren Handlungen, nicht die innere Leitung oder
Anderung des Herzens. Auf Befehl der Vernunft gehen die FiiBe, wird die Hand
an den Pflug gelegt, ohne Vernunft bewegt der Mensch keinen Finger. Noch weit
kraftvoller und sicherer ist die géttliche Vorsehung bei der Bewegung der ganzen
Welt. Darf man GroBes mit Kleinem vergleichen, so ist Gott in der Welt, was die
Vernunft im Menschen ist. Sehen wir also die Vernunft alle Handlungen, Motive
und Quietive so leiten, dass ohne ihren Befehl nichts geschieht, warum beken-
nen wir dann nicht, dass Gottes Vorsehung Alles so leitet und anordnet, dass



ohne seinen Willen oder Befehl nichts geschieht? Wir haben Angst, wir fiirchten,
dann Gott auch den Urheber des Ubels nennen zu miissen. Indessen erfassen wir
hier den Menschen nicht genau. Bisweilen befallen ihn Krankheiten und Leiden;
aber befielen sie ihn nicht, so wiirde er ganz zu Grunde gehen. Fieberhitze qualt
ihn; inzwischen kann er nicht mehr so viel essen und wird bald wieder gesund.
Podagra plagt ihn, da ist der diinne und scharfe Siftefluss von den Lebensorga-
nen nach auBlen gezogen; im anderen Falle wire der Mensch lingst gestorben. So
wollen wir bei Ereignissen, deren Ursache und Zweck wir nicht kennen, die gott-
liche Vorsehung nicht anerkennen, die uns, ja Alles nach Belieben benutzt. Was
wir fiir schimpflich halten, ist noch nicht schimpflich fiir Gott. Die Schimpflich-
keit fiir uns kommt aus unserer Unterordnung unter das Gesetz. Das Gesetz
wurde aber um der MaBlosigkeit unserer Leidenschaften willen gegeben. Gott
kennt keine Leidenschaften; so ist er auch dem Gesetze nicht verhaftet, ist viel-
mehr selbst der Inhalt der Gesetzesforderung an uns. Daher ist bei ihm nicht
schimpflich, was fiir uns schimpflich ist. Der schrankenlose Geschlechtsverkehr
unter den Tieren ist auch nach unserem Urteil nicht schimpflich, bei den Men-
schen wire er sehr schimpflich. Was aber spricht die Tiere frei und macht uns
Menschen schuldig? Das Gesetz. Wir sind durch géttliches Gesetz an die Schran-
ken der Ehe gebunden. So kann fiir Gott nichts schimpflich sein, was doch fiir
uns schimpflich sein muss ...

Die Vorherbestimmung, die nichts Anderes ist als ein Vorher-Anordnen, entsteht
aus der Vorsehung, ja, ist sie selbst; die Theologen unterscheiden Vorsehung und
Weisheit so, dass jene alles wirkt und anordnet, diese aber das Was? und Wie?
des Handelns in’s Auge fasst. Denn es wiirde dem hochsten Guten nicht entspre-
chen, alles zu wissen, bevor es geschieht, und nicht auch Alles anordnen und ver-
fiigen zu kénnen; umgekehrt wire es peinlich und blamabel, alles anzuordnen
wissen und konnen, es aber nicht tun. Derartiges darf man von der Gottheit
nicht annehmen. Durch die géttliche Vorsehung werden also gleichzeitig freier
Wille und Verdienst aufgehoben; denn wenn sie alles anordnet, wie diirften wir
glauben, uns etwas zuzuschreiben?! Geschieht Alles durch Ihn, wie kénnten wir
irgend etwas Verdienstliches leisten?! ... Wer zur rechten Gotteserkenntnis nicht
gelangte, redete mancherlei vom freien Willen und Verdienst; wer aber zur Er-
kenntnis der goéttlichen Vorsehung gelangte, schitzte das nicht hoch ein. Zu-
gleich jedoch kann man beobachten, dass selbst solche, die die rechte Erkenntnis
der Vorsehung besaBen, die Verdienste der guten Werke verherrlicht haben, wie-
derum zum besten derer, die die Vorsehung nicht deutlich erkannten, damit sie
namlich nicht so groBe Verbrechen begingen. Dahin gehoren die Propheten, die
maichtig auf gute Werke dringen. Aber bei wem? Bei den noch nicht recht Glaubi-
gen! Seitdem ndmlich der Glaube und, nach Christi Wort Mat. 24,12 die Liebe
erkaltet waren, wollten die frommen Menschen der Ehre Gottes und der 6ffent-
lichen Ruhe trotzdem keinen Abbruch geschehen lassen. Zwar schirften sie vor
Allem den Glauben und die Gottesfurcht energisch ein; in der Erkenntnis jedoch,



dass Gott die Herzen ihrer Mitmenschen verblendet hatte, sodass gar nichts Ge-
sundes mehr von ihnen zu erhoffen wire, unterlieBen sie gleichzeitig die Predigt
von den Werken nicht, trotz alles Wissens um die géttliche Vorsehung ... Haltst
Du mir nun entgegen: geschieht Alles nach géttlicher Vorsehung, warum lasst er
dann die so Irrenden und ferner unfrei und gezwungen Handelnden nicht auf-
klaren, damit sie mit den Einsichtigen den Hauptpunkt erkennen? Antwort: Fra-
ge den, der sie geschaffen hat, und fordere von Ihm Rechenschaft seiner Taten.
Ich bin nicht sein Ratgeber gewesen Jer 23,18, ich habe ihm nichts geliehen, so-
dass ich gesetzmaBig etwas von ihm wieder fordern konnte Rom. 9,20f. ...

Es leugnet also Niemand, dass in der heiligen Schrift mehr Stellen unseren Wer-
ken ein Verdienst zuschreiben als es ihnen versagen; deshalb aber darf man nicht
schlieBen, wir wollten wie Schiedsménner beiden Teilen etwas nehmen und bei-
den Teilen etwas geben, auf dass zwischen unserem Verdienst und der géttlichen
Gnade, zwischen unserem freien Willen und der Vorsehung oder Vorherbestim-
mung Gottes Friede werde. Gott ist nicht wie ein Mensch. Vielmehr miissen wir
handeln, wie jene frommen Menschen, von denen ich sprach. Die Gotteser-
kenntnis muss energisch eingeprégt, der Glaube geweckt werden. Machen wir da
Fortschritte, so werden von selbst aus dem guten Baume gute Friichte hervorge-
hen. Gleichzeitig muss man die Faulen anstacheln mit der Hoffnung auf Beloh-
nung und der Angst vor Ubeln, damit Gottes Werk niemals stille stehe ... Nur da-
rauf wollen wir gleichzeitig achten: wenn wir beobachten, dass Gottes Wort uns
etwas zuschreibt, was doch nur Gottes sein kann, so wollen wir die Gnade aner-
kennen, die er so reichlich iiber uns ausgieBt, dass er uns zuschreibt, was ihm
gehort; wir sollen uns dann nicht rithmen oder dariiber streiten. ,Denn wir ver-
mogen nichts wider die Wahrheit" 2. Kor. 13,8 und sind dazu da, zu bauen, nicht
zu zerstoren. Das christliche Leben besteht in Unschuld, wie ich schon oft gesagt
habe. Unschuld aber gedeiht am besten auf dem Acker der Selbstverachtung; der
Boden ist aber hier um so fetter, je mehr er vom Tau géttlicher Erkenntnis aufge-
sogen hat; denn je mehr man reich in Gott ist, desto drmer ist man an sich selbst

VOM GEBET.

Wunderlich ist’s, dass auch das Gebet Erwerbsmittel geworden ist. Denn wenn
man mit Recht gesagt hatte, das Gebet sei eine Erhebung des Herzens zu Gott,
gibt es dann etwas Schamloseres als jene Verbindung des Herzens mit Gott zu
schinden? Ein um Geld verkauftes Gebet ist offenbar Heuchelei gewesen, nicht
Verkehr des Herzens mit Gott. Ich muss also auch iiber das Gebet sprechen, da
man die Herzensandacht fiir ein verdienstliches Werk zu verkaufen wagte. Mit
Recht hat man das Gebet als eine Erhebung des Herzens zu Gott bezeichnet, ...
jeder Fromme bestitigt die Richtigkeit dieser Definition. Ich will darum zuerst
von der Anbetung sprechen, der Ursprung jener Definition des Gebetes soll dann



klar werden. ,Anbeten" bedeutet fiir die Hebréer so viel wie ,verehren" ... Auch
bei den Lateinern wird ,Menschen anbeten" mitunter im Sinne von ,achten,
verehren" genommen 2. Mos. 20,5 ... ,Anbeten" heift ferner, Gott, das heiBt:
dem Herrn und Vater, der Alles kann und will, das Herz angeloben, ergeben. Die
fleischlich gesinnten Israeliten haben diese ,Anbetung" = Herzenshingabe an
Elemente dieser Welt gekniipft. Sie lieBen sie nimlich nur in Jerusalem stattfin-
den Joh. 4,20 ... Das war so gekommen: Der Herr hatte geboten, dreimal alljdhr-
lich sollten alle Kinder Israels zum Tempel oder zur Stiftshiitte in Jerusalem
kommen 5. Mos. 16,16. Das brachte den Priestern viel ein. Darum begannen sie
die Gewissen mit ihren Uberlieferungen an eine bestimmte Stitte zu binden,
damit man um so hdufiger nach Jerusalem kdme; denn, so deuteten sie, mit lee-
ren Hinden diirfe man nicht vor Gott erscheinen 5. Mos. 16,16, wahrend doch
tatsachlich diese Bibelstelle nach dem hebrdischen Originaltext diesen Sinn nicht
hat, vielmehr: ,Du wirst nicht vergeblich erscheinen" - gleichsam ein Anreiz an
die Trdgen: lasst es Euch nicht verdrieBen, zu mir zu kommen, Ihr werdet nicht
umsonst kommen ... Die Anbetung, die Herzenserhebung, banden also die Pries-
ter an Jerusalem; das haben auch unsere, besser sage ich: die antichristischen
Priester, bisher getan; sie luden in Kirchen, wo wir sehen und gesehen werden,
zum Gebete ein, um bequem das Wort einschirfen zu konnen: ,Du sollst vor
dem Herrn, deinem Gotte, nicht mit leeren Hinden erscheinen", wihrend doch
Christus uns auf's Kimmerlein verweist, damit das Herz frei vor Gott seine Not
vorbringen kann. Frei ist die Anbetung, die Herzenshingabe, sie kann nicht an
einen bestimmten Ort gebunden werden. Auch Christi Wort: ,Gehe in dein
Kimmerlein" Mat. 6,6 darf man nicht so buchstiblich nehmen, dass man nur ein
Gebet im Kimmerlein gestatten will; Paulus will die Ménner iiberall beten las-
sen, nur sollen sie die Hinde rein zu Gott erheben 1. Tim. 2,8. Offenbar ist also
das ein wichtig Stiick beim Gebet, reine Hinde empor zu heben, das heifit aber
nichts Anderes als nach Unschuld streben. Christus hat Joh. 4,23 f. unter Anbe-
tung — dariiber wollte ich ja sprechen - ein fleiBiges Achten auf Glauben und
Frommigkeit verstanden, wenn er sagte: ,Es kommt die Stunde und ist schon
jetzt, dass die wahrhaftigen Anbeter den Vater im Geiste und in der Wahrheit
anbeten werden. Denn der Vater will, dass man ihn so anbetet. Gott ist Geist,
und die ihn anbeten, miissen ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten".
Schau, wie scharf und deutlich ist hier Gebet und Anbetung klargelegt! Er sagt:
,Gott ist Geist", folglich kénnen die Gottesverehrer ihre Verehrung nur so ihm
angemessen erweisen, dass sie ihm ihr Herz weihen, nicht durch eidliche Ver-
pflichtung, wie sie die Monche einst forderten, sondern durch bestindiges
Wachstum in der Liebe, auf dass kein Falsch in ihr bleibe, nur Wahres und Gott-
dhnliches aus ihr entspringe ... Wer so Gott sein Herz weiht, dass er nur an ihm
hangt, nur Gott anerkennt, der betet ihn im Geiste an. Die so mit ihm Verbunde-
nen reden auch mit dem Nichsten die Wahrheit; das heifit: in der Wahrheit an-
beten, es sei denn, dass Du darunter lieber das wahrhaftige und treue Hingen an



Gott verstehen willst, sodass Du nur Thn als Gott, das heiBt: als Helfer und Gat-
ten gleichsam, anerkennst. Das Gebet ist also ein Reden mit Gott aus Glauben,
wie mit dem Vater und allersichersten Helfer. Das Gebet ist eine Erhebung des
Herzens zu Gott, nicht etwa des Atems oder der Stimme. Man betet, wenn das
Herz zu Gott kommt, mit ihm redet, aus aufrichtigem Glauben Hiilfe nur bei ihm
sucht. Und wer konnte es Dir je als gutes Werk vorrechnen, dass er haufig zu Dir
kommt, bald um Geld, bald um ein Kleid, um Speise, Rat, Hilfe zu bitten? Wenn
nun unser Gebet zu Gott nur eine Bitte um Hiilfe ist, warum schitzen wir es als
verdienstliches Werk ein? Sofern es sich um ein Gebet, das heiBt: um ein festes
Vertrauen des Herzens handelt, liegt nur ein festes Vertrauen Deines Herzens
vor; wie kannst Du das einem anderen zu gute kommen lassen? Du kannst aus
Glauben an Gott fiir einen anderen beten, ja, aber Du kannst nicht ein Stiick von
Deinem Glauben einem anderen geben. Der Glaube gehért nur dem Glaubigen
selbst und ist kein Verdienst, obwohl Christus ihn in uneigentlichem Sinne ein
Werk nennt — nur um derer willen, die noch an Werken hingen. Er nennt den
Glauben ein Werk, um tatsichlich das Gegenteil zu sagen: ,Werdet durch den
Glauben selig, nicht durch Werke!" Anbetung oder Gebet ist also nichts Anderes
als feste Zuversicht auf Gottes Barmherzigkeit. Daraus folgt, dass Du in allen Le-
benslagen zu ihr kommst und sie bittest. Kommst Du um des Néchsten willen, so
kann es nur aus Liebe zum Nichsten oder aus Begierde nach seinem Geld ge-
schehen. Kommst Du aus Liebe, so wird Dir Erhérung werden; denn dann liebst
Du den Nichsten mit gottlicher Liebe. Kommst Du aus Gewinnsucht, so machst
Du Gott gottlos, wie wenn er nicht fiir alle da wire und die Person ansihe; oder
tite er das nicht, wenn er Dein Gebet erhérte, das eines anderen aber ver-
schmdhte? Dann machst Du ihn auch zum Spiefgesellen Deines Geizes; oder wa-
re er das nicht, wenn er dem anderen nur dann etwas gibe, nachdem er Dir ge-
geben hat? So sind also jene Bitten um Belohnung eine Schmach, nicht eine Ehre
Gottes ... Die Wahrheit kennt kein Gebet um Vorteils willen. Wenn wir Gott im
Geiste wahrhaftig anhangen, so beten wir so, dass wir unerachtet alles Ubels zu
ihm allein eilen; und wir bitten um Abwendung des Leides nur mit den Worten:
»Dein Wille geschehe!" Mat. 6,10. Da gibt's kein Gebet, keinen Psalm, keinen Ge-
sang, keine Messe oder Vigilie um Lohn; denn was wir ohne Liebe tun, niitzt
nichts 1. Kor. 13,3. Wo man Geld nimmt, ist Gier, nicht Liebe die Wurzel der
Handlung. Es ist Gepldrr, wenn es heifit: wir nehmen Geld, nur, um leben zu
konnen, und um zu beten, andere haben ja wegen der Arbeit keine Zeit zum Ge-
bet, wir beten aus Liebe. Geht Ihr nur und bestellt den Acker, lasst in Eurem Nes-
te diejenigen sich erholen, die bisher dank Eurem MiiBiggang arbeiteten! Ab-
wechselnd wollen wir ruhen und arbeiten; auch das ist Liebesgebot. Jetzt aber,
wo Du die Kirche oder den Psalter nur um des Bauches willen anschaust, — Du
wiirdest es sonst gewiss nicht tun — zugleich jedoch die Liebe vorschiebst, bist
Du offenbar der schlimmste Heuchler. Die Liebe leidet mit, eilt herbei, hilft; Du
tust nichts dergleichen, schitzest aber Nichtigkeiten iiber Alles. Willst Du beten



oder Psalmen singen, so tue es umsonst. Hoffnung auf Belohnung vertrigt sich
nicht mit der Liebe; wir kénnen nicht Gott und dem Mammon, das heiBt: dem
Reichtum, dienen Mat. 6,24.

Mehr will ich nicht sagen. Ich glaube, alle, die von Religion etwas verstehen, wis-
sen ohne Weiteres, dass Bitten und Gesidnge um Lohn ebenso viel wert sind, als
wenn Du fiir Geld fiir einen anderen eine sittliche Leistung versprachest. Man
kann auch die Hand am Pflug beten, wenn man die Kraft des allmichtigen Gottes
in der Erde selbst und im Samen bewundert und verehrt, dankbar fiir seine rei-
che Giite, auch ohne ein Wort zu sprechen. Das Herz betet. Wenn in der Vergan-
genheit die Christen anhaltend und gemeinsam beteten, so kann man das auch
heute in der Kirche, wenn es nur ein Gebet, nicht ein sinnenkitzelndes Geplarr
ist. Die sogenannten Kollekten, die o6ffentlichen Bittgebete, soll man deutsch,
gemeinverstandlich sprechen, sodass alle beten kénnen, wie vorgesprochen wird.
Doch moge jede Kirche ihren Brauch halten; eines schickt sich nicht fiir alle, nur
muss Alles demselben Frommigkeitsquell entspringen, alles Ubrige ist in aller
Ruhe abzuschaffen ...

VOM FEGFEUER.

Die heilige Schrift kennt kein Fegfeuer, von dem die Theologen zu sagen wuss-
ten, menschliche Vernunft kennt es ... Sie iiberlegte ... : Es sterben manche Men-
schen hier, die nicht gerade schlecht sind; warum soll man sie in die ewige Pein
stoBen? Wiederum sterben manche, die nicht gerade gut sind; warum sollen die
plotzlich zur Schar der Seligen zugelassen werden? Diese Erwdgung hat scheinbar
etwas fiir sich und klingt, wie Paulus Kol. 2,23 sagt, nach Weisheitsiiberlegung ...
Mit dem Worte Gottes verglichen, verschwindet sie freilich wie Staub vor dem
Winde ...

Da nun das Fegfeuer — so pflegt man jene gauklerische Feuersithne zu nennen -
aus Gottes Wort nirgends belegt werden kann, warum glauben wir denn téricht
solchen frostigen und verdichtigen Dummbheiten, wo wir doch sehen, wie die
Verfechter des Fegfeuers zugleich die Art und Weise des Loschens lehren, sich
selbst aber dabei anbieten? Sie verlangen ja Geld, das lésche am besten die
Flamme, wenn der Empfinger des Geldes andichtig Messe halte, bete, Psalmen
singe; schon wird auch die Hand nach dem Golde ausgestreckt ... Mit dem Feg-
feuer ist es ein dhnlich Ding, wie mit gewissen Heilmitteln, die von Kurpfu-
schern feilgeboten werden. Da steigen sie mitten auf dem Markte auf einen
Tisch und schreien die verheerende Wirkung irgend einer Seuche oder Krankheit
aus; sie hatten sie auch gehabt, durch Gottes Gnade aber seien sie wieder gesund
geworden dank diesem Heilmittel, das da vor aller Augen liege. Sie setzen hinzu:
Die Krankheit kommt bald, schon grassiert sie in der Umgegend. Schau, da stel-
len sie vor allem auf die ahnende Furcht vor der Krankheit ab, um schnell ihre
Hiilfe verheifen zu kénnen. So machen es auch die Fegfeuerprediger: guter Gott,



welche Tone schlagen sie da an, von Gefdngnis, Schlangen, Flammen, Fliissen,
Feuer, Schwefel, Naphtha oder gliihendem Eisen, wie iibertreffen sie nicht selbst
die Poetenfabeln! Die torichten Herzen erschraken, wie wenn plétzlich das Er-
scheinen eines grausamen Feindes vor der Stadt verkiindigt wird, der die Land-
hduser brandschatzt, die Bauern niederschligt und Alles vernichtet. Man stand
da wie angedonnert und glaubte schon das Unheil zu spiiren. Schon aber war das
Heilmittel da, man hatte freilich von Anfang an gesagt, es sei sehr teuer - das
musste man, um vorab in den Sickel der Reichen einbrechen zu kénnen. Willst
Du, hieB es, eine Seele befreien, so kannst Du das mit einem Goldstiick errei-
chen. Da man nun schon fiir diese Reichen die Seelen aus dem Fegfeuer erlost
hatte, ging man zu den Seelchen der Armen; es geschah unter einem Vorwande,
der den Reichen jeden Verdacht auf Spott nahm. Man behauptete, die géttliche
Barmherzigkeit diirfe Niemand abgeschlagen werden, folglich diirften die Armen
so gut wie die Reichen Seelen aus dem Fegfeuer befreien, das heifit: Geld aus
dem Beutel loswerden; freilich unter der Bedingung, dass Niemand sich als arm
ausgebe, um billiger wegzukommen, das schade der Seele mehr als es ihr helfe;
jeder miisse nach Vermoégen geben. Haben sie nicht mit solchen unglaublichen
Torheiten den Leuten Brei um den Mund geschmiert? Welcher Tor sieht hier
nicht, dass eine derartige Verblendung nur als Strafe Gottes fiir unseren Unglau-
ben einreiflen konnte?! ...

(Zwingli widerlegt nunmehr den angeblichen Schriftbeweis fiir das Fegfeuer.)
Jener Reiche im Gleichnis, der den Lazarus in Abrahams Scho8 sieht, wird durch
die Worte: ,eine gewaltige Kluft ist zwischen uns und euch befestigt, sodass man
nicht heriiber und hiniiber kann" Luk. 16,26 zur Verzweiflung gebracht. Aber da
ist die Rede von Verstorbenen, und es werden nur zwei Grenzen fixiert, die eine
durch Lazarus, die andere durch den Reichen markiert. Die Verstorbenen werden
entweder von den Engeln in die himmlischen Wohnungen getragen und kénnen
nicht heruntersteigen zu denen, die anderswo sind; oder sie kommen in die Hol-
le und kénnen niemals hinaufsteigen ...

Christus wollte verhiiten, dass die Seinigen sich in tdglichen Streitereien ent-
zweiten, er wollte sie vom Streit zuriickschrecken durch den Hinweis auf ein
hdufiges Vorkommnis bei Gericht, dass der, der sich schon als Sieger erhofft hat-
te, als Besiegter abziehe, es sei also gefdhrlich, vor Gericht zu streiten; wenn die
Seinigen sich sonst nicht vom Streiten fernhalten kénnten, sollten sie wenigs-
tens aus Furcht vor der hier lauernden Gefahr die Sache beizulegen suchen. Des-
halb sagt er Mat. 5,25 f.: ,Sei willfdhrig deinem Widersacher bald, dieweil du
noch mit ihm auf dem Wege bist, auf dass dich nicht der Widersacher dem Rich-
ter und dieser dem Diener iiberantworte und du in den Kerker geworfen wer-
dest. Wahrlich, ich sage dir: du wirst nicht von dannen herauskommen, bis du
den letzten Heller bezahlt hast". Aus dieser Stelle glauben die liebenswiirdigen
Leute die Existenz des Fegfeuers bewiesen zu haben! Wo doch Christus hier nur
gewisse Hartkopfe und Unerbittliche, die glauben, wie sie miissten alle Men-



schen denken, vom Streite fernhalten will: Die fielen mitunter in die anderen
gegrabene Grube hinein ... Vergleiche Luk. 12,58 ... Eine weitere Stelle ist Mat.
18,34 f., wo Christus am Beispiel des unbarmherzigen Knechtes lehren will, dass
uns nicht verziehen wird, wenn wir nicht selbst verzeihen. Er sagt also vom
Schalksknecht: ,Voller Zorn iibergab ihn sein Herr den Folterknechten, bis dass
er die ganze Schuld bezahlte. So wird mein himmlischer Vater auch euch tun,
wenn ihr nicht von Herzen, jeder seinem Bruder, vergebt". Hier hauen nun die
Fegfeuerhetzer los: Christus sagt hier, der himmlische Vater werde uns tun wie
dem Schalksknechte; er wird uns also nicht aus dem Fegfeuer lassen, bis wir die
ganze Schuld bezahlt haben ... Tatsichlich wollte Christus in diesem Gleichnis
nur lehren, wir sollten immer verzeihen; gleich wie wir bestdndig die Verzeihung
des Himmelskénigs wiinschen, den wir taglich unzdhlige Male beleidigen ... Hier
legen sie nun den Finger darauf: er wurde den Folterknechten iibergeben, bis er
die ganze Schuld bezahlte, erst dann kam er nach dem biirgerlichen Gesetze frei.
Folglich werden die der gottlichen Gerechtigkeit Verhafteten erst freikommen,
wenn sie durch Leiden im Fegfeuer die Schuld bezahlt haben. Darauf antworte
ich: Thr scheint mir zunichst ein Gleichnis wie eine wirkliche Begebenheit aufzu-
fassen. Das ware nicht weiter wichtig, wenn Thr nur das Gleichnis Gleichnis blei-
ben lasst. Im Gleichnis aber steckt mancherlei, das nicht allenthalben mit dem
stimmt, was durch dasselbe veranschaulicht wird. Zum Beispiel aus den Worten:
»Der Schiiler ist nicht iiber den Meister" Mat. 10,24 folgt nicht: also kann nie-
mals ein Schiiler den Meister iibertreffen. Das Wort gilt nur bei Christus, nicht
anderweitig. Und jenen Haushalter, der durch Unrecht und Betrug fiir das Ver-
mogen seines Herrn gesorgt hatte, darf Niemand nachahmen, vielmehr darf man
nur auf Christi Motiv schauen; er will durch dieses Gleichnis die eifrige Sorge fiir
die himmlischen Dinge lehren in der Form: wenn die Kinder dieser Welt, uner-
achtet der gesetzlichen Strafe, fiir ihren Unterhalt sorgen, um wie viel mehr
miissen die eifrig nach dem Himmel Strebenden Alles daran wenden, nicht durch
den bosen Reichtum das erhoffte Heil zu verlieren? So muss man auch in dem
vorliegenden Gleichnis nur auf das Motiv schauen. Es ist dieses: vergebt, so wird
Euch vergeben werden; tut Ihr's nicht, so wird Euch nicht vergeben ... Das Wort
,bis" du alles bezahlt hast darf nicht im Sinne einer Zeitdauer gepresst werden.
Das beweist Christus selbst: er ist deshalb unsere Gerechtigkeit geworden, weil
wir mit eigener Gerechtigkeit das Heil nicht erlangen konnten; so werden wir
umsonst selig, nicht durch unser Verdienst ... Miissten wir das Fegfeuer aushal-
ten, damit der gottlichen Gerechtigkeit genug geschihe, wie meine Gegner be-
haupten, so wird uns Christi Gerechtigkeit nichts niitzen ... Zum Henker mit die-
sen Seelenquilern, Gewissensschlichtern, Geldraubern, die um des Bauches wil-
len das Fegfeuer erfanden, um die Seelen der Verstorbenen des Geldes und eige-
nen Vorteils halber in unseren Gedanken Qualen erleiden zu lassen, die sie tat-
sdchlich gar nicht empfinden! ...



Eine weitere Stelle ist 1. Kor. 3,12-15: ,Wenn jemand auf diesen Grund Gold, Sil-
ber, Edelstein, Holz, Heu, Stroh baut, so wird eines jeden Werk offenbar werden.
Der Tag selbst wird es zeigen; denn im Feuer wird es offenbart, das Feuer wird
die Art jedes Werkes kundtun. Bleibt eines, so wird der Betreffende Lohn emp-
fangen, wird es verbrannt, Schaden, er selbst freilich wird gerettet werden, aber
wie durch Feuer hindurch." Diese klare Stelle des Paulus hat man so im RuB des
Fegfeuers, auf das man sie bezog, stinkend gemacht, dass selbst sonst gescheite
Leute den echten Sinn nicht riechen kénnen ... ,Bauen" heift hier: predigen. Der
,Grund" ist Christus. Das darauf gebaute ,Werk" sind die Horer des Wortes. Das
.Feuer" ist die nach Gottes Urteil verhingte Versuchung oder Verfolgung ...
,Gold, Silber, Edelstein" sind die, welche Christus so sich aneigneten, dass sie
lieber sterben als ihn preisgeben wollen. ,Holz, Heu, Stroh" sind die auf Zeit
Gldubigen oder die nur Glauben Heuchelnden, die aber in der Versuchung Chris-
tus verlassen ... ,Es kommt Alles an den Tag" — so haben schon Heiden gesagt.
Der Tag des Herrn, an dem er das bisher Verborgene offenbaren wird, wird Alles
aufdecken. Ich meine nicht den jiingsten Tag, vielmehr den Tag, an dem Gott das
bisher Verborgene und Geduldete aufdecken will. An dem wird alle Lehre gleich-
sam im Feuer gepriift ... Paulus redet also an dieser Stelle von der Priifung der
Lehre, nicht vom Fegfeuer. Das ist ganz klar, Du brauchst nur ein wenig die Au-
gen aufzutun ...

VON DER OBRIGKEIT.

Gewisse Leute verneinen fiir die Christen die Obrigkeit und behaupten beharr-
lich, ein Christ kénne kein obrigkeitliches Amt fithren. Wo hinaus dieser Wahn-
witz will, wird nachgerade klar. Ich kenne viele ehrsame, treue und gliubige
Menschen, die trotz ihrer Ehrbarkeit und ihres Glaubens obrigkeitliche Amter
zur Ehre Gottes in allgemeinem Frieden und Gerechtigkeit fiithrten; ich durch-
schaue ferner die Frechheit und Bosheit schlechter Menschen, die sich fiir Chris-
ten ausgeben, ohne es wirklich zu sein — auf Grund dessen wage ich die Behaup-
tung: nur und ausschlieBlich ein Christ kann ein obrigkeitliches Amt richtig fiih-
ren. Was ist, bitte, der Unterschied zwischen Staat und Kirche? Ich habe die du-
Beren Lebensgewohnheiten und den Verkehr im Auge; was die Gesinnung anbe-
trifft, so wei} ich wohl, dass die Kirche Christi die Christusgldubigen sind, wah-
rend der Staat sich damit zufrieden geben kann, wenn Du Dich als treuen Biirger
zeigst, auch ohne christusgldubig zu sein. Der Staat verlangt ehrende Achtung auf
das Gemeinwohl, nicht auf das Privatinteresse; man soll mit ihm Gliick und Un-
gliick teilen, wo’s Not tut, Niemand soll nur sich selbst im Auge haben, Niemand
sich erheben, Niemand Parteiungen erregen. Schau nur, wie wenig dem entspre-
chend die Kirche Christi verlangt! Paulus mahnt wiederholt, die Liebe suche
nicht das IThre, sondern das des Andern. Er sagt ferner: ,Wer wird geédrgert und
ich entbrenne nicht, wer geschiadigt und ich nicht auch?" 2. Kor. 11,29. Er heifit



weinen mit den Weinenden und frohlich sein mit den Fréhlichen Rom. 12,15.
Drittens verlangt der Glaubige nicht vom Glaubigen, das Vermogen mit ihm zu
teilen, vielmehr ist jeder Gldubige so gesinnt, mit seinem Vermégen zu helfen,
wo es Not tut. Damit will ich nicht dem Schwéren gebiihrend zu Leibe riicken, an
dem jene Aufriihrer leiden, mégen sie es auch unverschimt und beharrlich leug-
nen. Ihr Eifer verrit ihre Pline: sie fordern allgemeine Giitergemeinschaft; die
lieBe ich mir zwar personlich gerne gefallen, aber Gott wiirde nicht zulassen, dass
irgend jemand das Seine geraubt wird Apg. 5,4, Mat. 19,21 ... Viertens gebietet
Petrus im 4. Kapitel des ersten Briefes Vers 10, jedermann solle die ihm in der
Gemeinde gegebene Gnade verwalten, das zieme sich fiir die Verwalter der man-
nigfaltigen Gnade Gottes. Auch Paulus heiBt uns der Demut nachjagen Rom.
12,16, vgl. Mat. 23,13 ...

Worin besteht nun also, damit begann ich, gegeniiber den duBeren Dingen der
Unterschied des Lebens der christlichen Kirche vom staatlichen Leben? Er ist gar
nicht vorhanden, beide verlangen das Gleiche. Aber riicksichtlich des inneren
Menschen ist ein gewaltiger Unterschied da. Der Biirger steht unter der Zwangs-
gewalt der Gesetze, die macht ihn zum Biirger; Erzwungenes aber tun wir heuch-
lerisch und ohne Treue. Folglich wirst Du insgeheim mitunter Deine persénli-
chen Interessen in's Auge fassen; wenn Du nur gegen das Gesetz ankonntest.
Ganz anders steht es im christlichen Gemeinwesen, das heift: in der Kirche.
Denn wer Christi Geist hat, ist sein, wer aber Christi ist, tut Alles nach seinem
Geist und Willen. Er hat uns geliebt, um sich fiir uns zu opfern; so wollen wir
das Gleiche tun, wenn wir seinen Geist haben. Wir wollen also alle Menschen
lieben gleich wie uns selbst. Tun wir das, so werden wir nichts von dem unter-
lassen, was zum Heil des Néachsten gehort. Hast Du nun neben Deiner Biirgerge-
sinnung noch Liebe, so bricht das betriigerische Streben nach Privatinteresse zu-
sammen. Da nun Christi Geist das besitzt, was dem Staate am meisten nottut, so
kann es fiir den Staat nichts Gliicklicheres geben, als die Liebe; da nun das Evan-
gelium diese enthilt, so wird offenbar dann der Staat fest gegriindet und geweiht
sein, wenn gute Gesetze sich mit guten Herzen verbinden. Der Staat also ist der
gliicklichste, in dem zugleich die wahre Religion eine Heimat hat.

Das vom Staate Gesagte gilt nun noch mehr von der Obrigkeit. Denn die ist
gleichsam das Haupt, und was sich fiir die Glieder ziemt, ziemt sich noch mehr
fiir das Haupt. Darum sage ich ganz anders als jene Gegner: eine billige und ge-
rechte Obrigkeit kann nur eine christliche sein. Nimm der Obrigkeit, die von den
Menschen gefiirchtet sein will, die Gottesfurcht, so hast Du den Tyrannen. Brin-
ge dem Tyrannen Gottesfurcht bei, so wird er von selbst freier und treuer das
Gesetz erfiillen, als es irgend ein Terrorismus verméchte; Du wirst dann aus dem
Tyrannen nach dem Muster dessen, den er schon im Glauben zu ehren und zu
fiirchten begann, niamlich nach Gottes Muster, einen Vater machen. Aber jene
werfen ein: Die Kirche Christi muss so unschuldsvoll sein, dass sie der Obrigkeit



gar nicht bedarf; Christen streiten nicht, sondern geben nach, sie suchen kein
Recht vor Gericht, beim Schlage auf die eine Backe bieten sie auch die andere dar.
Ich antworte: Hiatten wir doch eine solche Kirche! Tatsidchlich aber tun gerade die
Vertreter einer solchen Unschuldsforderung, die Gott mit gutem Grunde an uns
stellt, nicht auch die, die nichts Richtiges tun, nein, gerade jene am allerwenigs-
ten von dem mit so viel Lirmen Verlangten — denn Niemand schimpft leichter
als sie — was soll man sich da von den Ungldubigen versprechen? Oder lehnen sie
etwa deshalb die Obrigkeit ab, weil sie ihre starke Neigung zum Schimpfen ken-
nen, und fiirchten, man moéchte ihr Schimpfen nicht ertragen, vielmehr doch bei
der Obrigkeit dariiber klagen, und dann konnten sie nicht mehr ungestraft
schimpfen und nicht ohne Gefahr fremdem Gut unter christlichem Vorwand
nachstellen? Denn diese Leute stiirzen sich jeweilig immer auf die Unschuldigs-
ten, und sobald man ihnen ihre Fehler vorriickt, rufen sie: was richtest Du mich?
Ich stehe oder falle meinem eigenen Herrn Rém. 14,4. Da siehst Du, warum diese
Leute kein Gericht nétig haben! Lisst Du Dir all ihr Unrecht gefallen ohne Ver-
geltung und ldsst Du sie um nichts und wieder nichts ungestraft Unruhen erre-
gen, so haben sie freilich kein Gericht nétig! Wenn wir nun, sage ich, gerade um
dieser Leute willen, die da leugnen, dass ein Christ ein obrigkeitliches Amt fiih-
ren konne, einer Obrigkeit bediirfen, wie sollte dann nicht gerade ein Christ, der
unter Christen Recht spricht, eine bessere Obrigkeit sein, als einer, der von
Christus nichts wissen will?

Doch wir wollen die Belege aus der heiligen Schrift dafiir bringen: 2. Mos. 18,21f.
Fiir ihre Meinung fithren die Gegner Mat. 20,26 und Luk. 22,26 an: ,So soll es
unter euch nicht sein". Da machen sie aber einen doppelten Fehler: erstlich be-
zieht sich dieses Gebot nur auf die, die als Apostel zum Lehren ausgesandt wur-
den. Die heiit Christus nicht herrschen. Die Apostel hatten ja die Rangstreitfrage
aufgeworfen, wer von ihnen der Hervorragendste sei. Ich leugne zwar nicht, was
den Ehrgeiz betrifft, so bezieht sich das Gebot in gleicher Weise auf jedermann,
kein Christ darf Herrschaft erstreben oder sich anmaBen. Wird sie ihm aber an-
geboten, so wire es nicht fromm gedacht, diese von der Biirgerschaft auferlegte
Last nicht tragen zu wollen. Der zweite Fehler ist der: sie sehen nicht, dass Chris-
tus hier in erster Linie von der Tyrannis spricht, nicht von der Monarchie oder
Aristokratie, die durch Volksbeschluss oder durch géttliche Berufung einem an-
geboten wird, der nicht die Aufgabe hat, zu predigen. Unter Tyrannis verstehe ich
eine eigenmichtig angemalBte Gewalt. Tut das ein Einzelner, so ist er ein Tyrann,
und seine Herrschaft heit Tyrannis; tun es mehrere, aber nicht alle, so nannten
das die Griechen Oligarchie. Die Tyrannis also verbietet Christus schlechthin; im
Ubrigen muss auch die Herde Christi einen Leithammel haben, so gut wie in je-
dem Staate einer an der Spitze stehen muss. Freilich soll dieser Vergleich mit der
staatlichen Obrigkeit nicht etwa auf die Tyrannei gewisser Papste bezogen wer-
den - beileibe nicht! Da nun meine Gegner das Wort Gottes mehr geistvoll als
liebevoll behandeln, ist ihnen der Irrtum passiert, alle Obrigkeit zu streichen,



auch die gerechte und gesetzmaBige, die wir vorab zur Erhaltung von Frieden und
Ruhe benétigen. Auf den Einwand, die Christen miissten Alles tragen, alle Gebo-
te des Gesetzes tun, hitten also keine Obrigkeit nétig, antworte ich: gewiss. So-
lange wir aber nicht alle so leben, wie wir als Christen sollten, trotzdem wir als
Christen gelten wollen, muss man sich zufrieden geben und abwarten, ja, von
der Frage, dass die Christen kein obrigkeitlich Amt fithren sollten, ganz still-
schweigen; sonst schaffen wir das aller Notwendigste ab, bevor die beabsichtigte
Ursache der Abschaffung wirklich da ist. Was bedarf es vieler Worte? Jene Leute
treiben nur Aufruhr. Wer hat je eine solche allgemeine Unschuld gesehen, oder
wer wird sie fiir die Zukunft erhoffen, derart, dass alle nach der Unschuld trach-
ten, sodass Niemand siindigt? Wenn es also bestindig Leute gibt, die im Namen
der Frommigkeit Gottloses tun, so muss es auch bestindig eine Obrigkeit geben,
vorab eine christliche fiir die Christen. Erst dann darf man die Obrigkeit abschaf-
fen, wenn die Schandtaten so verschwunden sind, dass Niemand siindigt, weder
mit dem Wort noch mit der Tat. Das wird aber erst in einer andern Welt eintre-
ten; dieser Welt hier auf Erden ist es versagt, solche Unschuld zu genieflen ... Es
ist also klar genug: die Christen konnen die Obrigkeit nicht entbehren ...

Petrus im 2. Kapitel des 1. Briefes Vers 16-18 zwingt zum Gehorsam gegeniiber
der Obrigkeit. Da sagen die Gegner: das war doch eine gottlose Obrigkeit. Ich
antworte: Wollt Thr etwa sagen, Petrus habe den Gehorsam gegeniiber einer gott-
losen Obrigkeit geboten, aber gegeniiber einer christlichen verboten? Oder etwa:
eine christliche Obrigkeit muss lieber einer gottlosen weichen als selbst titig
sein? Gibt es einen gr6Beren Unsinn? Wird der Staat von der Obrigkeit geleitet,
gleichsam von ihr als Haupt, dann ist es doch Wahnsinn, eine gottlose Obrigkeit
lieber zu wiinschen als eine fromme, auf den Nacken der Frommen lieber das
Joch eines gottlosen Tyrannen zu legen, als einen Frommen als Vater an der Spit-
ze der Herde sehen zu wollen! ... IThr werdet freilich sagen: mitunter wird die
fromme Obrigkeit gottlos, wahrend wir uns gerade iiber die fromme Obrigkeit
freuen. Was klagt Thr dariiber? Es geschieht dann ja gerade das, was Ihr wollt,
nimlich die Herrschaft einer gottlosen Obrigkeit. Aber wir wollen keine Spitz-
findigkeiten treiben. Wird die fromme Obrigkeit gottlos, so entferne sie und er-
setze sie durch eine fromme. Du wirst sagen: Es handelt sich um einen Konig,
einen Tyrannen, der kann nicht mit Stimmenmehrheit abgesetzt werden. So
dulde und ertrage alle Tyrannei, die dem Glauben nichts schadet; vergeblich ist
Dein Leben unter gottloser Obrigkeit nicht. Entweder ndmlich straft Gott damit
Deine Siinde, oder er stellt Deine Geduld auf die Probe. Will aber ein gottloser
Tyrann Dir den Glauben nehmen, so ruf ihm entgegen, mag er's auch nicht gerne
héren: ,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen" Apg. 5,29. Denke
auch daran, wie die Kinder Israel grausam lange Zeit vom Tyrannen der Agypter
geplagt wurden, schlieBlich aber Gott sich ihrer Bedringnis annahm und sie zum
groBten Ungliick ihrer bisherigen Bedringer aus dem Lande fiihrte. Gott aber
bleibt immer derselbe. Achtete er damals auf die Seinen, erbarmte sich ihrer und



befreite sie, so kennt er auch Dich und wird Dich nicht vergessen. (Zwingli ver-
weist ferner auf 1. Tim. 2,1 £, 1. Kor. 7,21, Eph. 6,5-8, u. a. Als Beispiel fiir eine
christliche Obrigkeit bringt Zwingli aus dem alten Testament den Abraham, Mo-
ses, Josua, David, Salomo u. a., aus dem neuen Testament Erastus, Sergius Pau-
lus, aus der Kirchengeschichte Theodosius, Ludwig den Heiligen von Frankreich,
Karl den GroBen.) Da also nach beiden Testamenten ein Christ ein obrigkeitli-
ches Amt fithren darf, wollen wir nunmehr sehen, welcher Art die christliche Ob-
rigkeit sein soll.

Es gibt im Gegensatz zu unseren Gegnern keine geistliche und weltliche Obrig-
keit, vielmehr nur eine; die Banngewalt der Kirche ist keine obrigkeitliche Ge-
walt, wie sie bisher die Bischofe ausiibten; sie liegt in den Hinden der ganzen
Kirche, nicht einiger weniger, die tyrannisch sich die Obergewalt anmalten ...
Mat. 18,15-17 sehen wir zunichst, dass der Bann wegen einer Siinde verhéngt
wurde, nicht wegen Wucher oder sonstiger Vergehen, die vor den Gerichtshéfen
zu erledigen sind, wenn man sich nicht vertragen kann. Damit ist’s aus mit den
Bullen, Breven und Urkunden, durch die der rémische Papst — ich meine das gan-
ze Papsttum, alles, was auf seine Gesetze eingeschworen ist — die ganze Kirche
Christi beunruhigt hat; denn die hatten hauptsichlich Geld und Vermégensstrei-
tigkeiten zum Zweck, nicht Siinden. Sodann wird hier die personliche freund-
schaftliche Besprechung und Ermahnung des Siinders verlangt. Da haben die
Pipstler den zweiten Fehler gemacht. Denn nach Belieben haben sie 6ffentlich
einen Ahnungslosen, ja, oft einen Unschuldigen vor ihr Tribunal zitiert. Welch'
hartes Regiment! Jeder Konig oder Amtmann ruft den Delinquenten zuerst zu
sich; jene aber lassen den Unschuldigen oder Ahnungslosen vor Scham versin-
ken, indem sie ihn andonnern: Der oder der Richter verlangt binnen 14 Tagen
Genugtuung, bei Strafe der Exkommunikation. Da richten sich sofort aller Augen
auf den Angedonnerten, er darf sich nicht mucksen, darf seinen Fall nicht schil-
dern, nicht iiber Unrecht klagen, nicht seine Unschuld verteidigen. Entfédhrt ihm
nur ein Laut, so ist es um den Armen geschehen ... Drittens wird an jener Stelle
das Urteil der ganzen Gemeinde gewiinscht, nicht der ganzen Kirche. Die kann ja
gar nicht zusammentreten zum Urteilsspruch; es handelt sich um die Gemeinde,
in der der Schuldige wohnt und verkehrt. Hier wird so recht die Herrschsucht,
besser noch: die Tyrannei des romischen Papstes kund. Der Bann soll dann ein-
treten, wenn die Gemeinde den ihr Missliebigen verworfen hat. Der Papst aber
stoBt den aus der Kirche, den diese selbst gerettet wiinscht; er fragt die Kirche
gar nicht, befiehlt vielmehr, sie solle den, den er selbst hasst oder verderben
mochte, fiir exkommuniziert ansehen. Miissen wir nun Gesetze nach der Absicht
des Gesetzgebers verstehen — und das ist sicher der Fall — und diirfen wir Nie-
mand unberechtigter Weise als Ubertreter eines Gesetzes verurteilen, so sind fol-
gerichtig die auf diese Weise vom Papste Exkommunizierten vor Gott nicht ge-
bannt. Denn bei der Gemeinde, nicht bei irgend einem anderen, steht diese Art
des Bannes ... Und wenn Du sagst: also kann der Papst nicht aus der Kirche aus-



stoBen?, so sage ich: Nein, das kann er nicht. Nur die Gemeinde kann es, nicht
der Papst. Denn nirgends hat Christus gesagt: ,Sage es dem Papst". Daher sind
vielfach die vom Papste Exkommunizierten nicht auch als Gebannte der Kirche
angesehen worden, und nur wenige haben die gemieden, die der Papst verab-
scheuen hief. Modgen sie also bannen, donnern, blitzen und in die Hélle stoBen,
das soll uns nicht aufregen! Vielmehr wollen wir eifrig darum sorgen, nicht
durch Vergehen die Strenge der Kirche erfahren zu miissen. Das wird in den Au-
gen des Hochsten wohlgetan sein.

Nun miissen wir auf die wahre christliche Obrigkeit zuriickkommen. Die wird
am stirksten Rom. 13. betont. Hier dringt Paulus so dngstlich auf den Gehorsam
gegen die Obrigkeit, dass man vermuten mochte, schon damals hitten einige wie
heute die christliche Freiheit zu fleischlichem Mutwillen missbraucht. Gewiss
billige ich nicht die ziigellose Herrschsucht von Obrigkeit oder Fiirst, aber ich
mochte nicht, dass Leute, die sich als Christen ausgeben, nur darnach trachten,
frei von aller Oberhoheit nach Willkiir leben zu kénnen. Das habe ich immer als
die groBte Torheit oder groBte Bosheit beurteilt. Jede Gemeinschaft muss auf ei-
ne Oberhoheit horen, sonst fillt die ganze Gemeinschaft zusammen. Die Chris-
ten diirfen also eine Oberhoheit nicht ablehnen, sollen sich vielmehr bemiihen,
dass wir unter einer moglichst frommen und gerechten Obrigkeit leben. Haben
wir das nicht in der Hand, miissen wir zum Beispiel einem K6nig oder einem von
Natur Bléden gehorchen, so miissen wir um so hiufiger Gott bitten, er méchte
uns endlich einen Moses schicken, der uns aus der Knechtschaft zur wahren
Freiheit fiihrt. Nicht dass jeder tun diirfe, was ihm passt — das ist eine schlimme-
re Tyrannei als die Willkiir weniger oder eines Einzelnen; es ist weniger zu ertra-
gen, dass ein ganzes Volk wiitet, als nur einige — vielmehr die Wahrheit soll freie
Bahn haben, die Gerechtigkeit gleichmiBig iiber allen walten, Friede und Ein-
tracht in gemeinsamer Arbeit bewahrt bleiben ...

,Es ist keine Gewalt ohne von Gott". Wie, Paulus? Auch Pharaos Gewalt war von
Gott? Gewiss! Um unserer Siinden willen legt Gott das Joch von Kindern und
Schwichlingen auf unsere Nacken Jes. 3,4 ff. So darf also den Obrigkeiten nicht
der Kamm schwellen, wenn sie horen, alle Gewalt sei von Gott; damit sind sie
nicht gerechtfertigt. Bose straft Gott oft durch die Bosesten. Vielmehr, wenn sie
horen, dass Gottes Vorsehung sie an diesen Platz gestellt hat, so sollen sie nur
das tun, was sich ziemt fiir einen, der an Gottes Stelle sitzt. Sie sollen sich verge-
genwartigen, dass seit Erschaffung der Welt die Herrschaft der Gewalttdtigsten
immer die kiirzeste gewesen ist, dass umgekehrt die Nachkommen maBvoller
Regenten moglichst lange das ererbte Reich behielten. Eine heikle und grofe Sa-
che ist das Regieren. Derartige Dinge entgleiten aber am aller schnellsten den
Hinden, namentlich wenn man sie mit Gewalt festhalten will ... Man muss also
MaB halten; im anderen Falle wirest Du besser nie Regent geworden. Es sind
demnach die Obrigkeiten von Gott geordnet; folglich widersteht Gottes Ordnung,
wer der Obrigkeit widersteht. Wer aber wiirde nicht lieber einer frommen Obrig-



keit gehorchen als einer gottlosen? Damit sage ich nicht, dass Du einer gottlosen
nicht gehorchen sollst; — denn es folgt: ,Wer widerstrebt, wird Gottes Urteil iiber
sich empfangen" - vielmehr sollst Du Dich nicht zu dem Irrtum derer verleiten
lassen, die behaupten, ein Christ konne nicht ein obrigkeitliches Amt fiihren.
Stelle Dir vor, eine Stadt sei so in Christus wiedergeboren, dass alle Biirger nach
Christi Regel leben; trotzdem wird sie eine Obrigkeit nétig haben um der Frem-
den willen, die dorthin kommen. Wir diirfen also von der ginzlichen Abschaf-
fung der Obrigkeit erst dann sprechen, wenn allgemeine Unschuld sie selbst ab-
gangig macht. Wer der Obrigkeit nicht gehorchen mag, wird das Gericht iiber sich
empfangen, das heift: Zorn und Rache Gottes auf sich sammeln.

Zu R6m. 13,8: O, dass doch die Fiirsten dieses Stiick ebenso sorgfiltig horten, als
sie die Worte anstimmen: ,Es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; die Obrigkeiten
sind von Gott geordnet", und: ,Wer der Obrigkeit widersteht, widerstrebt Gottes
Ordnung". Aber bei uns armen Sterblichen steht es so, dass wir das, was uns zur
Ordnung treibt, nicht so gerne héren wie das, was andere maBregelt. Eine seltene
Tugend ist es, vorab unter den derzeitigen Fiirsten, das Rechttun zu ehren, das
heifBt: der Wahrheit nicht zu widerstehen und denen, die sich nach der Wahrheit
und Richtschnur des Evangeliums halten, nicht mit Hass zu drohen. Umgekehrt
ist es gewissen Fiirsten etwas Alltigliches, auch die schlechtesten Menschen zu
Ehren, Wiirden und Macht zu bringen, nur damit sie wacker fiir den rémischen
Papst streiten, und diejenigen, die den Mut besaBen, die Wahrheit zu sagen, auf’s
Grausamste zu behandeln. Sagt nun jemand: ich vertraue auf Gott allein, ihm al-
lein klage ich meine Not, ohne Hilfe sonstiger Schutzpatrone, so wird er sofort
zum Tode gefiihrt, weil er nicht von Gott zur Kreatur abfallen wollte. Die so ver-
fahren, bezeugen dann durch 6ffentlichen Anschlag, sie wiirden die wahre und
alte Religion Christi verteidigen ... Wenn Du hingegen ein in den Augen dieser
Fiirsten — ich rede von den Tyrannen, da ich wohl weil3, wie viele fromme Obrig-
keiten dngstlich das schlichte Christentum wie einen Spitling achten méchten —
schlimmes Verbrechen begehst und schimpfst gegen das Emporsprossen des
Christentums, dann ist's Dir schon vergeben. Schau, es ist Alles verdreht bei die-
sen Leuten! ... Glaubt nur nicht, ihr werten Fiirsten, das einfache Volk merke
nicht, wie weit Ihr von Christus entfernt seid, weil Thr durch 6ffentlichen An-
schlag Euch als Verteidiger der wahren Religion bezeugt — in Wahrheit verfolgt
Thr grausamer als die Tiirken! Diese Kiinste dauern wohl eine Zeit lang, nehmen
aber schlieBlich ein schlimmes Ende. Ihr solltet die allgemeine Gerechtigkeit
hochhalten, nicht Unschuldige um des rémischen Papstes willen verfolgen. Bose,
Morder, Riauber und dergleichen Pestbrut sollte Euer Angesicht fiirchten, From-
me und Unschuldige aber sich freuen, Euch vor die Augen zu kommen ...

Man muss der Obrigkeit untertan sein nicht nur wegen der Strafe, sondern auch
um des Gewissens willen. Paulus will, dass wir uns vom Bosen nicht sowohl aus
Furcht vor Strafen fernhalten, als vielmehr aus Besorgnis fiir unser Gewissen, das
wir bestindig so rein halten miissen, dass wir in keiner Weise Gottes Willen Wi-



derstand leisten. Wenn also Gott Gehorsam gegen die Obrigkeit wiinscht, so
kann Ungehorsam gegen die Obrigkeit nicht mit gutem Gewissen bestehen ...
,Um des willen zahlt ihr Steuern; denn es handelt sich um Gottes Diener, die
darauf bedacht sind" Rom. 13,6. Da machen nun einige Fiirsten weit den Mund
auf bei der Kunde, auf gottlichen Befehl miisse Steuer gezahlt werden; aber sie
beachten zu wenig das Wort: ,Um des willen". Weshalb nidmlich? Deshalb, um
die Bbsen zu strafen, nicht die Guten, die 6ffentliche Ruhe zu schiitzen, die Gu-
ten zu ehren und zu hegen, nicht die Bésen. Denn Paulus sagt, sie seien darauf
bedacht, an Gottes Statt zu strafen und gegen die Ubeltiter vorzugehen. So viel
aus Paulus iiber die Obrigkeit.

Die alten Philosophen haben ein Sprichwort: ,Willst Du einen Menschen kennen
lernen? So gib ihm obrigkeitliche Gewalt" ... Es ist eine sehr gefihrliche Sache
um die Betrauung mit einem obrigkeitlichen Amt ... Wer wollte mit Sicherheit
jemandem ein obrigkeitliches Amt anvertrauen, wo wir sehen, dass die Einfil-
tigsten, zum Beispiel Saul, und Gescheitesten, zum Beispiel Pythagoras, sich dn-
derten, als sie befehlen sollten? Was diirfen wir von Leuten hoffen, die mit An-
spriichen an Herrschaft groB geworden sind, aber den aller gr6ten Abscheu vor
der Ausiibung der Herrschaft haben? Miissen sie regieren, so sind sie nur dem
duBeren Ansehen nach Fiirsten; alles Ubrige liegt in der Hand gieriger Menschen,
sodass die Untertanen nicht einen, nein, 600 Tyrannen haben. Da liegt dann alle
Gerechtigkeit darnieder, die Begierde kommt hoch, ja, herrscht, und das kommt
nur daher, dass jene nicht zu befehlen gelernt haben. Sie glauben, wenn nur
reichlich Steuern da sind, so sei das schon ein gut Regiment. Doch was klagen
wir dariiber, da jene, die Kirchenmaénner, ja, Geistliche und Ménche genannt sein
wollen, Bischofe, Abte, nur insofern als gute und getreue Diener gelten, als sie
die Jahreseinkiinfte vermehren? Damit wir also die Regierung nicht Unklugen,
Knaben, Narren und Gierigen anvertrauen, vielmehr solchen Leuten, deren Ge-
diegenheit, Treue, Klugheit durch lange Gewohnheit erprobt ist ... , so wolle uns
der allmichtige Vater solche Obrigkeiten geben, die nur das Beispiel dessen vor
Augen haben, dessen Befehl sie zu ihrem Amte autorisierte, die sich nach dem
Vorbilde unseres Schopfers halten, sodass wir uns riithmen kénnen, wir hitten
viele Viter, und nicht, wie der Prophet Micha 7,1-3 klagen miissen: ,Weh’ mir,
ich bin geworden wie einer, der im Herbst Weintrauben sammelt!" etc. ...

Die Obrigkeit muss ihre ganze Kraft darauf richten, gerecht zu leiten, viterlich zu
sein, nicht den Herren zu spielen; wenn wir sie nun so dem Genuss und der Be-
unruhigung ergeben sehen, dass wir keinerlei Besserung unserer Verhiltnisse
von ihnen erwarten diirfen, dann miissen wir uns an den Einen und Einzigen
wenden, der die Haare auf unserem Haupte gezahlt hat, er méchte die auf weltli-
ches Gliick Pochenden erleuchten, dass sie Gott und sich selbst erkennen, damit
wir in Ruhe diesen antichristlichen Papsttums-Zustand verlassen; denn es bedarf
ja weiter keiner groBen Miihe, das Verlassen geniigt. Verlassen wir ihn alle, oder,
bescheidener gesagt, schlieBen wir nur den Beutel zu, sodass man nicht hinein-



schauen kann, so ist’'s um ihn geschehen. Wir wollen bitten, alle das Papsttum zu
verlassen und allein der Fahne Gottes zu folgen, des Herrn, Vaters und Heilands
aller! Amen.

VOM ARGERNIS.

.. »Argernis" bedeutet eine mit Verachtung verbundene Krinkung ... Der Zweck
meines Buches macht es erforderlich, iiber das Argernis zu sprechen. Man hat
bisher nicht nur in der Lehre — wenn auch da der Irrtum am verderblichsten war
-, sondern auch in den Zeremonien geirrt, und auch hier nicht gerade leicht, da
wir die duBeren Elemente dieser Welt fiir geistige Werte nahmen, Eitelkeiten fiir
sichere Wahrheit. Ich will daher vor allem vom Argernis der Lehre sprechen, wie
weit man da nachsichtig sein muss. Uberhaupt nicht. Denn sobald Du den Auf-
trag bekommen hast, musst Du die Lehre verkiindigen und darfst Dich nicht auf
Fleisch und Blut verlassen Gal 1,16. Aber MaBhalten muss man in der Lehre ...
Das schadtzt auch Christus hoch, und Paulus rithmt sich 1. Kor. 3,2, er habe die
Korinther anfinglich mit Milch gespeist. Man kann also nicht sicherer oder bes-
ser beginnen als nach dem Beispiel des Johannes, Christi und der Apostel mit
den Worten: ,Ihr seid sehr schlecht, vom Wege Gottes so oder so abgewichen;
wenn Thr daher Euer Leben nicht dndert, droht grausame Rache. Gott ist gerecht,
er wird sich nicht scheuen, zu strafen; denn er hat schon die Axt an die Wurzel
gelegt. Tut also BuBBe und empfindet Reue iiber Eure Siinde, so werdet Ihr plotz-
lich einen giitigen Vater haben; bessert Ihr Euch nicht, so werdet Ihr den harten
Richter spiiren. Er ist gerecht, aber zugleich giitig, liebt sein Schépfungswerk und
hat uns zum Erweis seiner Giite seinen eingebornen Sohn gegeben, auf dass wir
durch ihn leben sollten. Wir werden auch auf diese Weise das Leben bekommen.
Ich habe Euch ermahnt, Thr solltet aus schlechten Menschen die aller besten
werden. Das bringt Euch in neue Verzweiflung - ; denn wer war je so unschuldig
oder gerecht, dass er auf seine Gerechtigkeit zu vertrauen wagte? Damit Thr nun
nicht in solcher Verzweiflung ganz umkommt, will ich zeigen, wer die géttliche
Gerechtigkeit fiir uns vers6hnt hat, sodass wir sie nicht mehr als unabwendbar
zu fiirchten brauchen. Christus hat aller Menschen Siinden durch seine Unschuld
gesiihnt. Vertraust Du auf ihn, so wirst Du selig werden, so jedoch, dass Du den
alten Adam ausziehst und Christus anziehst" ...

Hast Du so die Erkenntnis Gottes, des Menschen, Christi richtig gelehrt, und der
Herr hat das Wachstum dazu gegeben — das wirst Du leicht an den Friichten er-
kennen -, so wird aller Greuel und Irrtum, der sich gegen Gott erhob und als
wahre Gottesverehrung galt, zusammenbrechen. Denn wenn jeder gelehrt wird,
dass Christ-Sein bedeutet: unschuldig leben und auf einen Unschuldigen, nim-
lich Christus, vertrauen, dessen Kreuz der Christ auf sich nimmt und ihm nach-
folgt, so wird er die triigerischen Hoffnungen verachten, die man uns von gewis-
ser Seite her in Sakramenten, Zeremonien und Kreaturen gezeigt hatte, und er-



kennen, dass sein Ein und Alles in Gott liegt. Darum ist es unklug, zuerst das
Schwerste und am stirksten zum Widerspruch Reizende vorzutragen, selbst
wenn es den schon etwas Geforderten leicht erscheint. Zum Beispiel: Wenn Du
das Christentum mit der Verachtung des seit einigen Jahrhunderten bestehenden
Irrtums der Heiligenverehrung beginnst, wirst Du die Lehre eher vernichten als
einschirfen. Auch wenn das Herz michtig zu solchen Gedanken driangt: ,Ihr irrt
in Eurer Verehrung von Wesen, die keine Gétter sind; werft alle Hoffnung auf
Gott, nicht auf die Kreatur! Wer die Kreatur an des Schopfers Stelle setzt, ist gott-
los; wer aber die Kreatur anruft, hilt sie fiir Gott. Denn Gott ist fiir jeden das,
worauf er vertraut, es werde ihn befreien oder beschenken, oder was ihn be-
driickt oder was er bedarf". Muss man beim Beginn das Ziel im Auge haben, mog-
lichst viel Frucht fiir den Herrn zu erzielen, so wird man niemals bei dem begin-
nen, was die ganze Sache verdirbt; vielmehr die notwendigsten Punkte, wie die
Erkenntnis Gottes, des Menschen, des Evangeliums, treu und geschickt vortra-
gen, anderes aber bis zu besserer Gelegenheit unterdriicken. Soviel in aller Kiirze
{iber die Verhiitung des Argernisses in der Lehre ...

Nun komme ich zu den AuBerlichkeiten und will zeigen, wie man es da mit dem
Argernis halten soll. Die AuBerlichkeiten betreffen teils Speise und Trank, teils
die Lebenshaltung, teils scheinbar Heilsnotwendiges, das es aber nicht ist ...

Zu Speise und Trank: Gottes Wort ist frei und ldsst sich nicht an bestimmte Zei-
ten binden ... Wire durch Gottes Wort bestimmt, sich von gewissen Speisen zu
enthalten, so bediirfte es keiner pdpstlichen Gesetzesverfiigung. Folglich tut der
Papst, was er gesetzmiBig verfiigt, von sich aus. Wenn er aber ein Gesetz ab-
schafft, nachdem er Geld bekommen hat, so beweist er damit, dass das Abge-
schaffte nicht gottlich war. Denn wer kann ein gottliches Gesetz abschaffen? 1.
Tim. 4,14 ...

Mit dem Argernis muss man es hier so halten: Du musst sehen, ob Dein Nichster
schwach, widerspenstig oder fromm ist. Den Schwachen musst Du zu Dir neh-
men, das heift: ihm die Hand reichen, damit er sich zum MaBe Deiner Erkennt-
nis erheben kann. Und das darfst Du nicht auf wunderlichen Umwegen machen
— die verwirren nur noch mehr und klidren nicht auf — vielmehr mit dem klaren
Worte: ,Den Reinen ist alles rein" Tit 1,15, 1. Tim. 4,4, Mat. 15,17 ... Ist der
Nichste widerspenstig, so musst Du wiederum ihm nachgeben, wenn Dein Essen
irgendwie AnstoB geben konnte. Denn Du darfst der Speise wegen nicht ein
Werk Gottes zerstoren, das heifit: wir diirfen um der Freiheit der Speisen willen
nicht das Evangelium verhasst werden lassen. Kannst Du ohne Unruhe und An-
stoB nach geniigender Belehrung essen, so darfst Du es. Es geht bei uns Sterbli-
chen nicht so zu, dass das Richtigste allen gefillt; es wird immer Gegner geben.
Darauf aber miissen wir immer sehen, den Werken des Friedens nachzustreben
Apg. 16,3, Gal. 2,3 ... Derart also miissen wir in der Frage nach Speise und Trank
nach Frieden und Ruhe streben, dass wir den Schwachen, solange sie schwach
sind, nachgeben; den Widerspenstigen, solange wir ohne Unruhe unsere Freiheit



nicht frei gebrauchen koénnen. Sollten wir bestindig jedem Widerspenstigen
nachgeben miissen, so wire es iiberhaupt mit der Freiheit aus. Denn es gibt im-
mer Freche, die keck Alles zu verleumden wagen. Handelt es sich aber um from-
me Nichsten, so erregt Dein Essen keinen AnstoB; nur MaBl musst Du halten.

Zur Lebenshaltung: Wir miissen alle ganz unschuldig wandeln, damit durch un-
sern guten Wandel die Unglidubigen angefeuert werden, dem zu folgen, dessen
Schiiler so lauter leben. Wir miissen also sofort die heidnische Ziigellosigkeit ab-
legen; reichlich lange genug haben wir so lange nach der Regel des Fleisches ge-
lebt 1. Pet. 4,2, Rém. 13,12-14, 1. Kor. 5,11 ... Jedermann muss sich also von der
Hurerei so weit wie moglich fernhalten. Es weil aber auch jedermann, dass die
Hurerei ein groBes Verbrechen ist. Da wirst Du sagen: folglich darf man, sobald
man die Unmoglichkeit keusch zu sein, spiirt, heiraten, da ja kein Verbot und
keine Abmahnung besteht; daran kann Niemand Ansto nehmen, da jedermann
die Ausrottung der Hurerei befiirwortet. Aus diesem Grunde habe ich wirklich
eine Zeit lang geglaubt, in dieser Sache diirfe man auf Argernis keine Riicksicht
nehmen. Nun sehe ich, dass jene beiden Punkte: ,,Hurerei muss von der christli-
chen Herde fernbleiben", und: ,Jedermann weiB, dass Hurerei eine Schande ist"
tragkriftig genug sind, dass Niemand mehr auf Argernis Riicksicht nehmen soll-
te; ich sehe aber gleichzeitig, dass der Antichrist, das heifit: der rémische Papst,
dank unserer Trigheit und Unwachsamkeit ein Argernis aufgerichtet hat, sodass
wir AnstoB} erregen, wenn wir jetzt aufwachen wollen. Denn wem hat er nicht die
Ehe verboten gegen alles Gesetz Gottes? Da man ihm nun lange Zeit wacker ge-
glaubt hat, musste man durchaus das Argernis respektieren, aber so wie bei der
Lehre: man darf sie keineswegs ausschalten, muss sie vielmehr zeitgemaf3 an-
wenden. So muss man auch die Hurerei ginzlich ausrotten und, wenn Du fleisch-
lich Brunst leidest, die Ehe dazu einfiihren, aber zur rechten Stunde. Deshalb ha-
ben auch einige Briider bei uns, um AnstoB zu vermeiden und das quilende Ge-
wissen zu heilen — die Hurerei driickte sie — heimlich eine Ehe geschlossen; es
sollte nicht das der Hurerei schuldbewusste und von dieser Wunde getroffene
Herz alles lauer, als nétig ist, tun. Sie haben den Abschluss der Ehe verheimlicht
bis sich die Gelegenheit ergeben wiirde, offen die Lehre von der Ehe zu behan-
deln. Sobald das geschehen war, sodass alle deutlich sahen, es sei kein Grund da,
die Ehe jedem, der wolle, freizugeben, begannen sie allenthalben als junge Ehe-
mainner offen aufzutreten. Da haben einige Tyrannen die Unschuldigen getotet
andere sie von den Pfriinden gestoBen und abgesetzt. Nun entstand die Frage:
hitten diese Leute, die so frith ihre Ehe verdffentlichten, etwas linger warten
sollen? Ich antworte: Nein, nachdem die Lehre trefflich klargelegt war. Eine gott-
lose Obrigkeit kann niemals dazu gebracht werden, nicht grausam zu wiiten. Es
gab freilich einige unkluge oder falsche Briider, die der Ansicht huldigten, das
Christentum finge mit der Ehe an; da missbillige ich nicht die Sache, aber die
mangelnde Einsicht; es war wenig einsichtsvoll, nur durch die Ehe sein Christen-
tum zu bekunden. Diese Leute haben offenbar mitunter Anlass zu Unruhen ge-



geben, statt sie zu verhiiten ... Zu den scheinbar heilsnotwendigen AuBerlichkei-
ten: Man muss klar machen, wie diese scheinbar heilsnotwendigen Dinge nichts
vermdgen und nichts sind, genau wie bei der Lehre. Aber so, dass wir vorab uns
an den halten, in dem allein die Gewissen Ruhe finden. Wir werden zeigen, dass
wir mit diesen duBerlichen Zeichen mehr dem Néchsten als uns selbst etwas er-
weisen. Zum Beispiel mit Salbungen, Besprengungen, Weihungen und derglei-
chen. Wo durch die Wortverkiindigung schon Alles klargelegt ist, muss man diese
Zeichen in Ruhe abschaffen; sie sind durch menschliche Erfindung eingefiihrt
worden, dhnlich, wie das Verbot gewisser Speisen ... Scharf muss man einpréagen,
auf diese duBerlichen Dinge keine Hoffnung zu setzen; denn sie vermégen
nichts. Und dann muss man gewissen Schwachen nachgeben. Denn die Sinne
lassen sich nicht ohne Weiteres davon iiberzeugen, das preiszugeben, was das
Herz lingst verworfen hat. Das soll man natiirlich nicht so verstehen, als miiss-
ten diese Dinge bestindig geduldet werden; vielmehr nur auf Zeit. Denn man
muss dem Feinde die Waffen nehmen, damit er nicht etwa wiederum mit ihnen
sich zum Kampfe riiste Luk. 11,22 ... Wenn Du nun fragst: Wer kann denn erken-
nen, wann die Abschaffung der Dinge eintreten soll, die man zeitweilig dulden
muss? Wer kann wissen, wann Unruhe folgt, wann nicht?, so antworte ich: Der,
dessen Auge recht und voll Einfalt ist; denn dessen ganzer Leib ist licht, ohne ein
Stiickchen Finsternis Mat. 6,22. Das heifit: wer auf seinen Herrn vertraut, Alles
seinetwegen tut, um seiner selbst willen aber nichts. Denn wo man nur auf Got-
tes Ehre schaut, gerdt Alles wohl ... Wie aber wollen wir das Auge schirfen, so-
dass wir klar erkennen kénnen, wann wir beginnen miissen? Ich antworte: Wir
wollen es stihlen in dem Feuer, das der Herr michtig flammen zu sehen
wiinscht, das heift: in der Liebe; die weil} Alles, sieht Alles, ist immer bereit zu
bauen, nicht zu zerstéren. Das Wissen bliht manchmal auf und zerbricht, aber es
baut nicht. Bauen ist Sache der Liebe 1. Kor. 8,1, 13,7 f. Wo die Liebe ist, da ist
Gott ... Haben wir es denn in unserer Hand, zu lieben? Keineswegs. Wir haben es
auch nicht in der Hand, bauen zu wollen oder zu kénnen, obwohl man sich all-
gemein rithmt, man baue fiir den Herrn - so frech ist die Heuchelei. Man muss
beachten, dass Gott in uns das Wollen und Vollbringen wirkt Phil. 2,13; daher
sind die, welche zur Ehre des Herrn bauen wollen, vom Herrn diesen Willen ge-
lehrt worden. Merkst Du also, dass alle Deine Pline dahin zielen, die ganze Welt
Gott untertan zu machen, und Du Alles um Gottes willen tragen und tun kannst,
so sei gewiss, Gott hat das in Dir gewirkt. So priife Dich nun und sei Dein eige-
ner Richter! Niemand auBer Dir selbst wei}, ob Du etwas Hinterlistiges im Her-
zen hegst. Merkst Du nun, dass Du von Herzen und wahrhaftig Christi Ehre
suchst, so ist dank gottlicher Macht Dein Wille zu ihm gefiihrt worden Joh. 6,44
f. Du wirst sprechen: Wer sagt es denn der Kirche, ob der, welcher fiir Gott zu
bauen beginnt, mit dem Herzen dabei ist oder nicht? Das muss man doch not-
wendig wissen. Denn sonst kénnen wir, wie die Dinge liegen, leicht in gréBte
Zwietracht geraten, wenn wir die Gesinnung der Bauenden nicht kennen, alle



wollen sie ja zur Ehre Gottes zu bauen scheinen. Ich antworte: Auf vielen Wegen
kénnen die Einzelnen iiber den Bauenden urteilen, da lassen wir jedem seine
Uberzeugung. Der eine gibt diesen, der andere jenen Erkenntnisgrund fiir Betrug
bei dem Bauenden an; nur mége nichts in Leidenschaft geschehen! Auf zwei We-
gen vorab aber kann man unzweifelhaft das Herz des Lehrers erkennen: Den ei-
nen Weg hat Christus gelehrt; da wird der Lehrer an den Friichten erkannt, sei
es, dass er sie hervorbringt oder sie sucht Mat. 7,20; ... Der zweite Weg ... ist die-
ser: Paulus schreibt R6m. 14,17 f.: ,Das Reich Gottes ist nicht Speise und Trank,
sondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen Geist. Wer in diesen
Christus dient, gefillt Gott und den Menschen". Wessen Arbeit also darauf ab-
zielt, dass die o6ffentliche Gerechtigkeit bliihe, jeder daheim vorab nach Unschuld
trachte; wer ganz darin aufgeht, dass, so viel an uns liegt, Friede mit allen Men-
schen gehalten werde, die Gewissen im Hafen des Glaubens und der Liebe Gottes
Ruhe finden und nicht mehr von allerlei Winden umhergetrieben werden; wem
nur das am Herzen liegt, dass alle aus menschlicher Begierde entstandene, die
Menschen quilende Traurigkeit moglichst ausgerottet werde, und christliche
Frohlichkeit und Freundlichkeit allenthalben herrsche — , der baut wahrlich fiir
den Herrn. Jeder aber erfdhrt es an sich selbst ob die ganze Kraft des Lehrers Gott
und Unschuld atmet oder nicht ... Wo man Gott vertraut, da sehen wir den Satan
wie einen Blitz vom Himmel fallen Luk. 10,18. So wollen wir Unschuld pflanzen,
Liebe und Herzensfreudigkeit im heiligen Geist; so werden wir Satan vom Him-
mel reiBen und in allen Dingen recht auf das Argernis achten. Gott steht zu sei-
nem Werke.

VON STATUEN UND BILDERN.

... Niemand ist so toricht, die Abschaffung von Bildern und Statuen da fiir nétig
zu halten, wo ihnen keine Verehrung erwiesen wird ... Wo man sie aber verehrt,
wer wollte da so unsinnig, um nicht zu sagen: gottlos, sein; die Duldung fiir
notwendig zu halten, natiirlich unter Riicksichtnahme auf die Frage des Argernis-
ses? Wenn die Zerstérung der Statuen und Bilder nirgends in der heiligen Schrift
geboten wire, wo immer man sie verehrt, so wiirde die Liebe geniigen, die ohne
Zweifel jedes gliubige Herz dazu treibt, den Aufwand fiir die Bilder den Armen
zuzuwenden. Denn sobald die menschliche Vernunft spricht: ,Zu Ehren Gottes
oder irgend eines Heiligen sollst Du diese Statue errichten," widerspricht der
Glaube und wiinscht die der Ehre Gottes zugedachte Ausgabe den Armen zuge-
wandt zu sehen. Denn wenn Christus auf den Einspruch des Judas hin allen Jiin-
gern sagte: ,Arme habt ihr alle Zeit bei euch, mich aber nicht, und denen konnt
ihr Gutes tun" Joh.12,8, so schob er alle sichtbare Verehrung von sich weg auf die
Armen ... Sagt man nun: ,Durch die Bilder wird der Mensch belehrt und zur
Frommigkeit angeregt", so redet man das auf eigene Verantwortung. Nirgends
hat Christus diese Unterrichtsweise gelehrt, er wiirde sie aber nicht iibergangen



haben, wenn er ihren kiinftigen Nutzen vorausgesehen hitte; da er vielmehr al-
les Zukiinftige wohl weiB, sah er voraus, dass wir uns hiufig dem Sinnenfilligen
zuwenden wiirden, und wollte deshalb nicht, dass wir die Bilder um der Lehre
willen hochschitzten. Denn denen, die uns lehren, sind wir offenbar etwas
schuldig. Durch Gottes Wort sollen wir unterrichtet werden, duBerlich, durch den
heiligen Geist innerlich, in Fragen der Frommigkeit, nicht durch Werke von
Kiinstlerhand. Doch ich kehre zur Verehrung zuriick. Wer hat nicht 6ffentliche
Bilderverehrung gesehen? Hat sie etwa den Pfaffen kein Geld eingebracht? Wo
haben die Monche sich je so demiitig arm gestellt, dass sie nicht fiir die Bilder-
verehrung Almosen erbettelt hitten? Was soll ich das Gold, Silber, die Edelsteine,
Perlen nennen, aus denen die Bilder, wie einst bei den Heiden, bestehen, oder
von denen die Gewénder so strotzen, dass sie, wenn Du so willst, das Bild aus-
machen? Haben wir nicht alle die Berithrung der Bilder fiir eine heilige Sache ge-
halten? Warum haben wir die Bilder gekiisst, die Knie gebeugt, den bloBen An-
blick so teuer bezahlt? Der Herr, sage ich, wiinscht ihre Entfernung. Wiederum
wirft man ein: Die Bilder werden nicht verehrt, sondern die Personen, die hinter
ihnen stehen. Ich antworte: So dumm sind auch die Heiden nicht gewesen, dass
sie steinerne, eherne oder hélzerne Bilder um ihrer selbst willen verehrt hitten,
vielmehr verehrten sie in Thnen ihren Jupiter und Apollo. Wenn daher auch die
heilige Schrift oft die Bilderverehrung verspottet, wie wenn die Verehrer Stein
und Holz verehrten, so wusste doch jedermann, dass man jenen Stoff keineswegs
verehrte, vielmehr in ihm die vermeintlichen Gétter. Da aber jene Gotter nichts
sind, auBer vielleicht Dimonen, die mit den armen Menschenkindern Spott trei-
ben, heiit es zum Beweise der Verachtung dieser Nichtse, sie wiren nichts Ande-
res als Stein oder Holz, Gold, Erz, Silber, um die Verehrer stirker abzuschrecken.
Wenn man also sagt: Wir verehren die Bilder nicht — das ist aber falsch; denn tat-
sdchlich verehren wir sie prunkhafter als je die Heiden ihre Gotzen verehrten,
doch ich lasse das dahingestellt — , so folgt daraus nicht, man diirfe immerhin
Bilder haben. Aus einem doppelten Grunde:

1. Ausdriicklich ist im neuen und alten Testament die Verehrung der Gotzen ver-
boten. Denn dadurch unterscheiden sich die Verehrer des einen und wahren
Gottes von den Goétzendienern, dass wir den unsichtbaren Gott verehren, der
seine Darstellung in irgend einer sichtbaren Form verbietet, jene aber ihre Gotter
verschiedenartig abbilden. Deshalb durften die Christen niemals ihren Gott bild-
lich darstellen, um nicht als gottlose Menschen zu erscheinen; noch viel weniger
die Heiligen, die man auf keine Weise verehren durfte, auch nicht zu ihren Leb-
zeiten. Der Einwand: ,aber Christus?" ist so unverstindig, dass es mich von An-
fang an ekelte, auf alle diese Narrheiten zu antworten. Denn wie kann verborgen
bleiben, dass Christus, sofern er sichtbar und Mensch ist, keineswegs, wohl aber,
sofern er Gott ist, verehrt werden muss? Sagt man also, Christus konne als Gott
bildlich dargestellt werden, so tduscht man sich; denn seine géttliche Natur kann
und darf keine Kunst abbilden. Sagt man aber, er konne als Mensch abgebildet



werden, so frage ich, ob man das Bild verehren darf oder nicht? Das wird man
zweifellos verneinen; denn kein Bild darf verehrt werden. Darf man das nicht, so
doch vielleicht die reine Menschheit Christi? Das wird man wiederum verneinen.
Was meinen wir denn nun eigentlich, wenn wir sagen, wir verehrten Christus im
holzernen Kreuz? Die gottliche Natur? Aber die kann ja nicht abgebildet werden.
Die menschliche? Aber die darf nicht so verehrt werden, viel weniger noch ein
Bild der durch Christi Blut Erlosten. Doch wer will in Kiirze allen Streitfragen
antworten? ...

2. Wir diirfen deshalb keine Bilder haben, auch wenn wir sie nicht verehren, weil
der Grund, den man fiir die Gestaltung der Bilder geltend macht, unsere groBe
Lauheit zeigt; zunichst, dass keine Gottesliebe in uns ist — denn die geniigte als
Sporn zum rechten Leben - ; sodann, dass die Nachfolge von allerlei Beispielen
nicht sicherer ist als die Nachfolge dessen, der keine Abbildung wiinscht. Spiiren
wir also eine laue Gottesliebe in uns, sodass wir zu jedem gottlichen Werke
schlaff sind, so niitzen Bilder gar nichts, um das Herz zur Gottesliebe zu ent-
flammen. Einen gewissen lippischen, bald wieder verschwindenden Reiz kann
das Bild hervorrufen, aber nicht Liebe entziinden. Den Herd anziinden, auf dem
die Speise als Opfer liegt, kann das Holzbild, aber auf dem Herzensaltar viehische
Geliiste verbrennen kann nur der géttliche Geist ...

Nun wollen wir sehen, ob nicht alle Statuen und die meisten Bilder deshalb in
den Gotteshdusern stehen, um uns an die Helfer zu erinnern, zu denen wir im
Ungliick Zuflucht nehmen sollen. Wir haben eine hdlzerne Magdalena aufge-
stellt, damit sie uns an die erinnerte, der viele Siinden vergeben wurden, nicht,
dass wir sie nachahmen, zu den Fiilen des Herrn sitzen, sein Wort héren und
ihm nachfolgen wollten, sondern um Hoffnung auf diese Himmlische zu setzen:
wie sie, durch die Schwiche ihres Fleisches iiberwunden, ihren Geliisten zu stark
nachgegeben hatte, so wird sie auch heute bei Gott fiir die Hurer eintreten, ja,
die Hurerei selbst vergeben. Viele haben nimlich den Heiligen zugeschrieben,
was Gott allein zusteht. Wir haben Magdalena nachgerade zur Go6ttin gemacht;
das kann in Wahrheit Niemand leugnen. Ihr Bild haben wir gerade um des willen
verehrt, gleichsam als Gunstbeweis fiir unsere Gottin. Und diese Bilder sollen wir
noch beibehalten wollen? Sehen wir denn nicht, wie alle zu den Stitten um Hiil-
fe eilen, wo Bilder aufgestellt sind? Zu einer gewissen Anna — denn ob die Mutter
der jungfraulichen Gottesgebadrerin so hieB, steht nach der heiligen Schrift nicht
fest — zur heiligen Anna, sage ich, hat man allenthalben gebetet, aber zugleich
allenthalben ihr Standbilder errichtet; sofort fiel das Volk davor nieder und
diinkte sich selig, wenn es zum Kuss oder zur Berithrung des Holzes zugelassen
wurde. Schau, wie wir da ein Bild verherrlichten, das der Maler oder besser: un-
ser Wahnwitz zum Gott erhob. Kénnen also ohne solche Gefahr keine Bilder in
den Gotteshdusern sein, warum halten wir diese Dinge, die uns so von Gott ent-
fernen, irgend einer Verteidigung fiir wert? Unbedingt miissen die, deren, einzige
Hoffnung der Herr ist, alles hassen, was nur irgendwie an das erinnert, was von



Gott entfernt. Beseitige das Bild der Anna, so wird Niemand dorthin laufen, wo
es frither stand ... Je groBer und reiner unser Glaube an Gott ist, um so groBer
auch der Eifer, alles von Gott Entfernende zu beseitigen ...

Doch ich fiige hinzu: Da eine bestimmte Gefahr der Verminderung des Glaubens
da besteht, wo Bilder im Gotteshause sind, nimlich die Gefahr der Anbetung und
Verehrung, miissen die Bilder im Gotteshause beseitigt werden, wo nur immer
diese Gefahr vorliegt. So miissen auch die Bilder beseitigt werden, die der From-
migkeit anstoBig sind oder den Glauben an Gott mindern; derart sind alle
menschlichen Abbildungen auf den Altiren und in den Gotteshdusern, auch
wenn man sie anfinglich nicht Heiligen errichtete. Denn die Zeit vermag ein Bild
zu verherrlichen; wir sehen, wie mitunter der schlimmste Tyrann und gottlose
Mensch als Heiliger verehrt wurde, nur, weil man ihm einmal ein Standbild im
Gotteshaus errichtete; das hat dann — im Gotteshaus ist ja Alles herrlicher — die
liebe Einfalt umfasst und verehrt, als einige Reihen von Jahren das Bild ge-
schwirzt und beruBit hatten. Dementsprechend braucht man meines Erachtens
die Bilder nicht zu zerstéren, die als Fensterschmuck eingesetzt wurden, voraus-
gesetzt, dass sie nichts Schidliches darstellen; denn Niemand verehrt sie dort.
Kurz, wie foérderlich die Entfernung der Bilder fiir die Frommigkeit ist, glaubt nur
recht, wer es erfahren hat. In Ziirich begann - Dank sei dem Héchsten! — nach
der Entfernung der Bilder auf Beschluss des Rates und Volkes in der Zeit vom 20.
Juni bis 2. Juli 1524 die Frommigkeit und alles sittliche Streben gleichsam neu
und viel herrlicher aufzublithen. Ich rede durchaus nicht aus personlicher Lei-
denschaft; denn im Ubrigen bewundert Niemand mehr Gemilde, Statuen und
Bilder als ich; aber was der Frommigkeit so anst6Big ist, darf nicht geduldet,
muss vielmehr wacker auf Befehl der Obrigkeit entfernt werden ... Was dabei die
Riicksichtnahme auf das Argernis betrifft, so muss man es bei den Bildern halten
wie bei den duBerlichen Dingen, die scheinbar zum Heile gehoren oder etwas
bedeuten; dariiber sprach ich ja beim letzten Punkte. Die Belehrung muss zuerst
erfolgen, die Abschaffung der Bilder hernach, in Ruhe. Die Liebe aber soll allent-
halben Lehrmeisterin sein.

ZUSAMMENFASSENDER SCHLUSS.

Nun will ich all das Ausgefithrte kurz zusammenfassen, damit man nicht glaubt,
die christliche Lebensregel sei so verworren und unerkldrbar, dass Niemand sie
mit wenigen Worten lernen und darlegen konne ...

Das menschliche Leben unterscheidet sich nicht vom tierischen, wenn Du die
Gotteserkenntnis wegnimmst. Denn was haben die Menschen, was nicht ebenso
auch die Tiere hitten? Die Menschen schiitzen sich und ihre Kinder, befriedigen
ihre Begierden, fliehen die Bediirftigkeit. Genau so die Tiere. Der Mensch macht
Gesetze und begriindet Staatswesen; das tun auch einige Tiere, zum Beispiel
Kraniche, Drosseln, Staare, Thunfische, Hirsche, Ochsen, Bienen, Schweine; sie



halten sich an bestimmte Regeln, teilen bald die Menge in mehrere Haufen, bald
schlieBen sie sie zusammen, wohnen bald hier, bald dort, und halten zumeist
einander die Treue besser als die Menschen. Gott wollte den Menschen nicht in
Unkenntnis von sich lassen und lehrte ihn stets so, dass er ihn sofort zuriickrief,
so oft er Gott vergessen zu haben schien; er sollte nicht entarten und lieber wie
die Tiere umkommen wollen als mit dem Ewigen leben. So erklirt sich die be-
sorgte Nachforschung nach dem Fall des Menschen: ,,Adam, wo bist du?" 1. Mos.
3,9. Desgleichen die Strafe mit Feuer und der Wasserflut; die Furcht sollte den
Menschen auch bei seiner Pflicht erhalten. Ferner die groBen VerheiBungen und
Wohltaten ... So hat sich Gott von Anbeginn der Welt an auf mannigfache Weise
dem Menschengeschlecht gezeigt, damit wir ihn als Vater und Verwalter aller
Dinge anerkennen sollten. Darum ist in der Frommigkeit das Erste, an den, den
wir als unseren Gott bekennen, fest zu glauben als an den Quell und Vater aller
Dinge; denn im anderen Falle werden wir niemals seinen Gesetzen gehorchen.
Das Zweite ist, uns selbst zu erkennen; fehlt uns nimlich die Selbsterkenntnis,
so nehmen wir kein Gesetz an. Denn wie sollte der ein Gesetz annehmen, der
glaubt, dass ihm nichts fehle? ... Gott schiitzt das Menschengeschlecht durch Ge-
setze, damit es nichts ohne Gesetz beginnt. Er hat ja, nicht nur das Volk Israel
mit Gesetzen umgeben, sondern auch in der Heiden Herz das sogenannte Natur-
gesetz geschrieben. Denn so spricht einer ihrer Propheten, Juvenal: ,Vom Him-
mel herab kam das: Erkenne Dich selbst!" Auf Selbsterkenntnis beruht das Ge-
setz: ,Was Du fiir Dich wiinschest, tue auch den Anderen" und umgekehrt: ,Was
Du nicht willst, dass man Dir tu’, das fiig’ auch keinem Andern zu" ... Doch was
wird durch diese peinliche Fiirsorge erreicht? Ein Doppeltes: Unschuldiges Leben
hier auf Erden und Genuss ewiger Freude mit ihm nach Vollendung des Lebens-
laufes. Denn welchen Zweck hitten Gotteserkenntnis und Gesetze, wenn die
Seele dasselbe Ende hitte wie der Leib? Wenn der Mensch in diesem Sinne Tier
ware, hitte es dann nicht geniigt, ihn Tier sein zu lassen, anstatt falsche Hoff-
nungen in ihm zu erwecken? Gott wiinschte, dass unter den vielen und mannig-
faltigen Kreaturen das Menschengeschlecht so auf Erden wohnte, dass es nach
dem im Himmel ihm bereiteten Erbe streben solle. So gefiel es dem Hochsten ...

Und da er wusste, dass sich der Mensch iiber die Art des im Himmel zu erhof-
fenden Erbes sehr wundern wiirde, gab er ihm einen gewissen Vorgeschmack
dieser Gliickseligkeit, aber nur verbliimt, wie man sagt. Der Mensch sieht, wie
hier Alles auf verwegene und unruhige Begierde abgestellt ist; wenn er nun Gott
sagen hort: ,Du sollst nicht begehren!", schlieBt er natiirlich, wo wahre Gliickse-
ligkeit sei, miisse die schidliche Begierde méglichst fern sein, und dass der Ur-
heber dieser Seligkeit frei von jeder Begierde sein miisse. Er zweifelt also nicht,
dass es sehr schon sei, solange wir hier auf Erden sind, von aller Begierde frei zu
sein. Daher kommt der bestindige innere Kampf und Streit. Das Herz mochte
sich nach dem Bilde dessen formen, zu dem es hineilt, den es von Angesicht zu
Angesicht sehen méchte, ndmlich den gerechten, heiligen Vater, der die Gerech-



tigkeit, Heiligkeit, Reinheit, Licht, Ruhe, Erquickung, Freude und Seligkeit, alles
zugleich selbst ist. Der Leib widerstrebt; seiner Natur nach verachtet er Alles, was
das Herz schitzt, klebt am Irdischen und verachtet das Himmlische, hat gar keine
Hoffnung, Gott zu schauen, so wenig wie die Erde, aus der er stammt; er folgt
den Leidenschaften, und wenn ihn einmal das Herz davon fernhalten will, so re-
belliert er. Daher kommt der bestindige Kampf zwischen Fleisch und Geist; so-
lange wir nicht am erstrebten Ziele sind, hért er niemals auf. Das Herz miisste
verzweifeln, wenn nicht der giitige Gott sich ihm so offenbart hitte, dass es auf
seine Barmherzigkeit fest vertrauen kann ... Des Vaters eingeborner Sohn ist
deshalb gesandt worden, um diese aus der Ziigellosigkeit des Fleisches, wie ge-
sagt, stammende Verzweiflung des Herzens ginzlich zu beseitigen und uns das
Musterbild fiir unser Leben zu geben. Denn diese beiden Punkte schirft Christus
allenthalben ein, die durch ihn vollzogene Erl6sung und die Forderung, dass die
durch ihn Erlésten nach seinem Vorbilde leben sollen Joh. 6,57, 15,8 ... So ist also
der ein Christ, der auf den einen und wahren Gott vertraut, der durch seinen
Sohn Christus, den Gott von Gott, seiner Barmherzigkeit sicher ist und sich nach
seinem Vorbilde gestaltet, taglich stirbt, tiglich sich verleugnet, allein darauf be-
dacht, nichts zu tun, was seinen Gott beleidigen kénnte ... Des Christen Leben ist
darum ein Kampf, hart und schwer; nur zu seinem eigenen Schaden hért man
damit auf. Umgekehrt ist’s auch ein bestindiger Sieg; wer hier kimpft, siegt, vo-
rausgesetzt, dass er vom Haupte, Christus, nicht abfillt. So wollte Gott den Men-
schen gleichsam als Amphibium; teils sollte er auf Erden wohnen, teils im Him-
mel; und wenn er auf Erden lebte, sollte er teils siegen, teils unterliegen, wir
sollten aber das Warum? nicht erforschen. Da nun Gott nur dieses von uns for-
dert: Glaube und Unschuld, konnte es keine schéddlichere Pest geben als das
Menschenfiindlein einer Mannigfaltigkeit der Gottesverehrung ... Wir haben
Christus einen Stellvertreter untergeschoben, den wir in unserer Torheit an Got-
tes Stelle horen wollten ... Gehe nur alle Forderungen des frevelhaften Geizes
durch, Du wirst finden, dass wir in ihnen die wahre Religion, das heifit: Glaube
und Unschuld, in denen einzig und allein Gott verehrt wird, preisgegeben haben;
eine andere Verehrung verlangt Gott nicht von uns, vielmehr verachtet er alle
andere Fiindlein so, dass er, was den Menschen groB erscheint, einen Greuel bei
sich nennt. Nur mit dem kann man Gott ehren, was ihn freut ... Glaube sind wir
Gott schuldig, Gerechtigkeit und Unschuld uns und anderen, und Barmherzigkeit
allen Armen ...

Was ich in diesem Kommentar gesagt habe, habe ich zur Ehre Gottes, zum Nut-
zen der christlichen Gesellschaft, und zum Besten der Gewissen gesagt. Gott
walt’s!



