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Dem ehrwiirdigen Manne, Herrn Erasmus von Rotterdam, wiinscht Martin Lu-

ther Gnade und Friede in Christo.

DaB ich so spit auf deine Diatribe (Abhandlung) vom freien Willen antworte,
ehrwiirdiger Erasmus, ist geschehen wider das Erwarten aller und gegen meine
Weise, da man gesehen hat, daB ich bisher derartige Gelegenheiten, zu schreiben,
nicht allein gern ergriffen, sondern sogar aus freien Stiicken gesucht habe. Es
wird sich vielleicht mancher wundern iiber diese neue und ungewohnliche Ge-
duld oder gar Furcht Luthers, daB ihn nicht einmal so viele prahlerische Reden
und Schriften der Gegner aufgestachelt haben, die dem Erasmus zu seinem Siege
Gliick wiinschten und ein Triumphlied sangen, nimlich: Hat dieser Maccabéus
und der so fest iiber seiner Lehre hielt, endlich einen wiirdigen Gegner gefun-
den, gegen den er auch nicht zu mucken wagt? Doch ich mache diesen Leuten
nicht nur keinen Vorwurf, sondern gestehe dir sogar selbst den Preis zu, den ich
zuvor niemandem zugestanden habe, nicht allein, weil du mich an Gaben der Be-
redsamkeit und Verstand gar weit tibertriffst (diesen Preis gestehen wir alle dir
mit Recht zu, um so mehr als ich, ein in den alten Sprachen Ungebildeter, immer
mit Leuten meines Gleichen verkehrt habe), sondern auch, weil du meinen Geist
und Ungestiim zuriickgehalten hast und mich schlaff gemacht hast vor dem
Kampfe, und zwar auf zweierlei Weise. Zuerst durch Kunst, daB du nimlich diese
Sache, in der du mir entgegen getreten bist, mit wunderbarer und bestindiger
Zuriickhaltung handelst, so daB ich wider dich nicht gereizt werden konnte, zum
andern, durch ein Ungefahr, sei es aus Zufall, oder aus Verhingnis, daB du in ei-
ner so groBen Sache nichts sagst, was nicht schon friither gesagt worden ist, und

sogar weniger sagst und dem freien Willen mehr zuschreibst, als bisher die So-



phisten gesagt und zugeschrieben haben (davon werde ich nachher mehr sagen),
daB es mir auch ganz tiberfliissig schien, auf deine nichtigen Griinde zu antwor-
ten. Denn sie sind auch von mir so oft widerlegt, aber ganz und gar iiber den
Haufen geworfen und vernichtet durch das uniiberwindliche Biichlein des Phi-
lipp Melanchthon, Loci Communes, welches nach meinem Urtheil werth ist,
nicht allein, daB es ewig bleibe, sondern auch, daB8 es in der Kirche als eine
Richtschnur gelte. Als ich hiemit dein Biichlein verglich, ist mir dieses so verdcht-
lich und gering geworden, daB ich ein groBes Mitleiden mit dir trug, weil du dei-
ne sehr schone und geschickte Art zu reden mit solchem Schmutze besudeltest,
und ich unwillig wurde iiber die Sache, die ganz unwiirdig ist, in so kostlichem
Redeschmuck vorgetragen zu werden, gleichsam als wenn Unrath oder Mist in
goldenen oder silbernen Gefiflen getragen wiirde. Dies scheinst du auch selbst
durchgefiihlt zu haben, da du so schwer daran gegangen bist, in dieser Sache zu
schreiben. Denn dein Gewissen hat dich gewarnt, es werde so komme, daf8 du
mir kein Blendwerk vor Augen machen konntest, mit wie groBer Macht der Be-
redsamkeit du die Sache auch angreifen mochtest, und ich wiirde nach Entfer-
nung des Wortschmucks den Bodensatz selbst ganz deutlich erkennen. Denn ,0b
ich albern bin mit Reden, so bin ich", durch Gottes Gnade, ,doch nicht albern in
dem Erkenntnif" (2 Cor. 11,6.), denn so wage ich mit Paulus mir die Erkenntnif}
beizulegen und sie dir zuversichtlich abzusprechen, wiewohl ich dir Beredsam-
keit und groBe Gaben beilege und sie mir willig und billig abspreche. Demgemal
habe ich so gedacht: wenn es Leute gibt, welche unsere Lehre, die wir so fest und
gewaltig aus der Schrift bewahrt haben, nicht besser gefaBt haben und nicht fes-
ter halten, als daB sie sich durch die geringfiigigen und nichtigen Griinde des
Erasmus bewegen lassen, wenn sie auch noch so zierlich sind, die sind nicht
werth, daB ihnen durch meine Antwort geholfen werde, denn fiir solche Leute
konnte man nicht genugsam reden oder schreiben, auch nicht, wenn viele tau-
send Biicher auch tausendmal wiederholt wiirden. Denn das wire eine solche
Arbeit, als wenn man das Meeresgestade pfliigte und Samen in den Sand streute,
oder ein locherichtes FaBl mit Wasser fiillen wollte. Denn denen, welche den Hei-
ligen Geist als Lehrer in unseren Biichern iiberkommen haben, ist von uns iiber-

genug gedient worden, und die werden das, was du vorbringst, leicht verachten.



Diejenigen aber, welche ohne Geist lesen, von denen ist es nicht zu verwundern,
wenn sie von jedem Winde bewegt werden wie ein Rohr. Fiir die konnte auch
Gott nicht genug reden, wenn auch alle Creaturen zu Zungen gemacht wiirden.
Darum wire es beinahe meine Absicht gewesen, die fahren zu lassen, welche
sich an deinem Biichlein gedrgert haben, sammt denen, die da rithmen und dir
den Triumph zuerkennen. Daher ist mir die Lust benommen, dir zu antworten,
nicht durch die Menge meiner Geschifte, nicht durch die Schwierigkeit der Sa-
che, nicht durch die Gr6Be deiner Beredsamkeit, nicht durch die Furcht vor dir,
sondern allein durch den Ekel, den Unwillen und die Verachtung, oder (daB ich
es sage) durch mein Urtheil iiber die Diatribe; indessen davon zu schweigen, daf3
du, wie es deine Art ist, ganz beharrlich darauf aus bist, schliipfrig zu sein und
Wankelworte zu gebrauchen, und vorsichtiger als Odysseus meinst zwischen der
Scylla und der Charybdis zu schiffen. Da du nichts willst behauptet haben und
doch wieder dafiir angesehen sein willst, als behauptetest du, was, ich bitte dich,
kann mit einer solchen Art von Menschen wohl zu einem Vergleich gebracht oder
beigelegt werden, wenn jemand die Kunst nicht versteht, den Proteus zu fangen?
Was ich in dieser Sache vermag und was sie dir geholfen hat, will ich nachher
und zwar durch den Beistand Christi zeigen.

DaB} ich daher jetzt doch antworte, geschieht nicht ohne guten Grund; es dringen
mich dazu treue Briider in Christo und halten mir entgegen, daB alle es erwarten,
daB das groBe Ansehen des Erasmus nicht zu verachten sei, daB die Wahrheit der
christlichen Lehre in den Herzen vieler in Gefahr stehe. Und ich bin wirklich zu-
letzt auf den Gedanken gekommen, daB mein Schweigen nicht ganz gottselig ge-
wesen sei, daB ich dazu verfithrt worden sei durch meines Fleisches Klugheit o-
der vielmehr Bosheit, daBl ich meines Amtes nicht genug eingedenk sei, nach
welchem ,ich ein Schuldner bin der Weisen und der Unweisen" (Rém. 1,14.),
zumal da ich dazu berufen werde durch die Bitten so vieler Briider. Denn ob-
gleich unsere Sache von der Art ist, daB ihr nicht genuggethan wird durch einen
duBerlichen Lehrer, sondern sie auch auBer demjenigen, welcher &duBerlich
pflanzt und begieBt, den Geist Gottes erfordert, der das Gedeihen gebe und als
der Lebendige Lebendiges innerlich (im Herzen) lehre (und dieser Gedanke hat

mich irre geleitet), so hitte ich dich doch, weil dieser Geist frei ist und weht,



nicht wohin wir wollen, sondern wohin er will, mich richten sollen nach der Re-
gel des Paulus (2 Tim. 4,2.): ,Halte an, es sei zu rechter Zeit oder zur Unzeit",
denn wir wissen nicht, zu welcher Stunde der Herr kommen wird (Matth. 24,42.).
Nun mag es ja Leute geben, welche bisher den Geist als Lehrer in meinen Schrif-
ten noch nicht vermerkt haben und durch die Diatribe irre gemacht sind. Viel-
leicht war ihre Stunde noch nicht ggkommen, und wer wei}, ob Gott nicht geru-
hen wird, auch dich, liebster Erasmus, heimzusuchen durch mich, sein elendes
und gebrechliches GefaB, daB ich zu gliicklicher Stunde (darum bitte ich von Her-
zen den Vater der Barmherzigkeit durch Jesum Christum, unsern Herrn) mit die-
sem Biichlein zu dir kommen und einen gar theuren Bruder gewinnen moge.
Denn obgleich du iibel hiltst und schreibst vom freien Willen, so bin ich dir
doch nicht geringen Dank dafiir schuldig, da du mich in meiner Meinung viel
fester gemacht hast, da ich sah, daB die Sache des freien Willens von einem sol-
chen und so hochbegabten Manne mit aller Macht getrieben wurde, und doch so
gar nichts ausgerichtet worden ist, da die Sache schlechter steht als vorher. Das
ist ein handgreiflicher Beweis, daf der freie Wille eine bloBe Liige ist, mit der es
geht, wie mit jenem Weibe im Evangelium (Luc. 8,43.): je mehr die Aerzte daran
heilen, desto schlechter steht es damit. Darum werde ich dir noch mehr danken,
wenn du durch mich zu groBerer GewiBheit kommst, wie ich durch dich gréBere
Festigkeit erlangt habe; aber beides ist eine Gabe des Heiligen Geistes, nicht ein
Werk, welches wir thun kénnen. Deshalb muB} Gott gebeten werden, daf3 er mir
den Mund 6ffne, dir aber und allen das Herz, und er selbst als der Meister ge-
genwartig sei mitten unter uns, daB er in uns rede und hoére. Lieber Erasmus, 1af3
mich das von dir erlangen, daB3, wie ich dir deine Unwissenheit in diesen Dingen
zugute halte, so du auch wiederum mir mein kindliches Wesen zugute halten
wollest. Nicht Einem gibt alles der Herr, noch alles vermogen wir alle, oder, wie
Paulus sagt (1 Cor. 12,4.): ,Es sind mancherlei Gaben, aber es ist Ein Geist." Da-
rum bleibt nur iibrig, daB die Gaben einander dienen und einer mit seiner Gabe
des andern Last und Armuth trage, so werden wir das Gesetz Christi erfiillen
(Gal. 6,2.).

Zum Beginn will ich einige Stiicke deiner Vorrede kurz durchgehen, in welchen

du unsere Sache ziemlich heruntersetzest und deine Sache schmiickst. Zuerst,



daB du auch in anderen Schriften die Beharrlichkeit im Behaupten an mir tadelst,
und in diesem Biichlein sagst: Du habest an festen Behauptungen so gar keinen
Gefallen, daB3 du leicht zu der Meinung der Skeptiker abgehen wiirdest, wo es
wegen des unverletzlichen Ansehens der Schrift und der Beschliisse der Kirche
anginge, denen du deine Vernunft gern unterwiirfest, mégest du begreifen oder
nicht, was sie vorschreibt; ein solches Gemiith gefillt dir. Dies nehme ich (wie
billig) so auf, als habest du es in wohlwollendem Sinne geredet und als einer, der
den Frieden lieb hat. Wenn dies aber ein anderer sagte, wiirde ich wohl nach
meiner Weise gegen ihn aufgebracht werden, aber ich darf auch nicht leiden,
wenn du auch noch so guten Willen hast, daB du in dieser Meinung im Irrthume
bleibest. Denn es kommt einem christlichen Herzen nicht zu, daB es keinen Ge-
fallen habe an festen Behauptungen, ja, es muB an festen Behauptungen Gefallen
haben, oder es kann kein Christ sein. Feste Behauptung (assertio) nenne ich aber
(damit wir nicht mit Worten spielen), bestindig anhédngen, bestétigen, bekennen,
vertheidigen und uniiberwindlich dabei verharren, und etwas Anderes, glaube
ich, bedeutet dieses Wort auch nicht bei den Lateinern und nach dem Sprachge-
brauche unserer Zeit. Ferner rede ich davon, daf die Sachen fest behauptet wer-
den miissen, welche uns von Gott in der heiligen Schrift iiberliefert sind, sonst
hitten wir weder den Erasmus, noch irgend einen andern Lehrer néthig, der uns
erst lehren miifite, daB in zweifelhaften, oder unniitzen, oder unnéthigen Dingen
feste Behauptungen nicht bloB théricht, sondern auch gottlos sind, ja Streit und
Zank, welche Paulus an vielen Stellen verdammt. Auch du, glaube ich, redest an
dieser Stelle nicht von solchen Dingen, es sei denn, dal du nach der Weise eines
licherlichen Redners eine Sache dir vornehmen und eine andere behandeln woll-
test, wie jener iiber die Meerbutte, oder daB du nach dem Wahnwitz eines gottlo-
sen Schriftstellers dafiir eintreten wolltest, der Artikel vom freien Willen sei
zweifelhaft oder unnéthig. Fern seien von uns Christen die Skeptiker und
Academiker, es mégen aber bei uns sein feste Behaupter, die noch zweimal hart-
nackiger sind als selbst die Stoiker. Wie oft, ich bitte dich, fordert der Apostel
Paulus die Plerophorie (GlaubensgewiBheit), das ist, die allergewisseste und fes-
teste Behauptung des Gewissens? Rom. 10,10. nennt er es ein Bekenntnis: ,, und

so man mit dem Munde bekennet, so wird man selig." Und Christus sagt (Matth.



10,32.): ,Wer mich bekennet vor den Menschen, den will ich auch bekennen vor
meinem himmlischen Vater." Petrus (1. Ep. 3,15.) befiehlt, da wir Rechenschaft
geben sollen von der Hoffnung, die in uns ist. Was ist es Noth, viele Worte zu
machen? Nichts ist bei den Christen bekannter und gewohnlicher als die feste
Behauptung. Nimm die festen Behauptungen weg und du hast das Christenthum
weggenommen. Ja, der Heilige Geist wird ihnen vom Himmel gegeben, damit er
Christum verkldre und er (Christus) bis zum Tode bekannt werde. Ist denn dieses
nicht fest behaupten, wegen des Bekenntnisses und der festen Behauptung zu
sterben? Endlich behauptet auch der Heilige Geist in einem solchen Grade, dal3
er auch aus freien Stiicken die Welt angreift und beschuldigt wegen der Siinde,
wie einer, der zum Kampfe herausfordert, und Paulus befiehlt dem Timotheus (2
Tim. 4,2.), zu schelten und auch zur Unzeit anzuhalten. Was wiirde mir aber das
fiir ein feiner Schelter sein, der selbst das, um was er schilt, weder gewiB glaubte,
noch standhaft fest behauptete! den wiirde ich freilich nach Anticyra schicken.
Aber ich bin ein groBer Thor, daB ich in einer Sache, die klarer ist als die Sonne,
Worte und Zeit verliere. Welcher Christ wiirde das leiden, daB feste Behauptun-
gen verachtet werden miilten? Das wadre nichts Anderes, als auf einmal die ganze
Religion und die Gottseligkeit leugnen, oder behaupten, die ganze Religion, oder
die Gottseligkeit, oder irgend eine Lehre (dogma) sei nichts. Warum behauptest
denn auch du: ,ich habe keinen Gefallen an festen Behauptungen" und du wol-
lest lieber ein solches Gemiith als ein anders geartetes?

Aber ich werde mit Recht erinnert, dal du hier von dem Bekenntnis Christi und
seiner Lehrsidtze nichts wollest gesagt haben. Und ich will dir zu Gefallen von
meinem Rechte und von meiner Gewohnheit abstehen und will nicht iiber dein
Herz richten, sondern dies fiir eine andere Zeit aufsparen, oder auch anderen es
iberlassen; inzwischen ermahne ich dich, daB du deine Rede und Schreibweise
verbessern mogest und forthin dich solcher Worte enthalten, denn wie recht-
schaffen und aufrichtig dein Herz auch immer sein mége, so ist doch die Rede,
von der man sagt, daB sie zeige, was im Herzen ist (character animi) (Matth.
12,34.), nicht von solcher Beschaffenheit. Denn wenn du meinst, es sei nicht
nothig, die Sache vom freien Willen zu wissen, und sie habe mit Christo nichts

zu schaffen, dann redest du recht, aber dann ist deine Meinung gottlos. Wenn du



aber dafiirhiltst, sie sei nothwendig, so redest du gottlos, hast aber eine richtige
Meinung. Es war aber da auch nicht am Orte, von unniitzen Behauptungen und
Zinkereien so groB zu klagen und zu iibertreiben, denn was hat das mit der Sa-
che zu thun?

Was willst du aber sagen von diesen deinen Worten, wo du nicht allein von der
Sache des freien Willens, sondern allgemein von allen Lehrsitzen der ganzen Re-
ligion redest: Wenn es anginge wegen des unverletzlichen Ansehens der Schrift
und der Beschliisse der Kirche, so wiirdest du abgehen zu der Meinung der Skep-
tiker, so gar habest du keinen Gefallen an ,festen Behauptungen"?

Was fiir ein Proteus liegt doch in den Worten , das unverletzliche Ansehen" und
»die Beschliisse der Kirche"? Namlich, als wenn du die heilige Schrift und die
Kirche in sehr hohen Ehren hieltest, und doch gibst du zu verstehen, du wiin-
schest die Freiheit, ein Skeptiker zu sein. Welcher Christ wiirde so reden? Wenn
du dieses redest von unniitzen und gleichgiiltigen Lehrsitzen, was Neues bringst
du vor? Wer sollte darin nicht die Freiheit wiinschen, sich als Skeptiker zu be-
kennen? Ja, welcher Christ macht von dieser Freiheit nicht wirklich unum-
schrinkten Gebrauch und verurtheilt die, welche Sclaven und Gefangene der
Meinung jemandes sind? wenn du nicht etwa die Christen insgesammt fiir solche
Leute hiltst (wie die Worte wirklich lauten), deren Lehrsitze unniitz sind, uber
welche sie thorichter Weise zanken und mit Behauptungen streiten. Wenn du
aber von nothwendigen redest, was kénnte jemand wohl Gottloseres behaupten,
als daB er wiinschte, er mochte die Freiheit haben, in solchen Dingen nichts zu
behaupten? Ein Christ redet vielmehr so: Ich habe so gar keinen Gefallen an der
Meinung der Skeptiker, daB, wo es nur immer wegen der Schwachheit des Flei-
sches anginge, ich nicht nur der heiligen Schrift bestindig, iiberall und in allen
Stiicken anhangen méchte und dieselbe fest behaupten, sondern ich wiinschte
auch, in den Dingen, die nicht n6thig sind und auBerhalb der heiligen Schrift lie-
gen, so gewiB als moglich zu sein; denn was ist elender als UngewiBheit?

Was sollen wir auch dazu sagen, dal du anfiigst: ,]Thnen unterwerfe ich meine
Vernunft tiberall gern, ich mag es begreifen, was sie vorschreiben, oder nicht"?
Was sagst du, Erasmus? Ist es nicht genug, wenn du den Verstand der Schrift un-

terworfen hast? Unterwirfst du ihn auch den Beschliissen der Kirche? Was kann



sie beschlieBen, wenn es nicht in der Schrift beschlossen ist? Ferner, wo bleibt
die Freiheit und die Macht, iiber die zu urtheilen, welche jene Beschliisse gefaBt
haben? wie Paulus sagt, 1 Cor. 14,29.: ,Die andern lasset richten." Gefillt es dir
nicht, daB ein Richter sei iiber die Beschliisse der Kirche, was Paulus doch be-
fiehlt? Was ist das fiir eine neue Religion und Demuth, dal du uns durch dein
Beispiel die Macht nimmst, iiber Beschliisse von Menschen zu urtheilen, und uns
Menschen unterwirfst ohne Urtheil? Wo gebietet uns das Gottes Wort? Ferner,
welcher Christ schligt die Vorschriften der Schrift und der Kirche so in den
Wind, daB er sagen mochte: ,Ob ich es begreife, oder nicht begreife"? Du unter-
wirfst dich, und doch ist dir nichts daran gelegen, ob du es begreifest, oder nicht?
Ein Christ aber sei verflucht, wenn er nicht gewiB ist und das nicht begreift, was
ihm vorgeschrieben ist. Denn wie kann er das glauben, was er nicht begreift?
Denn du wirst das hier ,begreifen" (assequi) nennen, was jemand gewiB3 ergriffen
hat und nicht nach der Weise der Skeptiker anzweifelt, denn was gibt es sonst in
irgend einer Creatur, das irgend ein Mensch begreifen konnte, wenn begreifen
dasselbe ist, als vollkommen kennen und durchschauen? Denn dann hitte es
auch nicht statt, daB jemand einiges begreifen und zugleich anderes nicht begrei-
fen konnte, sondern wer nur irgend eine Sache begriffen hitte, der hitte alle be-
griffen, ndmlich in Gotte, wer den nicht begreift, der begreift auch nie irgend ei-
nen Theil der Creatur.

Kurz, diese deine Worte lauten so, als ob bei dir nichts daran liege, was von ir-
gend jemand iiberall geglaubt wird, wenn nur der Weltfriede bleibt, und als ob es
freistehe, wegen der Gefahr am Leben, an gutem Ruf, an Vermdgen und an
Gunst, dem nachzuahmen, der sprach: Sagen sie ja, so sage ich auch ja; sagen sie
nein, so sage ich auch nein. Nach deinen Worten scheinst du die christlichen
Lehren fiir nichts Besseres zu halten, als die der Philosophen und Menschen-
meinungen. Um diese zu zanken, zu streiten und sie fest zu behaupten, sei iiber-
aus thoricht, weil daraus nichts als Streit und Stérung des duBeren Friedens her-
kidme, weil das Dinge sind iiber uns, die uns nicht angehen. So willst du unseren
Streit endigen und kommst als ein Vermittler, daB du beide in der Schwebe las-
sest und uns iiberredest, wir stritten iiber thorichte und unniitze Sachen; so, sa-

ge ich, lauten deine Worte. Und ich glaube, lieber Erasmus, du verstehst, worauf



ich hier Gewicht lege. Aber, wie ich gesagt habe, die Worte will ich gehen lassen
und entschuldige einstweilen dein Herz, nur daB du nicht noch weiter heraus-
fahrest, und fiirchte den Geist Gottes, der Herzen und Nieren erforscht und sich
mit geschickten Worten nicht betriigen 14B8t. Denn ich habe dies um deB willen
gesagt, daB du forthin aufhéren moégest, unsere Sache der Storrigkeit und Hart-
ndckigkeit zu beschuldigen. Denn mit diesem Anschlage richtest du nichts Ande-
res aus, als daBl du das an den Tag gibst, daBl du im Herzen den Lucian oder ein
anderes Schwein von der Heerde des Epicur hegst, der, weil er selbst nicht
glaubt, daBl ein Gott sei, im Geheimen alle verlacht, welche glauben und beken-
nen. LaB uns feste Behaupter sein, uns fester Behauptungen befleiBigen und Ge-
fallen daran finden: du halte es mit den Skeptikern und Academikern, bis Chris-
tus dich auch berufen hat. Der Heilige Geist aber ist nicht ein Skeptiker und hat
in unsere Herzen nicht Zweifelhaftes oder Meinungen geschrieben, sondern fes-
te Behauptungen, die gewisser und fester sind als selbst das Leben und alle Er-
fahrung.

Ich komme zum zweiten Hauptpunkte, der mit diesem zusammenhingt. Wo du
christliche Lehrsitze unterscheidest, erdichtest du, daB einige seien, die man
nothwendiger Weise wissen muB3, andere seien unnéthig; einige seien verborgen,
sagst du, andere deutlich dargelegt. So treibst du entweder mit Worten anderer,
durch die du dich hast bethéren lassen, ein Spiel, oder iibst dich auch selbst in
einer Art von rednerischem Kunststiick. Du fiihrst aber fiir diese Meinung den
Spruch des Paulus an, Rém. 11,33.: ,O welch eine Tiefe des Reichthums, beide
der Weisheit und Erkenntnis Gottes", desgleichen den Spruch des Jesaias 40,13.:
~Wer unterrichtet den Geist des Herrn, und welcher Rathgeber unterweiset ihn?"
Dies hast du leicht sagen kénnen, da du ja wuBtest, da8 du nicht an den Luther
schriebest, sondern fiir das Volk, oder doch nicht daran dachtest, daB du gegen
den Luther schriebest, dem du doch, wie ich hoffe, einigen Fleil und Urtheil in
der heiligen Schrift zugestehst; wenn du das nicht zugestehst, was gilt's, so will
ich es dir auch abzwingen. So steht es mit meiner Unterscheidung, um auch ein
wenig meine Rede- und SchluBkunst zu treiben. Gott und die Schrift Gottes sind
zwei Dinge, nicht weniger als der Schopfer und die Creatur Gottes zwei Dinge

sind. Niemand zweifelt, daB in Gott viele verborgene Dinge sind, die wir nicht



wissen konnen, wie er selbst sagt vom jiingsten Tage: ,Von dem Tage aber weil3
niemand, sondern allein der Vater" (Matth. 24,36. Marc. 13,32.); und Apost. 1,7.:
+Es gebiihret euch nicht zu wissen Zeit oder Stunde"; und wiederum (Joh.
13,18.): ,Ich weiB, welche ich erwihlt habe"; und Paulus (2 Tim. 2,19.): ,Der Herr
kennet die Seinen" und dergleichen.

DaB3 aber in der heiligen Schrift etliche Dinge verborgen sein sollen, das ist zwar
in die Welt ausgeschrieen durch die gottlosen Sophisten, mit deren Worten auch
du hier redest, Erasmus, aber sie haben noch nicht einen einigen Artikel vorge-
bracht, noch vorbringen kénnen, durch den sie diesen ihren tollen Wahn bewei-
sen mochten. Es hat aber der Teufel durch solch Vorgeben vom Lesen des gottli-
chen Wortes abgeschreckt und die heilige Schrift verdchtlich gemacht, damit er
seine verderblichen Lehren aus der Philosophie in der Kirche zur Herrschaft
brachte. Das gestehe ich freilich, daB viele Stellen in der Schrift dunkel und ver-
borgen sind, nicht wegen der Hoheit der Dinge, sondern weil wir die Worter und
die Sprachkunst nicht wissen, aber diese hindern durchaus nicht die Erkenntnil3
aller Dinge in der Schrift. Denn was kann in der Schrift noch iibrig sein, das noch
tief verborgen ware, nachdem die Siegel gebrochen und der Stein von der Thiir
des Grabes gewalzt ist und das allerh6chste Geheimnil3 offenbart ist, daB Chris-
tus, der Sohn Gottes, Mensch geworden ist, dal Gott dreieinig und einig ist, daf3
Christus fiir uns gelitten habe und ewiglich regieren werde? Ist dies denn nicht
auch in aller Welt das Allerbekannteste (in biviis nota) und wird iiberall gesun-
gen? Nimm Christum aus der Schrift, was kannst du dann noch weiter in ihr fin-
den? Daher sind die Sachen, welche in der heiligen Schrift enthalten sind, alle
deutlich offenbart, wiewohl einige Stellen dunkel sein mogen, weil die Worte
noch nicht bekannt sind. Wenn man aber weif}, daf alle Sachen der heiligen
Schrift in das hellste Licht gestellt sind, so ist es gewil théricht und gottlos, we-
gen weniger dunkeln Worte auch die Sachen dunkel zu nennen. Wenn an einer
Stelle die Worte dunkel sind, dagegen an einer anderen Kklar, aber ein und diesel-
be Sache, aufs allerdeutlichste der ganzen Welt dargelegt, in der heiligen Schrift
das eine Mal mit hellen Worten geredet wird, das andere Mal aber auch noch
verborgen ist durch dunkele Worte, so liegt doch nichts mehr daran, wenn die

Sache deutlich ist, ob irgend ein Zeichen an ihr dunkel ist, wihrend doch viele



andere Zeichen derselben Sache deutlich sind. Wer wird sagen, da8 ein 6ffentli-
cher Brunnen nicht am Tage wire, weil die, welche in einer NebenstraBe sind,
ihn nicht sehen, da ihn alle sehen, die auf dem Markte sind?

Darum ist es nichts, was du von der Corycischen Hohle beibringst; so verhilt es
sich nicht mit der Schrift und die verborgensten Geheimnisse der hochsten Ma-
jestdt sind nicht mehr in der Abgeschiedenheit, sondern vor den Thiiren und auf
freien Plan gebracht und aller Blicken ausgesetzt, denn Christus hat uns den Ver-
stand ge6ffnet, daB wir die Schrift verstehen konnen. Und ,das Evangelium ist
aller Creatur gepredigt" (Marc. 16,15.), und ,sein Schall ist ausgegangen in alle
Lande" (Ps. 19,5.), und ,alles, was geschrieben ist, ist uns zur Lehre geschrieben"
(R6m. 15,4.), desgleichen (2 Tim. 3,16.): ,Alle Schrift von Gott eingegeben ist niit-
ze zur Lehre." Darum du und alle Sophisten, macht euch daran und bringet nur
irgend Ein GeheimniB vor, welches in der heiligen Schrift noch verborgen ist; daf3
aber vielen viele Dinge verborgen bleiben, das kommt nicht von der Dunkelheit
der Schrift, sondern von ihrer Blindheit oder Trigheit her, weil sie sich nicht da-
ran machen, die hellste Wahrheit zu sehen, wie Paulus von den Juden sagt, 2 Cor.
3,15.: ,Die Decke hingt vor ihren Herzen", und wiederum (2 Cor. 4,3.4.): ,Ist nun
unser Evangelium verdeckt, so ist es in denen, die verloren werden, verdeckt; bei
welchen der Gott dieser Welt die Sinne verblendet hat." Mit derselben Dreistig-
keit mochte der die Sonne und den Tag der Dunkelheit beschuldigen, der sich
selbst die Augen verhdngte, oder vom Lichte in die Finsternif} ginge und sich
verbarge. Es mogen also die elenden Menschen aufhoéren, die Finsterni und
Dunkelheit ihres Herzens mit gottesldsterlicher Verkehrtheit der iiberaus hellen
Schrift Gottes zur Last zu legen.

Wenn du daher den Paulus anfiihrst, der da spricht (R6m. 11,33.): ,Wie gar unbe-
greiflich sind seine Gerichte", so scheinst du das Fiirwort ,seine" auf das Wort
Gottes (Scripturam) bezogen zu haben. Aber Paulus sagt nicht: unbegreiflich sind
die Gerichte des Wortes, sondern Gottes. So sagt Jesajas 40,13. nicht: Wer hat den
Sinn der Schrift erkannt, sondern ,den Sinn des Herrn", obgleich Paulus behaup-
tet, daB den Christen der Sinn des Herrn bekannt sei, aber in den Dingen, die
uns geschenkt sind, wie er ebendaselbst sagt, 1 Cor. 2,16. Du siehst also, wie

schlifrig du die Stellen der heiligen Schrift angesehen hast und wie du dieselben



gerade so passend angefiihrt hast, wie du fast alles, was du fiir den freien Willen
vorbringst, so passend anfiihrst. So dienen auch deine Exempel, welche du an-
fiigst, und zwar sind sie nicht unverdichtig und nicht ohne scharfen Stachel,
nichts zur Sache, wie das von der Unterscheidung der Personen, von der Vereini-
gung der gottlichen und menschlichen Natur, von der Siinde, die nicht vergeben
werden kann, deren Zweideutigkeit, wie du sagst, noch nicht beseitigt sei. Wenn
du das verstehst von den Fragen, welche die Sophisten iiber diese Dinge aufge-
worfen haben, was hat dir die ganz unstrifliche Schrift gethan, daB du ihrer
Reinheit den MiBbrauch der verruchten Menschen vorwirfst? Die Schrift bekennt
einfach die Dreieinigkeit Gottes, und die Menschheit Christi, und die Siinde, die
unvergeblich ist. Hier ist nichts von Dunkelheit oder Zweideutigkeit. Wie es da-
mit aber zugehe, sagt die Schrift nicht, wie du vorgibst, und es ist auch nicht
nothig zu wissen. Die Sophisten behandeln hier ihre Tradume; die beschuldige
und verdamme und sprich die heilige Schrift frei. Wenn du es aber verstehst vom
Wesen der Sache selbst, so beschuldige wiederum nicht die Schrift, sondern die
Arianer und diejenigen, welchen das Evangelium verdeckt ist, daB sie die klars-
ten Zeugnisse von der Dreieinigkeit Gottes und der Menschheit Christi durch
Wirkung des Teufels, ihres Gottes, nicht erkennen. Und da8 ich es kurz sage, es
ist eine zwiefache Klarheit der Schrift, wie auch eine zwiefache Dunkelheit; eine,
die duBerliche, liegt im Dienste am Wort, die andere liegt in der Erkenntni} des
Herzens. Wenn du sprichst von der inneren Klarheit, so versteht kein Mensch
auch nur Ein Piinktlein in der heiligen Schrift, wenn er nicht den Geist Gottes
hat, denn alle haben ein verdunkeltes Herz, so daB, wenn sie auch reden und al-
les aus der heiligen Schrift vorzutragen verstehen, sie doch davon nichts merken
oder wahrhaft erkennen. Denn sie glauben auch nicht, daB ein Gott sei und dafl
sie Creaturen Gottes sind, noch irgend ein anderes, wie der vierzehnte Psalm (V.
1.) sagt: "Die Thoren sprechen in ihrem Herzen: es ist kein Gott." Denn der Hei-
lige Geist ist nothig, um die ganze Schrift und irgend einen Theil derselben zu
verstehen. Wenn du von der duBeren (Klarheit) sprichst, so ist durchaus nichts
dunkel oder zweifelhaft geblieben, sondern alles ist durch das Wort an das hells-
te Licht hervorgebracht und in der ganzen Welt kund gethan, was auch immer in

der Schrift enthalten ist. Aber das ist noch unertraglicher, daB du diesen Handel



vom freien Willen unter die Sachen zihlst, welche unniitz und unnéthig sind,
und uns statt dessen das vorschligst, wovon du dafiir hiltst, daB es zu der christ-
lichen Gottseligkeit ausreiche. Eine derartige Weise (des Lebens) konnte sicher-
lich leicht jeder Jude oder Heide anzeigen, der von Christo ganz und gar nichts
wiiBte, denn du thust Christi auch nicht mit Einem Piinktlein Erwdhnung, als
wenn deine Meinung wire, daB christliche Gottseligkeit ohne Christum sein
konnte, wenn nur dem von Natur allergiitigsten Gotte aus allen Kriften gedient
werde. Was soll ich hierzu sagen, Erasmus? Lucian redet aus dir ganz und gar und
du duftest mir den groBen Rausch des Epicur entgegen. Wenn du diese Sache fiir
die Christen nicht fiir nothwendig achtest, so bitte ich dich, tritt ab vom Kampf-
platze, du und wir haben nichts mit einander zu schaffen; wir halten diese Sache
fiir nothwendig,.

Wenn es unchristlich ist, wenn es vorwitzig ist, wenn es tiberfliissig ist, wie du
sagst, zu wissen, ,,ob Gott etwas in der Weise vorherwisse, daB es vielleicht, viel-
leicht auch nicht geschehe (contingenter praesciat), ob unser Wille in den Din-
gen, welche die ewige Seligkeit betreffen, etwas wirke, oder nur leide von der
wirkenden Gnade, ob alles Gute oder Bose, was wir thun, von uns vollbracht
werde durch bloBe Notwendigkeit, oder ob wir es vielmehr leiden": was, frage
ich, wird dann christlich sein? was von groem Belang? was niitzlich zu wissen?
Das taugt ganz und gar nichts, Erasmus, das ist zu viel! Es ist schwer, dies deiner
Unwissenheit zuzuschreiben, denn du bist schon ein alter Mann und hast unter
Christen gelebt und lange iiber die heilige Schrift nachgedacht und 138t uns kei-
ne Gelegenheit iibrig, dich zu entschuldigen, oder Gutes von dir zu denken. Und
doch halten die Papisten dir diese Ungeheuerlichkeiten zugute und tragen sie um
deB willen, weil du gegen den Luther schreibst, sonst wiirden sie dich mit den
Zihnen zerreilen, wenn Luther nicht da wire, und du solche Dinge schriebest.
Plato ist ein Freund, Socrates ist ein Freund, aber (Freund hin, Freund her) der
Wahrheit muB vor allen Dingen die Ehre gegeben werden. Denn magst du auch
noch so wenig von der Schrift und von der christlichen Gottseligkeit verstehen,
das hitte doch sicherlich selbst ein Feind der Christen wissen miissen, was die
Christen fiir nothwendig und niitzlich und was sie nicht dafiir halten miiiten.

Du aber bist ein Theologe und Lehrer der Christen und willst ihnen eine Form



des Christenthums vorschreiben, und zweifelst nicht einmal mehr nach deiner
skeptischen Weise, was ihnen nothwendig und niitzlich sei, sondern fillst ganz
auf die entgegengesetzte Seite, und urtheilst sogar, indem du ganz gegen deine
Gemiithsrichtung eine unerhérte feste Behauptung aufstellst, das sei nicht
nothwendig, ohne dessen Notwendigkeit und gewisse Erkenntnifl weder Gott,
noch Christus, noch das Evangelium, noch der Glaube, noch nicht einmal irgend
etwas vom Judenthum {ibrig bleibt, viel weniger vom Christenthum. Hilf Gott,
Erasmus, ein wie groBes Fenster, ja ein wie groBes Feld thust du auf, gegen dich
zu handeln und zu schreiben! Was kénntest du wohl Gutes oder Richtiges vom
freien Willen schreiben, da du eine so groBe Unkenntnil der Schrift und der
Gottseligkeit in deinen Worten bekennst? Aber ich will die Decke niederziehen
und hier nicht mit meinen Worten (was ich weiter unten vielleicht thun werde),
sondern mit deinen Worten mit dir handeln. Die Form des Christenthums, die
du beschreibst, hat unter andern auch dies in sich: ,daB wir uns mit allen Kraf-
ten anstrengen sollen, zum Mittel der BuBe greifen, Gottes Barmherzigkeit auf
jede Weise zu erlangen suchen, ohne welche weder der menschliche Wille noch
Bemiihen etwas vermag"; desgleichen: ,Es diirfe niemand verzweifeln an der
Vergebung bei Gott, der seiner Natur nach iiberaus gnidig ist." Diese deine Worte
sind ohne Christus, ohne den Heiligen Geist, ja kilter als Eis, so daB sogar die
Schoénheit deiner Rede darunter leidet, denn die Furcht vor den Pibsten und Ty-
rannen hat sie dir armem Manne vielleicht kaum abpressen kénnen, damit du
nicht ganz und gar als ein Gottesleugner erschienest. Aber das behaupten sie
dennoch, daB Kréfte in uns sind, daB es ein Anstrengen gibt mit allen Kriften,
daB es eine Barmherzigkeit Gottes gibt, daB} es verschiedene Weise gibt, sich um
Gottes Barmherzigkeit zu bemiihen, daB Gott von Natur gerecht, von Natur iiber-
aus gnadig ist etc. Wenn jemand also nicht wei}, was das fiir Krifte sind, was sie
vermogen, was sie leiden, was ihr Bemiihen ist, was ihre Wirksamkeit, was ihre
Unwirksamkeit, was soll der thun? Was willst du ihn thun lehren?

Du sagst: ,Es sei unchristlich, vorwitzig und iiberfliissig, wissen zu wollen, ob
unser Wille in Sachen, welche die ewige Seligkeit betreffen, etwas wirke; ob der-
selbe gegen die wirkende Gnade sich nur leidend verhalte." Aber dagegen sagst

du hier, es sei christliche Gottseligkeit, ,dal man sich mit allen Kriften anstren-



ge und ohne die Barmherzigkeit Gottes vermoge der Wille nichts." Hier behaup-
test du ganz deutlich, der Wille wirke etwas in den Dingen, welche die ewige Se-
ligkeit betreffen, da du erdichtest, er bestrebe sich; aber wiederum, er sei lei-
dend, da du sagst, er vermége nichts ohne die Barmherzigkeit Gottes. Freilich
erklarst du nicht, wie weit dieses Wirken und Leiden zu verstehen sei, und gibst
dir Miihe, die Leute darin unwissend zu machen, was die gottliche Barmherzig-
keit vermége und was unser Wille vermége, gerade durch das, was du dariiber
lehrst, was unser Wille thue und was die Barmherzigkeit Gottes. So rollt dich
deine Klugheit, nach welcher du beschlossen hast, keiner Partei anzuhéngen und
zwischen der Scylla und Charybdis sicher davonzukommen, daf8 du, mitten auf
dem Meere von Fluthen iiberschiittet und zu Schanden gemacht, alles behaup-
test, was du leugnest, und leugnest, was du behauptest. Ich will dir deine Theo-
logie mit einigen Gleichnissen vor Augen stellen: Derjenige, welcher ein gutes
Gedicht oder eine Rede machen will, sollte nicht bedenken noch erforschen, was
fiir Anlagen er habe, was er vermége, was er nicht vermége, was die Sache, die er
unternommen hat, erfordere, und ganz die Vorschrift des Horaz bei Seite set-
zend: ,Was die Schultern vermégen und was sie zu tragen verweigern", sondern
nur ungestiim ans Werk gehen und denken: man muB sich Miihe geben, daf} die
Sache zu Stande komme; die Frage aber ist vorwitzig und iiberfliissig, ob ich ge-
lehrt und beredt genug bin und der Sache gewachsen. Oder wenn jemand viele
Friichte von dem Acker erlangen will, soll er nicht vorwitzig sein und mit iiber-
fliissiger Sorgfalt die Art des Bodens erforschen, wie Virgil in seinen landwirth-
schaftlichen Gedichten (Georgicis) vorwitzig und vergeblich lehrt, sondern fahre
dreist zu, denke an nichts Anderes als die Arbeit, pfliige das Meeresgestade,
streue den Samen hinein, wo es nur gangbar ist, mag es nun Sand oder Schlamm
sein. Oder wenn jemand einen Krieg fithren will und einen herrlichen Sieg be-
gehrt, oder irgend einen anderen Dienst im Staate leisten soll, so muB3 er nicht
vorwitzig sein und iiberlegen, was er vermége, ob die Schatzkammer hinldnglich
gefiillt sei, ob die Soldaten bereit seien, ob eine geniigende Anzahl fiir das Un-
ternehmen da sei, und er verachte durchaus das Wort des Geschichtschreibers:
+Ehe du handelst, ist Ueberlegung nothig, hast du iiberlegt, rasches Handeln",

sondern er stiirze mit blinden Augen und geschlossenen Ohren hinein, schreie



nichts als Krieg, Krieg! und gehe ans Werk. Ich frage dich, Erasmus, was wirst du
urtheilen von solchen Dichtern, Landleuten, Feldherren und Fiirsten? Ich will
noch das Wort des Evangeliums hinzufiigen (Luc. 14,28.): ,Wer ist unter euch,
der einen Thurm bauen will und sitzt nicht zuvor und iiberschligt die Kosten, ob
er es habe hinauszufithren?" Was urtheilt Christus von dem?

So erkennst auch du uns nur das Ausfiihren zu, verbietest aber, daBl wir zuerst
unser Vermogen erforschen, messen und kennen lernen sollen, was wir vermo-
gen und nicht vermdgen, als ob dies vorwitzig, iiberfliissig und unchristlich wire.
So, indem du aus allzugroBer Vorsicht die Verwegenheit verabscheuest, und Be-
sonnenheit vorgibst, kommst du dahin, daB du auch die groBte Verwegenheit
lehrst. Denn wiewohl die Sophisten dummkiihn und unsinnig sind, da sie Vor-
witz treiben, so vergehen sie sich damit doch nicht so sehr, als du, da du auch
lehrst und vorschreibst, unsinnig zu sein und dummkiihn zu handeln. Und damit
die Unsinnigkeit desto groBer sei, iiberredest du uns, es sei die schonste christli-
che Gottseligkeit, Besonnenheit, christlicher Ernst und diene zur Seligkeit; wenn
wir nicht so thiten, so behauptest du, wir seien unchristlich, vorwitzig und fre-
vel, und bist gar fein der Scylla entgangen, da du die Charybdis vermiedest. Aber
dazu hat dich das Vertrauen auf deine Gaben getrieben, weil du glaubst, du kén-
nest so durch deine Beredsamkeit alle anderen Leute von hohem Verstande tdu-
schen, daB keiner gewahr werden konne, was du im Schilde fiihrest, und was du
vorhabest mit deinen schliipfrigen Schriften, aber Gott 148t sich nicht spotten,
und es ist nicht gut, gegen ihn anzugehen.

Ferner, wenn du uns diese Vermessenheit gelehrt hittest im Anfertigen von Ge-
dichten, im Ziehen von Friichten, in Unternehmung von Kriegen und Geschiften,
oder im Hiduserbauen, obgleich es unertriglich ist, zumal bei einem so groBen
Manne, so wirest du doch noch einiger Nachsicht werth gewesen, wenigstens bei
Christen, welche zeitliche Dinge verachten. Aber da du selbst den Christen vor-
schreibst, verwegene Werktreiber zu werden, und ihnen befiehlst, um ihre ewige
Seligkeit zu schaffen, sollten sie nicht wissen wollen, was sie vermdchten oder
nicht verméchten, so ist das in Wahrheit die Siinde, die nicht vergeben werden
kann. Denn sie werden nicht wissen, was sie thun sollen, da sie nicht wissen,

was und wie viel sie vermégen; da sie aber nicht wissen, was sie thun sollen,



konnen sie (wenn sie irren) nicht BuBe thun, UnbuBfertigkeit aber ist eine Siin-
de, die nicht vergeben werden kann. Und dahin leitet uns deine gemaBigte zweif-
lerische Theologie.

Also ist es nicht unchristlich, vorwitzig oder iiberfliissig, sondern vor allen Din-
gen heilsam und nothwendig fiir einen Christen, daB er wisse, ob der Wille etwas
oder nichts wirke in den Dingen, welche die Seligkeit anbetreffen; ja, daB du es
wissest, hier ist der Angelpunkt unserer Disputation, hierum dreht sich der gan-
ze Handel der Sache zwischen mir und dir. Denn damit gehen wir um, dafl wir
untersuchen, was der freie Wille vermége, was er leide, wie er sich verhalte zu
der Gnade Gottes. Wenn wir dies nicht wissen, so werden wir von christlichen
Dingen durchaus nichts kennen, und wir werden drger sein als alle Heiden. Wer
dies nicht versteht, der bekenne nur, daB er kein Christ sei, wer es aber tadelt
oder verachtet, der soll wissen, daB er der hochste Feind der Christen ist. Denn,
wenn ich das nicht weil}, was, wieweit und wieviel ich vermag und thun kann
gegen Gott, so wird es mir gleicher Weise ungewiBl und unbekannt sein, was,
wieweit und wieviel Gott in mir vermag und thut, da Gott alles in allen wirkt.
Wenn ich aber Gottes Werke und Macht nicht kenne, so kenne ich Gott selbst
nicht, kenne ich aber Gott nicht, so kann ich ihn nicht verehren, loben, ihm
nicht danken; ich kann Gotte nicht dienen, weil ich nicht weiB}, wieviel ich mir,
wieviel ich Gotte zuschreiben muB. Wir miissen daher den gewissesten Unter-
schied haben zwischen der Kraft Gottes und der unsrigen, zwischen Gottes Wer-
ke und dem unsrigen, wenn wir gottselig leben wollen. So siehst du, da} diese
Frage der eine Haupttheil des Inbegriffs der ganzen christlichen Lehre ist, wovon
die ErkenntniB unser selbst, sowie die Erkenntnil und die Ehre Gottes, abhingt
und womit sie steht und féllt; darum ist es an dir nicht zu leiden, lieber Erasmus,
daB du sagest, dies wissen wollen sei unchristlich, vorwitzig und unniitz. Wir
verdanken dir viel, aber der Gottseligkeit sind wir alles schuldig. Ja, sogar du
selbst haltst dafiir, daB wir alles Gute, was wir haben, Gotte zuschreiben miissen,
und behauptest das in deiner Anweisung zum christlichen Leben. Da du aber
dies behauptest, so behauptest du doch sicherlich zugleich, dal Gottes Barmher-
zigkeit allein alles wirke, und daBl unser Wille nichts wirke, sondern vielmehr

sich leidend verhalte, sonst wiirde Gotte nicht alles zugeschrieben. Aber kurz da-



rauf sagst du, dies zu behaupten und wissen zu wollen sei nicht christlich, gott-
selig und heilsam; aber so muf3 nothwendiger Weise ein Gemiith reden, welches
mit sich selbst nicht einig ist, und ungewil und unerfahren in Sachen der Gott-
seligkeit.

Der andere Haupttheil des Inbegriffs der christlichen Lehre ist, daB man wisse,
ob Gott etwas in der Weise vorherwisse, daB es vielleicht, vielleicht auch nicht
geschehe, und ob wir alles aus Nothwendigkeit thun. Und auch diesen Theil
hiltst du fiir unniitz, vorwitzig und nichtig, wie dies auch alle Gottlosen thun; ja
auch alle Teufel und Verdammten hassen und verwiinschen ihn. Und du bist
nicht thoricht, daB du dich dieser Fragen entschligst, wenn man es nur thun
diirfte. Aber du bist doch nur ein gar geringer Redner und Theologe, wenn du dir
vornimmst, vom freien Willen zu reden und zu lehren ohne diese Theile. Ich will
als Wetzstein dienen und, wiewohl ich selbst kein Redner bin, einen vortreffli-
chen Redner seines Amtes erinnern. Wenn Quintilian von der Redekunst schrei-
ben wollte und so sagte: Nach meinem Urtheil muBl man die thérichten und
iberfliissigen Dinge fahren lassen, nimlich: die Feststellung dessen, wovon man
reden will, die Anordnung, den Vortrag, dall man es ins GedédchtniB einprage, das
Halten der Rede, es muBl genug sein, daB man wisse, die Redekunst sei die
Kenntnif}, wie man wohl reden soll; wiirdest du einen solchen Kiinstler nicht
verlachen? Aber auch du machst es nicht anders, du willst vom freien Willen
schreiben und st6Best zuerst den ganzen Korper und alle Theile der Kunst von
dir, iiber welche du schreiben willst, und wirfst sie weg. Denn es ist unmdoglich,
daB du wissen kannst, was der freie Wille sei, wenn du nicht zuvor weilit, was
der menschliche Wille vermag, was Gott thue, ob er es in der Weise vorherwisse,
daB es mit Nothwendigkeit geschehe (an necessario praesciat).

Lehren denn nicht auch deine Redekunstlehrer, daB, wenn jemand iiber eine Sa-
che reden will, er sagen miisse, zuerst, ob es sei, darnach was es sei, was seine
Theile sind, was dem entgegengesetzt ist, was verwandt, was dhnlich etc.? Du
aber beraubst diesen an sich schon so armen freien Willen aller dieser Dinge,
gibst keine Erkldrung ab iiber irgend eine Frage, die ihn betrifft, ausgenommen
tiber die erste, namlich, ob er sei, und zwar mit solchen Beweisgriinden, wie wir

nun sehen werden, so daB ich ein lippischeres Buch vom freien Willen noch



nicht gesehen habe, ausgenommen die Zierlichkeit der Schreibart. Die Sophisten
wenden hier doch wenigstens ihre SchluBkunst besser an, da sie die Redekunst
nicht verstehen; wo sie sich an den freien Willen gemacht haben, erértern sie
alle ihn betreffenden Fragen, ob er sei, was er sei, was er wirke, wie es sich mit
ihm verhalte etc., wenngleich sie ebenfalls nicht ausrichten, was sie sich vorge-
nommen haben. Darum will ich mit diesem Biichlein dich und alle Sophisten in
die Enge treiben, bis daB ihr mir die Krifte und Werke des freien Willens darle-
get, und (mit Christi Beistand) will ich euch so in die Enge treiben, da8 ich hoffe,
ich will dich dahin bringen, daB es dir leid sein soll, deine Diatribe herausgege-
ben zu haben.

Es ist darum auch das fiir einen Christen besonders nothwendig und heilsam,
daB er wisse, Gott weil nichts in der Weise voraus, daB es zufillig geschehe,
sondern er sieht alles voraus, nimmt es sich vor und thut es, nach einem unver-
dnderlichen, ewigen und unfehlbaren Willen. Durch diesen Donnerschlag wird
der freie Wille ganz und gar niedergelegt und von Grund aus vernichtet. Darum
miissen diejenigen, welche den freien Willen behaupten wollen, diesen Donner-
schlag entweder leugnen, oder mit Stillschweigen tibergehen, oder auf andere
Weise von sich abschieben. Ehe ich aber diesen Punkt durch meine Darlegung
und durch das Ansehen der heiligen Schrift bestitige, will ich ihn zuvor mit dei-
nen eigenen Worten behandeln. Bist du es nicht, lieber Erasmus, der da kurz zu-
vor behauptet hat, Gott sei von Natur gerecht, von Natur der allergiitigste? Wenn
dies wahr ist, folgt dann nicht, daB er unveranderlich gerecht und giitig ist? denn,
wie sein Wesen sich in Ewigkeit nicht dndert, so auch nicht seine Gerechtigkeit
und Giite. Was aber von der Gerechtigkeit und Giite gesagt wird, muBl auch von
seinem Wissen, Weisheit, rechtschaffenen Wesen, Willen und allen anderen
gottlichen Dingen gesagt werden. Wenn daher dies in christlicher, gottseliger
und heilsamer Weise von Gott behauptet wird, wie du schreibst, was ist dir an-
gekommen, daB du jetzt im Widerspruch mit dir selbst behauptest, es sei un-
christlich, vorwitzig und frevel zu sagen, Gott wisse in der Weise voraus, daB es
mit Nothwendigkeit geschehe? Namlich du lehrst, man miisse den unveranderli-
chen Willen Gottes lernen, und verbietest, sein unveranderliches Vorherwissen

kennen zu lernen. Oder glaubst du, daB er, ohne es zu wollen, vorherweiB, oder



etwas wolle, was er nicht kennt? Wenn er aber vorherweiB}, was er will, so ist
sein Wille ewig und unveranderlich (weil sein Wesen so beschaffen ist); wenn er
will, was er vorherweiB, so ist sein Wissen ewig und unverdnderlich (weil sein
Wesen so ist).

Daraus folgt unwiderleglich: alles, was wir thun, und alles, was geschieht, ob-
gleich es uns scheint verdnderlich und zufillig zu geschehen, geschieht doch in
Wahrheit nothwendiger Weise und unverdnderlich, wenn man auf Gottes Willen
sieht. Denn der Wille Gottes ist kraftig und kann nicht gehindert werden, da er
die wesentliche Macht Gottes selbst ist, ferner auch weise, daB er nicht getduscht
werden kann; da aber der Wille nicht gehindert ist, so kann auch sein Werk nicht
gehindert werden, daB es geschehe an dem Orte, zu der Zeit, in der Weise, in
dem MaBe, nach welchen er selbst es vorhersieht und will. Wenn der Wille Got-
tes ein solcher ware, welcher aufhorte, nachdem das Werk vollbracht ist und die-
ses bleibt, wie der menschliche Wille, wo das Wollen aufhért, nachdem das Haus
gebaut ist, welches sie wollen, wie der Wille im Tode aufhért, dann kénnte mit
Wahrheit gesagt werden, dal etwas zufillig und veranderlich geschehe. Aber hier
geschieht es dagegen, daBB das Werk aufhért, und der Wille bleibt, darum ist es
weit gefehlt, daB sein Werk, da es geschieht und bleibt, zufilliger Weise sein o-
der bestehen konne. Zufillig geschehen (contingenter fieri) heiBt aber (damit wir
die Ausdriicke nicht falsch gebrauchen) im Lateinischen, nicht da das Werk
selbst als ein zufilliges geschehe, sondern daB es geschehe nach einem zufilligen
und verdnderlichen Willen, wie er in Gott nicht ist. Ferner kann ein Werk nur
dann ein zufilliges genannt werden, wenn es uns zuféllig und gleichsam durch
ein Ungefdhr geschieht und unversehens, weil unser Wille oder unsere Hand es
ergreift, indem es gleichsam durch einen Zufall dargeboten wurde, wir aber vor-
her gar nicht, weder daran gedacht, noch es gewollt haben.

Hier haben sich die Sophisten nun schon viele Jahre lang abgemiiht, und iiber-
fihrt haben sie zugeben miissen, daf alles mit Nothwendigkeit geschehe, aus
Nothwendigkeit der Folge (wie sie sagen), aber nicht aus Nothwendigkeit dessen,
was folgt (necessitate consequentiae, sed non necessitate consequentis). So ha-
ben sie dieser so gewaltigen Frage entgehen wollen, haben sich damit aber nur

selbst betrogen. Denn wie nichtig dies ist, wird mir nicht schwer fallen nachzu-



weisen. Nothwendigkeit der Folge nennen sie, daB ich grob davon rede: Wenn
Gott etwas will, so ist es nothwendig, daB es geschehe, aber es ist nicht
nothwendig, daB das sei, was geschieht. Denn allein Gott ist mit Nothwendig-
keit, alles Andere kann auch nicht sein, wenn Gott will. So sagen sie, die Wir-
kung Gottes sei nothwendig, wenn er will, aber das Gewordene selbst sei nicht
nothwendig. Was richten sie aber mit dieser Spielerei in Worten aus? Das ist's:
die gewordene Sache ist nicht nothwendig, das heiBt, sie hat kein nothwendiges
Wesen; das ist nichts Anderes gesagt als: die gewordene Sache ist nicht Gott
selbst. Nichtsdestoweniger bleibt das, daB jede Sache mit Nothwendigkeit ge-
schieht, wenn die Wirkung Gottes nothwendig ist, oder Nothwendigkeit der Fol-
ge, wenngleich die Sache, wenn sie geschehen ist, durchaus nicht mit Nothwen-
digkeit besteht, das ist, nicht Gott ist, oder nicht ein nothwendiges Wesen hat.
Wenn ich nimlich mit Nothwendigkeit werde, so kiimmert es mich wenig, dal
mein Sein oder Werden veranderlich ist; nichtsdestoweniger werde ich, als ein
Zufilliger und Verdnderlicher, der ich nicht der nothwendige Gott bin. Daher ist
ihr Spielwerk, alles geschehe aus Nothwendigkeit der Folge, aber nicht aus Not-
wendigkeit dessen, was da folgt, nichts anders als dies: Alles geschieht zwar mit
Nothwendigkeit, aber das so Gewordene ist nicht Gott selbst. Was ist es aber
nothig gewesen, uns dies zu sagen? als ob zu fiirchten stinde, dafl wir behaupten
wiirden, die gewordenen Dinge wiren Gott, oder hitten ein gottliches und
nothwendiges Wesen. So steht und bleibt dieser Satz unwiderlegt, daB alles mit
Notwendigkeit geschehe. Denn es ist hier keine Dunkelheit oder Zweideutigkeit.
Im Jesajas heiBt es (Cap. 46,10): ,Mein Rath wird bestehen und mein Wille wird
geschehen." Denn welches Kind versteht nicht, was diese Worter bedeuten: Rath,
Wille, geschehen, bestehen?

Aber warum sollen uns Christen diese Dinge so verborgen sein, daB es unchrist-
lich, vorwitzig und unniitz sein soll, sie zu behandeln und sie wissen zu wollen,
da dergleichen die heidnischen Dichter und selbst das gemeine Volk im allerge-
wohnlichsten Gebrauche bestindig im Munde fithren? Wie oft erwihnt schon
allein Virgil das Schicksal (fatum)? Certa stant omnia lege (Alles besteht nach ge-
wissem Gesetze); desgleichen: Stat sua cuique dies (Jedem Menschen ist sein To-

destag bestimmt); desgleichen: Si te fata vocant (Wenn das Schicksal dich ruft);



desgleichen: Si qua fata aspera rumpas (Wenn du etwa das rauhe Geschick
durchbrechen kannst). Und dieser Dichter geht auf nichts Anderes aus, als da8 er
an der Zerstorung Trojas und dem Aufkommen des romischen Reiches zeige, da3
das Schicksal mehr vermége, als aller Menschen Bemiihen, ja sogar, daB die Not-
wendigkeit Ereignissen und Menschen gebiete (imponere). Endlich unterwirft er
auch seine unsterblichen Gétter dem Schicksal, dem auch Jupiter und Juno mit
Notwendigkeit weichen miissen. Daher haben sie die drei Parzen erdichtet, wie
sie unveranderlich, unverséhnlich und unerbittlich sind. Jene weisen Leute ha-
ben wahrgenommen, was die Sache selbst sammt der Erfahrung beweist, daf3
keinem Menschen jemals seine Anschlige fortgegangen sind, sondern, daB bei
allen die Sache anders hinausgegangen ist, als sie gedacht haben. Wenn Troja mit
der Faust hitte verteidigt werden kénnen, so hitte dies auch die meinige ver-
mocht, sagt Hector bei Virgil. Daher ist es das allergew6hnlichste Wort in aller
Munde: Was Gott will, das geschehe; desgleichen: Will's Gott, so wollen wir es
thun; desgleichen: Gott hat es so gewollt. So haben die Gétter beschlossen; so
habt ihr (Gotter) gewollt, sagt Virgil, damit wir sehen sollen, dal im Volke das
Wissen von der Vorherbestimmung und dem Vorherwissen Gottes nicht weniger
tibriggeblieben ist, als die Kenntnif3 von Gott selbst. Und diejenigen, welche wei-
se scheinen wollten, sind durch ihre Disputationen dahin gekommen, daB sie
mit verfinstertem Herzen Narren geworden sind, Rom. 1, und das leugneten oder
mit Stillschweigen iibergingen, was die Dichter und das Volk und ihr eigenes
Gewissen fiir das Allergewohnlichste, Gewisseste und Wahrste halten. Weiter
sage ich nicht allein, wie wahr dieses sei — dariiber wird spater ausfiihrlicher auf
Grund der heiligen Schrift geredet werden —, sondern auch, wie christlich, gottse-
lig und notwendig es sei, dieses zu wissen. Denn, wenn man dieses nicht weiS,
so kann weder der Glaube, noch irgend ein Gottesdienst bestehen. Denn das
hieBe in der That Gott nicht kennen; wenn man den aber nicht kennt, so gibt es
auch kein Heil, wie bekannt ist. Denn wenn du zweifelst, oder verachtest zu wis-
sen, daB Gott alles, nicht auf zuféllige Weise, sondern mit Notwendigkeit und
unwandelbar vorherweifl und will, wie kénntest du seinen VerheiBungen glau-
ben, gewill darauf vertrauen und dich darauf verlassen? Denn wenn er zusagt, so

muBt du gewiB sein, daB er das, was er zusagt, wisse, und geben kénne und wol-



le; sonst wirst du ihn nicht fiir wahrhaftig und treu halten: das aber ist Unglaube
und die gréBte Gottlosigkeit und Verleugnung des héchsten Gottes.

Aber auf welche Weise kannst du gewiB und sicher sein, wenn du nicht weif}t,
daB er gewiB, und unfehlbar, und unverinderlich, und mit Notwendigkeit wisse
und wolle und thun werde, was er zusagt? Denn wir miissen nicht allein gewil3
sein, dal Gott mit Notwendigkeit und unverinderlicher Weise wolle und aus-
richten werde, sondern uns gerade dessen auch rithmen, wie Paulus Rém. 3 4.
sagt: ,daB Gott sei wahrhaftig und alle Menschen Liigner"; und wiederum: Nicht
daB Gottes Wort fehlen kénne (R6m. 4,21. 1 Sam. 3,19.); und anderswo (1 Tim.
2,19.): ,Der feste Grund Gottes bestehet und hat dieses Siegel: Der Herr kennet
die Seinen", und Tit. 1,2.: ,Welches verheiBen hat, der nicht liiget, Gott, vor den
Zeiten der Welt"; und Hebr. 11,6.: ,Wer zu Gott kommen will, der muf} glauben,
daB er sei, und denen, die ihn suchen, ein Vergelter sein werde." Darum wird der
christliche Glaube ganz ausgel6scht, die Zusagen Gottes und das ganze Evangeli-
um fallen ganz und gar dahin, wenn uns gelehrt wird und wir glauben, daB wir
das nothwendige Vorherwissen Gottes und die Notwendigkeit dessen, was ins
Werk gesetzt werden muB, nicht zu wissen brauchten. Denn dies ist der einzige
und hochste Trost der Christen in allen Widerwirtigkeiten, zu wissen, daB Gott
nicht ligt, sondern unwandelbar alles thut, dal seinem Willen niemand wider-
stehen, niemand ihn dndern oder hindern kann. Da siehe nun, lieber Erasmus,
wohin uns deine iiberaus gemiBigte, den Frieden iiber alles liebende Theologie
fihrt. Du héltst uns zuriick und verbietest uns, damit umzugehen, dal wir das
Vorherwissen Gottes und die Notwendigkeit in Dingen und Menschen erkennen
lernen, rathst uns vielmehr, solches fahren zu lassen, zu meiden und zu verach-
ten. Mit diesem deinem unbedachten Beginnen lehrst du uns zugleich, daB wir
Unkenntnifl Gottes suchen sollen, die schon von selbst kommt und uns noch da-
zu angeboren ist, dal wir den Glauben verachten sollen, dafl wir die VerheiBun-
gen Gottes fahren lassen sollen, da8 wir alle Trostungen des Geistes und die Ge-
wiBheit des Gewissens fiir nichts achten sollen: dergleichen Dinge wiirde kaum
Epicur selbst lehren.

Ferner, damit nicht zufrieden, nennst du den unchristlich, vorwitzig und eitel,

der sich bemiiht, diese Dinge kennen zu lernen, aber christlich, gottselig und



niichtern, wer sie verachtet. Was bringst du daher mit diesen Worten anders zu-
wege, als daB die Christen vorwitzig, eitel und nicht gottesfiirchtig sind? das
Christentum sei eine Sache von durchaus gar keinem Belang, eitel, thoricht und
gottlos? So geschieht es wiederum, dal wihrend du uns aufs héchste von der
Vermessenheit abschrecken willst, du nach der Weise der Thoren ins Gegenteil
geraten bist, und nichts Anderes lehrst als die héchste Vermessenheit, Gottlosig-
keit und Verderbung. Fiihlst du nicht, daB dein Biichlein in diesem Stiicke so
gottlos, lasterlich und gottesrauberisch ist, daB es nirgends seines Gleichen hat?
Ich rede nicht von deinem Herzen, wie ich oben gesagt habe, denn ich halte dich
nicht fiir so verderbt, daB du dieses von Herzen lehren oder gethan haben woll-
test, sondern um dir zu zeigen, was fiir seltsame Dinge der, ohne es zu wollen,
herschwatzen muB, welcher es auf sich genommen hat, eine schlechte Sache zu
fiihren; ferner, was es auf sich habe, gegen Gottes Werke und Worte anzugehen,
wahrend wir anderen zu Gefallen handelnd eintreten und gegen unser Gewissen
einer fremden Sache dienen. Es ist weder Spiel noch Scherz, die heilige Schrift
und die Gottseligkeit zu lehren, denn hier kommt man sehr leicht so zu Falle,
wie Jacobus (2,10.) sagt: ,Wer siindiget an Einem, der ist es ganz schuldig." Denn
so geschieht es, dal wenn wir es nur fiir ein Geringes halten, unser Spiel treiben
zu wollen, und die heilige Schrift nicht gebiihrend in Ehren halten, wir bald in
Gottlosigkeit verstrickt werden und in Gottesldsterungen fallen, wie dir hier wi-
derfahren ist, Erasmus. Gott verzeihe dir und erbarme sich deiner.

DaB3 aber die Sophisten in dieser Sache so viele Fragen aufgeworfen und unter-
sucht und viele andere unniitze Dinge eingemischt haben, von denen du vieles
anfiihrst, wissen und bekennen wir mit dir, und haben es heftiger und mehr an-
gefochten als du. Aber du thust ganz unweislich und unbesonnen, da du die
Reinheit der heiligen Dinge mit den unheiligen und t6richten Fragen der Gottlo-
sen mischest, vermengst und sie ihnen gleich machst. Jene haben das Gold besu-
delt und die gute Farbe verindert, wie Jeremias sagt (Klagel. 4,1.), aber es muB
das Gold nicht dem Kothe verglichen und zugleich mit diesem weggeworfen
werden, wie du thust. Das Gold muB von ihnen befreit werden und die reine
Schrift muB geschieden werden von ihrem Unflath und Schmutze. Dessen bin ich

immer beflissen gewesen, damit man die heilige Schrift fiir etwas Anderes hielte,



als ihre Possen. Und es darf uns auch nicht irre machen, daB durch jene Fragen
nichts gewonnen ist, als daB wir zum groBen Schaden der Eintracht weniger Lie-
be erweisen, wihrend wir iiberklug sein wollen. Wir behandeln jetzt nicht die
Frage, was die Sophisten-Fragsteller ausgerichtet haben, sondern wie wir gut und
Christen werden, und du muBt es der christlichen Lehre nicht zur Last legen, was
die Gottlosen iibel handeln. Denn das dient nichts zur Sache und du hittest das
bei anderer Gelegenheit sagen kénnen und das Papier sparen.

Im dritten Theile fahrst du fort, uns zu bescheidenen und ruhigen Epicurern zu
machen, durch eine andere Art von Rath, der aber auch nicht verstindiger ist, als
die vorigen zwei, nidmlich: ,daB es einige Dinge gibt, die von solcher Art sind,
daB, wenn sie gleich wahr wiren, und man selbige wissen kénnte, es doch nicht
rathsam wire, sie den Ohren von allerlei Volk preiszugeben."

Und hier wirfst du wiederum alles zusammen und vermischest es nach deiner
Weise, daB du heilige Dinge den weltlichen gleich machst ohne allen Unter-
schied, und bist wiederum in Verachtung und Verunehrung Gottes und der
Schrift gefallen. Ich habe oben gesagt, daB das, was in der heiligen Schrift entwe-
der gelehrt oder bewiesen wird, nicht nur klar, sondern auch heilsam sei, und
daB man deshalb mit Sicherheit 6ffentlich verkiindigen, lernen und wissen kén-
ne, ja miisse, daB das falsch ist, was du sagst, man solle es nicht den Ohren von
allerlei Volk preisgeben, wenn du redest von dem, was in der heiligen Schrift ist;
denn wenn du von anderen Dingen geredet haben willst, so geht uns das nichts
an und du hast dann nicht zur Sache geredet, sondern verderbst Papier und Zeit
mit deinen Worten. Ferner weifit du, dal ich mit den Sophisten in keinem Stii-
cke tibereinkomme, so daB du mich mit Recht hittest verschonen sollen und mir
ihre MiBbrauche nicht vorwerfen, denn in deiner Schrift hittest du gegen mich
reden sollen. Ich weiB, worin die Sophisten irren, und brauche dich nicht als
Lehrer; sie sind von mir hinldnglich widerlegt. Dies will ich ein fiir allemal gesagt
haben, so oft du mich mit den Sophisten zusammenwirfst und meiner Sache ihre
Narrheit zur Last legst. Denn daran thust du Unrecht, was du sehr wohl weift.
Nun wollen wir die Griinde deines Rathes, ansehen: ,Gott sei seinem Wesen
nach in einer Mistkidferhohle oder sogar in einer Cloake (was du dich scheuest zu

sagen und beschuldigst die Sophisten, daB sie so schwatzen) ebensowohl als im



Himmel; wenngleich dies wahr wire, hiltst du doch dafiir, daB8 es unverstindig
sei, vor dem groen Haufen davon zu disputiren.”

Zuerst laB die schwatzen, die da schwatzen; wir disputiren hier nicht von dem,
was die Menschen thun, sondern von dem Rechte und Gesetze, nicht wie wir et-
wa leben, sondern wie wir leben sollen. Denn wer unter uns lebt und handelt
iiberall in der rechten Weise? Aber darum wird Recht und Lehre nicht verdammt,
sondern sie verdammt vielmehr uns. Aber du gehst mit jenen ganz fremdartigen
Dingen um und kratzest vieles von allen Seiten zusammen, weil dich der Eine
Artikel von dem Vorherwissen Gottes iibel verdrieft. Da du den auf keine Weise
besiegen kannst, versuchst du es, den Leser mit vielem leerem Gerede miide zu
machen. Aber das mag dahinfahren, wir wollen wieder zur Sache kommen. Wo-
hin zielt also das, daB du dafiirhiltst, einiges solle nicht 6ffentlich gelehrt wer-
den? Rechnest du etwa die Sache des freien Willens dazu? Dann wird gegen dich
alles das gelten, was ich oben gesagt habe, daB es nothwendig sei, den freien Wil-
len zu lernen; ferner, warum folgst du deinem eigenen Rathe nicht und laBt dei-
ne Diatribe nicht anstehen? Wenn du wohl daran thust, den freien Willen zu be-
handeln, warum tadelst du es denn? wenn es bdse ist, warum thust du es? Wenn
du ihn aber nicht unter diese Dinge zahlst, so gehst du wieder der Sache aus dem
Wege, um die es sich handelt, und besprichst als ein wortreicher Redner fremd-
artige Dinge, die nicht zur Sache gehoren.

Doch auch das Beispiel behandelst du nicht recht und verdammst es als etwas
Unniitzes, daB vor der Menge davon disputirt werde, ob Gott in einer Héhle oder
in einer Cloake sei, denn du hast zu menschliche Gedanken von Gotte. Ich geste-
he zwar, daB es einige leichtfertige Prediger gibt, welche ohne Ehrfurcht und
Gottseligkeit, entweder aus Ruhmsucht oder dem Bestreben, irgend etwas Neues
vorzubringen, oder weil sie eben reden wollen, ganz leichtfertig schwatzen und
Possen treiben: aber solche Leute gefallen weder Gotte noch Menschen, wenn sie
auch behaupten wiirden, dafl Gott im hochsten Himmel ist. Aber wo ernste und
gottselige Prediger sind, welche mit bescheidenen, reinen und verniinftigen Wor-
ten lehren, da ist es ohne Gefahr, ja von groBem Nutzen, wenn sie derartiges vor
der groBen Menge lehren. Miissen wir nicht alle lehren, daBl der Sohn Gottes im

SchooBe der Jungfrau gewesen und daB er aus ihrem Leibe geboren ist? Aber was



fiir ein groBer Unterschied ist zwischen dem menschlichen Leibe und irgend ei-
nem anderen unreinen Orte? Und wer kénnte nicht schindlich und unanstindig
davon reden? Aber solche Leute verdammen wir mit Recht, da reine Worte im
UeberfluB vorhanden sind, um von diesem nothwendigen Vorgange auch mit
Schicklichkeit und Annehmlichkeit zu reden. Auch Christi Leib war ein mensch-
licher Leib, wie der unsrige; was ist garstiger als der? Sollen wir etwa darum nicht
sagen, daB Gott leibhaftig in ihm gewohnt habe, was Paulus gesagt hat? Was ist
greulicher als der Tod? Was abscheulicher als die Holle? Aber der Prophet rithmt
sich, daB Gott bei ihm sei im Tode und ihm beistehe in der Hélle. Darum scheut
sich ein gottseliges Herz nicht, zu héren, daBl Gott im Tode oder in der Hoélle sei,
was alles beides scheuBlicher und greulicher ist, als ein Loch oder eine Cloake.
Ja, da die heilige Schrift bezeugt, daB Gott iiberall sei und alles erfiille, sagt sie
nicht allein, daB er an jenen Orten sei, sondern man wird auch nothwendiger
Weise lernen und wissen miissen, da8 er da sei; man wollte denn sagen, wenn
ich etwa von einem Tyrannen gefangen gelegt, in ein GefingniB oder in ein
heimlich Gemach geworfen wiirde, was vielen Heiligen widerfahren ist, daB ich
dort Gott nicht anrufen diirfe, noch glauben, daB er da bei mir sei, bis daB ich in
eine geschmiickte Kirche gekommen wire. Wenn du uns lehren willst, solche
Possen in Bezug auf Gott zu treiben, und AnstoB nimmst an den Orten, wo er ge-
genwartig ist, so wirst du ihn uns schlieBlich auch nicht mehr im Himmel woh-
nen lassen, denn auch die héchsten Himmel fassen ihn nicht und sind seiner
nicht wiirdig. Aber, wie ich gesagt habe, du stichst nach deiner Gewohnheit so
gehdssig, damit du unsere Sache niederdriickest und gehissig machest, weil du
erkanntest, daB du sie nicht iiberwinden kénnest und sie von dir wohl unbesiegt
bleiben wird.

Von dem anderen Beispiele, daB drei Gotter seien, bekenne ich, daB es drgerlich
sei, wenn es gelehrt wird; es ist auch nicht wahr, und die heilige Schrift lehrt das
nicht, aber die Sophisten reden so und haben eine neue SchluBkunst erdichtet.
Aber was geht uns das an?

Ferner, es ist zu verwundern, mit wie trefflicher Klugheit du deine Sache fiihrst
in Bezug auf die Beichte und Genugthuung, und iiberall, wie du pflegst, auf Eiern

gehst, damit es nicht den Schein habe, als verdammest du einfach unsere Lehre,



noch auch, als griffest du des Pabstes Tyrannei an. Das darfst du durchaus nicht
wagen. Darum setzest du eine Weile Gott und das Gewissen bei Seite (denn was
liegt dem Erasmus daran, was Gottes Wille in diesen Sachen ist und was dem
Gewissen frommt?), machst dir mit duBerlichem Scheine zu schaffen und klagst
das gemeine Volk an, daB es der Predigt, die Beichte und Genugthuung solle frei
sein, mifbraucht nach seiner Bosheit zur Freiheit des Fleisches, aber ,durch die
Notwendigkeit zu beichten” (wie du sagst) "ganz und gar in Schranken gehalten
wird." O welch ein trefflicher und herrlicher Grund! Heit denn das Theologie
lehren, wenn man die Seelen mit Gesetzen bindet und, wie Ezechiel sagt (13,19.),
todtet, welche von Gott nicht gebunden sind? Freilich mit diesem Grunde bringst
du uns die ganze Tyrannei der pabstlichen Gesetze wieder auf, als niitzlich und
heilsam, weil auch durch sie die Bosheit des groBen Haufens im Zaume gehalten
wird.

Aber ich will nicht losfahren, wie es dieser Artikel verdient; ich will die Sache
kurz sagen. Ein guter Theologe lehrt so: Das Volk mufl im Zaume gehalten wer-
den durch die duBerliche Gewalt des Schwertes, wenn es iibel gethan hat, wie
Paulus lehrt R6m. 13,4., nicht aber miissen ihre Gewissen mit falschen Gesetzen
verstrickt werden, daB sie mit Siinden gequilt werden, wo Gott gewollt hat, da3
keine Siinde sei. Denn die Gewissen sollen allein durch Gottes Befehl gebunden
werden, so daB8 die Tyrannei der Pabste, die sich zwischen eingedrdngt hat, und
falschlicher Weise die Seelen innerlich schreckt und tédtet und duBerlich den
Leib vergeblich plagt, ganz und gar aus dem Mittel gerdumt werde; denn obgleich
sie duBerlich zur Beichte und anderen Lasten zwingt, so wird dadurch doch das
Herz nicht in Schranken gehalten, sondern es wird nur stirker gereizt zum Hasse
gegen Gott und Menschen. Und vergeblich peinigt sie den Leib in duBerlichen
Dingen und macht bloBe Heuchler, so daB diejenigen, welche mit derartigen Ge-
setzen tyrannisiren, nichts anders sind als reiBende Wolfe, Diebe und Moérder
der Seelen. Und diese empfiehlst du uns wiederum, du guter Seelsorger, das
heiBt, du bist der Anstifter der grausamsten Seelenmoérder, daBl sie die Welt er-
filllen sollen mit Heuchlern, mit Gotteslasterern und mit solchen Leuten, die ihn
im Herzen verachten, damit sie duBerlich ein wenig im Zaume gehalten werden,

als ob keine andere Weise da wire, im Zaume zu halten, die keine Heuchler



macht und ohne Schaden der Gewissen geiibt wird, wie ich gesagt habe. Hier
fihrst du Gleichnisse ein, an denen du reich sein und dafiir angesehen sein
willst, daB du sie gar passend gebrauchest, namlich: ,es gebe Krankheiten, wel-
che mit geringerem Schaden ertragen, als vertrieben werden, wie Ausatz” etc.;
desgleichen fiigst du auch das Beispiel des Paulus hinzu, ,der wisse einen Unter-
schied zu machen zwischen dem, was man zu thun Macht hat, und dem, was
frommt; es steht in unserer Macht (sagst du), die Wahrheit zu sagen, allein es
frommt nicht bei allen und jeden, auch nicht zu aller Zeit, noch auf jegliche Art
und Weise."

Als ein wortreicher Redner, und verstehst doch nicht, was du redest, handelst du
in der Kiirze diese Sache so, als ob unser Handel dariiber wire, daB eine Summe
leicht ersetzbaren Geldes auf dem Spiele stinde, oder irgend eine andere ganz
geringfiigige Sache, durch deren Verlust, da er doch weit geringer sei, als der du-
Bere Friede, sich niemand so sehr bewegen lassen sollte, dal er nicht lieber
nachgibe, etwas thue oder leide, je nach Umstdnden, damit die Welt nur nicht in
einen solchen Aufruhr gebracht werden miisse. Also gibst du klar an den Tag, daB3
dir jener Friede und die Ruhe des Fleisches weit vorziiglicher scheine, als der
Glaube, als das Gewissen, als die Seligkeit, als das Wort Gottes, als die Ehre
Christi, ja als Gott selbst. Darum sage ich dir, und ich bitte dich, du wollest es gar
wohl zu Herzen fassen, daB ich es in diesem Handel mit einer ernsten, notwen-
digen und ewigen Sache zu thun habe, mit einer solchen und so groBen, daB sie
behauptet und vertheidigt werden muB auch mit dem Tode, wenn auch die ganze
Welt nicht allein in Kampf und Aufruhr versetzt werden miiflte, sondern auch
sogar in einen Haufen stiirzen und wieder zu nichts werden sollte. Wenn du dies
nicht begreifst, oder hievon nicht bewegt wirst, so treibe deine Sachen und la8} es
die begreifen und davon bewegt werden, denen Gott es gegeben hat.

Denn ich bin, durch Gottes Gnade, nicht so théricht und unsinnig, daB ich um
Geldes willen, welches ich weder habe noch wiinsche, oder um Ruhmes willen,
den ich in der Welt, die mir so feind ist, nicht erlangen kénnte, wenn ich auch
wollte, oder um des Leibes Lebens willen, dessen ich keinen Augenblick sicher
sein kann, mit so groBem Muthe, mit so groBer Bestindigkeit, welche du Hartna-

ckigkeit nennst, durch so viele Lebensgefahren, durch so viel HaB, durch so viel



Nachstellungen, kurz, durch die Wuth der Menschen und der Teufel hindurch, so
lange diese Sache fithren und aufrecht erhalten wollte. Oder meinst du, du allein
habest ein Herz, welches durch diesen Unfrieden bewegt werde? Wir sind auch
nicht steinern oder aus Parischen Blocken entstanden. Aber wenn es nicht an-
ders sein kann, so erwihlen wir es lieber, durch zeitlichen Unfrieden geplagt zu
werden, froéhlich in der Gnade Gottes, um des Wortes Gottes willen, welches mit
tapferem und unbeugsamem Herzen fest behauptet werden muB, als durch ewi-
gen Unfrieden, unter dem Zorne Gottes, in unertraglicher Qual gepeinigt zu wer-
den. Christus gebe, wie ich wiinsche und hoffe, da3 dein Herz nicht so stehe;
deine Worte aber lauten gewiBlich so, als wenn du mit dem Epicur dafiir haltest,
das Wort Gottes und das kiinftige Leben seien Fabeln, da du uns durch deine
Lehre veranlassen willst, dal wir um der Pibste und Fiirsten, oder um des zeitli-
chen Friedens willen das allergewisseste Wort Gottes fahren lassen und nachge-
ben sollen. Wenn wir das daran geben, so geben wir auch Gott, den Glauben, die
Seligkeit und alles, was Christenthum heift, daran. Wie viel richtiger ermahnt
uns Christus, daB wir vielmehr die ganze Welt verachten sollen.

Du sagst aber solche Dinge, weil du nicht liesest, oder vielmehr nicht beachtest,
daB dieses das allergewisseste Schicksal des Wortes Gottes ist, dal wegen dessel-
ben die Welt erregt werde. Und dies behauptet Christus o6ffentlich (Matth.
10,34.): ,Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert", und
im Lucas (12,49.): ,Ich bin gekommen, daB ich ein Feuer anziinde auf Erden";
und Paulus im zweiten Corintherbriefe 6,5: ,In Aufruhren" etc.; und auch der
Prophet im zweiten Psalm bezeugt reichlich und versichert, dal die Heiden to-
ben, daB die Volker lirmen, daB die Konige sich auflehnen, da8 die Fiirsten Ver-
schworungen anzetteln wider den Herrn und wider seinen Gesalbten, als ob er
sagen wollte, die groBe Menge, die Gewaltigen, die Reichen, die Michtigen, die
Weisen, die Gerechten und alles, was hoch ist in der Welt, lehnt sich auf wider
Gottes Wort. Siehe in der Apostelgeschichte, was in der Welt geschieht, allein der
Predigt des Paulus halben (daB ich der anderen Apostel geschweige), wie dieser
einige Mensch sowohl Heiden als Juden erregt, oder wie ebendaselbst (Apost.
24,5.) die Feinde selbst sagen: ,der Aufruhr erreget auf dem ganzen Erdboden".
Unter Elias wird das Reich Israel verwirret, wie der Kénig Ahab (1 Kon. 18,17.)



sich beklagt. Ein wie groBer Aufruhr ist unter den anderen Propheten gewesen,
da alle getodtet oder gesteinigt werden, da Israel gefangen gefiihrt wird nach As-
syrien, und gleicherweise, da Juda nach Babylonien gefiihrt wird? Ist denn das
Friede gewesen? Die Welt und ihr Gott kénnen das Wort des wahren Gottes nicht
leiden und wollen es nicht; der wahre Gott will und kann nicht schweigen: wie
sollte denn, da diese beiden Goétter wider einander Krieg fithren, nicht Aufruhr
entstehen in der ganzen Welt? Diesen Aufruhr stillen wollen ist daher nichts An-
deres als das Wort Gottes wegnehmen und verbieten. Denn so oft Gottes Wort
kommt, kommt es, um die Welt umzugestalten und zu erneuern. Aber auch
heidnische Schriftsteller bezeugen, da8 Aenderungen in den Verhiltnissen nicht
ohne Bewegung und Aufruhr, ja, ohne Blut nicht abgehen kénnen. Den Christen
kommt es nun zu, dieses mit Geistesgegenwart zu erwarten und zu tragen, wie
Christus spricht (Matth. 24,6.): ,Ihr werdet horen Kriege und Geschrei von Krie-
gen, sehet zu und erschrecket nicht. Das muB zum ersten alles geschehen; aber
es ist noch nicht das Ende." Und ich wiirde sagen, wenn ich diesen Aufruhr nicht
sihe, daBB Gottes Wort nicht in der Welt wire; jetzt, da ich ihn sehe, freue ich
mich von Herzen und achte sein nicht, denn ich bin ganz gewi}, daB das Reich
des Pabstes mit seinen Anhingern stiirzen werde, denn hauptsachlich dieses hat
Gottes Wort angegriffen, das jetzt im Schwange geht. Ich sehe gar wohl, lieber
Erasmus, daB du dich in vielen Biichern iiber diesen Aufruhr beklagst, da nun
Friede und Eintracht verloren sei; ferner versuchst du vielerlei, um dieses zu hei-
len, und (wie ich glaube) guter Meinung, aber diese Krankheit (podagra) spottet
deiner Versuche zu helfen, denn hier ist es wahr, was du sagst, du fahrst wider
den Strom, ja, du 16schest das Feuer mit Stroh. Hore auf zu klagen, hére auf hei-
len zu wollen; dieser Aufruhr hat seinen Anfang und Fortgang vom Herrn und
wird nicht aufhéren, bis daB er alle Widersacher des Wortes mache wie Koth auf
der Gasse, wiewohl es zu bedauern ist, dal man dich, einen so groBen Theolo-
gen, dessen erinnern muB, wie einen Schiiler, da du doch ein Lehrer anderer sein
solltest.

Hierher geh6rt nun dein ganz hiibscher Ausspruch, daB etliche Krankheiten mit
geringerem Schaden ertragen als vertrieben werden, doch wendest du ihn nicht

recht an; denn du solltest sagen, diese Krankheiten, welche man mit geringerem



Schaden ertragen kénnte, wiren jener Aufruhr, Bewegungen, Verwirrungen, Auf-
stinde, Rotten, Zwietracht, Kriege und dergleichen mehr, durch welche, um des
Wortes Gottes willen, die ganze Welt erschiittert und entzweiet wird. Dieses, sa-
ge ich, wird, weil es zeitlich ist, mit geringerem Schaden ertragen, als die alten
und bésen Gewohnheiten, durch welche alle Seelen nothwendiger Weise verlo-
ren gehen miissen, wenn sie nicht durch Gottes Wort geindert werden; wenn
dieses weggenommen wire, so wiirden die ewigen Giiter, Gott, Christus und der
Heilige Geist weggenommen. Wie viel besser ist es aber, die Welt zu verlieren, als
Gott, den Schopfer der Welt, der von neuem unzihlige Welten schaffen kann und
besser ist als unermefBliche Welten? Wie konnen zeitliche und ewige Dinge mit
einander verglichen werden? Dieser Aussatz der zeitlichen Uebel muB3 daher lie-
ber ertragen werden, als daB durch den Mord und die ewige VerdammniB aller
Seelen die Welt von diesem Aufruhr geheilt und befriedet werde auf Kosten ihres
Blutes und ihres Verderbens, da doch um den Preis der ganzen Welt auch nicht
Eine Seele erkauft werden kann. Du hast schone und treffliche Gleichnisse und
Spriiche, aber wenn du von heiligen Dingen handelst, so wendest du sie kin-
disch, ja, verkehrt an, denn du kriechst auf der Erde und bedenkst nichts, was
tiber das menschliche Begreifen hinausgeht. Denn das, was Gott wirkt, ist nicht
kindisch, noch biirgerlich, noch menschlich, sondern géttlich und héher als alle
menschliche Vernunft. Zum Beispiel, du erkennst nicht, daf dieser Aufruhr und
Rotten aus Gottes Rath und Wirkung durch die Welt gehen, und fiirchtest, der
Himmel falle ein; ich aber erkenne dies durch Gottes Gnade sehr wohl, weil ich
andern gréBeren Unfrieden in der Zeit nach diesem Leben sehe, in Vergleich mit
welchem dieser gleichsam ein schwaches Sauseln eines Liiftchens zu sein scheint
oder ein sanftes Gemurmel des Wassers. Aber die Lehre, daB3 die Beichte und Ge-
nugthuung frei sein soll, leugnest du entweder, oder du weiBt nicht, daB sie Got-
tes Wort ist. Dies ist eine andere Frage, wir aber wissen, und sind gewiB}, daB es
Gottes Wort ist, durch welches die christliche Freiheit fest behauptet wird, damit
wir uns nicht durch menschliche Ueberlieferungen und Gesetze in Knechtschaft
verstricken lassen. Das haben wir anderswo reichlich gelehrt, und wenn du es
anfechten willst, so sind wir bereit, es auch dir zu sagen, oder zu erstreiten. Un-

serer Biicher hieriiber sind eine ganze Anzahl vorhanden. Aber (méchtest du sa-



gen) es mochten zugleich auch darneben in Liebe die Gesetze der Pibste getragen
und gehalten werden, wenn so vielleicht ohne Aufruhr, sowohl die ewige Selig-
keit durch das Wort Gottes, als auch der Friede der Welt bestehen konnte.

Ich habe schon oben gesagt, das ist unmdéglich. Der Fiirst dieser Welt 148t es dem
Pabste und seinen Bischofen nicht zu, daB ihre Gesetze frei gehalten werden,
sondern er hat es im Sinne, die Gewissen zu fangen und zu binden; das kann der
wahre Gott nicht leiden. So streiten in unverséhnlicher Zwietracht das Wort Got-
tes und die Ueberlieferungen der Menschen, nicht anders als wie Gott selbst und
der Satan sich einander befeinden, und einer des andern Werke zerstort und des
andern Lehren umwirft, gleichwie wenn zwei Konige gegenseitig ihre Reiche
verwiisten. ,Wer nicht mit mir ist", spricht Christus (Matth. 12,30.), ,der ist wi-
der mich."

DaB3 aber zu befiirchten steht, daB viele, welche zu Lastern geneigt sind, dieser
Freiheit mibrauchen werden, das gehort zu dem oben besprochenen Aufruhr als
ein Theil des zeitlichen Aussatzes, den man ertragen, und des Uebels, welches
man leiden muB, und ist nicht so groB zu achten, dal man, um ihrem MiBbrau-
che zu wehren, das Wort Gottes wegnehmen sollte. Wenn nicht alle errettet wer-
den kénnen, so werden doch einige erhalten, um derer willen Gottes Wort ge-
kommen ist; diese haben desto briinstigere Liebe und desto festere Eintracht.
Denn was fiir Boses haben nicht auch zuvor die gottlosen Menschen begangen,
ehe Gottes Wort da war? Ja, was haben sie Gutes gethan? Ist nicht immer die
Welt voll gewesen von Krieg, Betrug, Gewaltthaten, Zwietracht und allen Verbre-
chen? so daBl Micha (7,4.) den Besten unter ihnen einem Dorn vergleicht; wie,
meinst du, wiirde er die andern nennen? Nun aber fingt man an, dem Evangeli-
um, welches wieder an den Tag gekommen ist, zur Last zu legen, daB} die Welt
bose ist, da es doch durch das gute Evangelium vielmehr an den Tag kommt, wie
bose sie gewesen ist, da sie ohne das Evangelium in ihrer FinsterniB lebte. So
geben auch die Ungelehrten den Wissenschaften Schuld, weil durch das Blithen
derselben ihre Unwissenheit an den Tag kommt. Dies ist der Dank, mit dem wir
Gott fiir sein Wort des Lebens und der Seligkeit bezahlen. Wie groB, meinst du,
wird aber die Furcht bei den Juden gewesen sein, als das Evangelium alle von

dem Gesetze Mosis freisprach? Was schien da nicht eine so groBe Freiheit bosen



Menschen zu gestatten? Aber deshalb ist das Evangelium nicht unterlassen wor-
den zu predigen; sondern die Ungldubigen lieB man fahren, aber den Gottseligen
ist gesagt worden, daB sie diese Freiheit nicht zur Ziigellosigkeit des Fleisches
mifbrauchen sollten.

Aber auch der Theil deines Rathes, oder vielmehr Heilmittels, taugt nicht, da du
sagst: ,Die Wahrheit zu sagen, steht in unserer Macht, allein es frommt nicht bei
allen und jeden, auch nicht zu aller Zeit, noch auf jegliche Art und Weise"; und
unpassend genug fithrst du Paulus ein, da er sagt (1 Cor. 6,12.): ,Ich habe es alles
Macht, es frommt aber nicht alles."

Denn Paulus redet da nicht von der Lehre oder vom Lehren der Wahrheit, wie du
seine Worte verkehrst und willkiirlich darauf deutest. Vielmehr will er, daB die
Wabhrheit iiberall, zu jeder Zeit, auf jede Weise, geredet werde, so daB er sich
auch freut, daB nur Christus verkiindigt wird, zufallens, oder um Hafl und Haders
willen, und bezeugt dies 6ffentlich in diesem Worte (Phil. 1,18.): ,DaB nur Chris-
tus verkiindiget werde allerlei Weise ... so freue ich mich doch darinnen." Paulus
redet von dem Thun und Gebrauch der Lehre, nimlich von denen, die sich der
christlichen Freiheit riihmten, aber das Thre suchten und keine Riicksicht nah-
men auf Aergernifl und AnstoB bei den Schwachen. Die Wahrheit und Lehre muf3
zu allen Zeiten, 6ffentlich und beharrlich gepredigt werden, niemals mu8 sie ge-
beugt oder verheimlicht werden, denn es ist in ihr kein AergerniB, denn sie ist
~ein gerades Scepter". (Ps. 45,7.) Und wer hat dir Gewalt oder Recht gegeben, die
christliche Lehre an Ort, Personen, Zeit oder Gelegenheit der Sachen zu binden,
da Christus will, daB sie aufs allerfreieste in der ganzen Welt ausgeschrieen wer-
den und herrschen soll? Denn ,Gottes Wort ist nicht gebunden", sagt Paulus (2
Tim. 2,9.), und Erasmus will das Wort binden? Gott hat uns auch nicht Ein Wort
gegeben, welches Orte, Personen und Zeiten sich auswahle, da Christus sagt:
.Gehet in die ganze Welt"; er sagt nicht: Gehet hierhin, aber dorthin gehet nicht,
wie Erasmus; desgleichen: ,Prediget das Evangelium aller Creatur"; er sagt nicht:
Bei etlichen, bei etlichen nicht. Kurz, du legst uns im Dienst des Wortes Gottes
Ansehen der Person, Ansehen des Ortes, Ansehen der Art und Weise, Ansehen
der gelegenen Zeit auf, da doch schon dies allein ein groBes Stiick der Herrlich-

keit des Wortes ist, daB (wie Paulus sagt (Eph. 6,9. Col. 3,25.)) ,bei ihm kein An-



sehen der Person ist", und (Gal. 2,6.): ,,Gott achtet das Ansehen der Menschen
nicht." Du siehst wiederum, wie frevel du wider Gottes Wort zufdhrst, als ob du
demselben deine Gedanken und Rathschlige bei weitem vorzégest. Nun, wenn
wir dich bitten wiirden, du mochtest uns die rechten Zeiten, Personen und Art
und Weise zeigen, wie man die Wahrheit predigen miisse, wann wiirdest du mit
deiner Anweisung fertig werden? ,Erst hat Welt und Zeit schon lange ein Ende
genommen", ehe du nur Eine gewisse Regel hast aufstellen kénnen. Wo bliebe
indessen das Amt zu lehren? Wo die Seelen, welche belehrt werden sollen? Und
wie konntest du auch, da du nicht Einen Umstand kennst von den Personen, Zei-
ten, von der Art und Weise? Und wenn du dies auch aufs beste wiiitest, so
kennst du doch nicht die Herzen der Menschen; wenn nicht etwa fiir dich das
die Art und Weise, das die Zeit und das die Person ist, daf} wir die Wahrheit so
lehren sollen, daB der Pabst nicht unwillig werde, daB der Kaiser nicht ziirne, daB
die Bischofe und Fiirsten nicht erregt werden, ferner, daB kein Aufruhr und Be-
wegung entstehe auf dem Erdkreise, daB nicht viele AnstoB nehmen und irger
werden. Was das fiir ein Rathschlag ist, hast du oben gesehen, aber es beliebte
dir, so mit unniitzen Worten deine Beredsamkeit zu zeigen, damit du {iberhaupt
nur etwas vorbringen mochtest.

Wie viel besser wire es also, daBl wir elende Menschen Gotte diese Ehre giben,
der die Herzen der Menschen kennt, daB er selbst die Art und Weise, die Perso-
nen und Zeiten vorschriebe. Denn er weif}, was, wann und wie es einem jegli-
chen gesagt werden muB. Nun aber hat er es so vorgeschrieben, da} sein Evange-
lium, welches fiir alle nothwendig ist, nicht fiir einen bestimmten Ort, nicht fiir
eine gewisse Zeit vorgeschrieben werden sollte, sondern es sollte bei allen, zu
jeder Zeit, an jedem Orte gepredigt werden. Und oben habe ich bewiesen, daf3
das, was in der Schrift aufgezeichnet ist, der Art ist, daB es nothwendig und heil-
sam ist, es allen darzulegen und frei 6ffentlich zu verkiindigen, wie du selbst
auch in deiner Schrift ,Paraclesis" damals besser als jetzt gerathen und selbst ge-
lehrt hast. Diejenigen, welche nicht wollen, daBB die Seelen erlést werden, wie
der Pabst mit den Seinigen, denen mag es anstehen, das Wort Gottes zu binden

und die Menschen vom Leben und Himmelreich abzuhalten, daB sie selbst nicht



hineinkommen und andere nicht hineingehen lassen: ihrem Wiithen dienst du,
Erasmus, mit deinem verderblichen Rathe.

Mit ebensolcher Klugheit rathst du darnach: ,man miisse es nicht 6ffentlich sa-
gen, wenn in den Concilien etwas unrecht beschlossen oder bestimmt wire, da-
mit nicht ein AnlaBl gegeben werden mochte, das Ansehen der Viter zu verach-
ten."

Natiirlich hat der Pabst gewollt, daB du das sagest, und hort das lieber als das
Evangelium; er wire sehr undankbar, wenn er dich dafiir nicht wieder ehrte mit
dem Cardinalshute und groBem Reichthum. Aber doch, Erasmus, was werden die
Seelen thun, welche durch jene unrechte Verordnung gebunden und getodtet
sind? Geht dich das nichts an? Aber du hiltst bestdndig dafiir, oder vielmehr, du
stellst dich, als sei es deine Meinung, menschliche Satzungen kénnten ohne Ge-
fahr neben dem reinen Worte Gottes gehalten werden. Wenn das der Fall wire,
so wiirde ich dieser deiner Meinung bald zustimmen. Wenn du es daher nicht
weiBt, so sage ich noch einmal: Menschliche Satzungen konnen nicht gehalten
werden zugleich mit dem Worte Gottes, weil jene die Gewissen binden, dieses
sie los macht, und sie streiten wider einander, wie Wasser und Feuer, wenn sie
nicht frei, das ist, als solche, die nicht binden, gehalten werden. Gerade das will
der Pabst nicht und kann es nicht wollen, wenn er nicht will, daB sein Reich zu
Grunde gerichtet und ihm ein Ende gemacht werden soll, welches nur besteht
durch Stricke und Fesseln der Gewissen, von denen doch das Evangelium versi-
chert, daB sie frei seien. Daher ist das Ansehen der Viter fiir nichts zu achten,
und ihre Satzungen, die unrecht gestellt sind, wie alles, was ohne Gottes Wort
festgesetzt ist, miissen umgestoBen und verworfen werden. Kurz, wenn du so
von Gottes Wort hiltst, so ist deine Meinung gottlos; hiltst du aber so von ande-
ren Dingen, so geht uns die wortreiche Darlegung (disputatio) deines Rathes
nichts an, wir streiten iiber Gottes Wort.

Im letzten Theile deiner Vorrede, wo du uns ernstlich abschreckst von dieser Art
der Lehre, meinst du fast schon den Sieg davon getragen zu haben.

"Was konnte unniitzer sein (sprichst du), als diese seltsame Sache (paradoxon) in
der Welt auszustreuen: Was wir thun, geschieht nicht durch unsern freien Wil-

len, sondern durch bloBe Nothwendigkeit? Und den Ausspruch des Augustinus:



Gott wirke das Gute und das Bose in uns; er belohne in uns seine guten Werke
und strafe an uns seine bosen Werke." Da gibst oder vielmehr verlangst du mit
vielen Worten Rechenschaft: ,Was fiir eine groBe Thiir (sagst du) wiirde diese
offentlich ausgebreitete Rede den Menschen 6ffnen zur Gottlosigkeit? Welcher
boshafte Mensch wiirde sein Leben bessern wollen? Wer wiirde glauben, da8} er
von Gott geliebt werde? Wer wiirde mit seinem Fleische kimpfen?"

Mich wundert, daB du bei so groBer Heftigkeit und Anstrengung im Reden nicht
auch der vorliegenden Sache gedacht hast und gesagt: Wo wiirde dann der freie
Wille bleiben? Lieber Erasmus, wiederum sage auch ich: Wenn du diese seltsam
scheinenden Sachen (paradoxa) fiir Menschenerfindungen hiltst, was streitest
du denn? was ereiferst du dich? gegen wen redest du? Oder gibt es heutzutage
einen Menschen auf dem ganzen Erdkreise, welcher Menschenlehre heftiger an-
gegriffen hat, als Luther? Daher geht uns deine Vermahnung nichts an. Wenn du
aber glaubst, dafl diese seltsamen Sachen Gottes Worte sind, wo ist dein An-
stand? wo Scham? wo ist, ich will gar nicht mehr sagen, die bekannte Beschei-
denheit des Erasmus, sondern, wo ist die Furcht und die Ehrerbietung, die man
dem wahren Gotte schuldig ist? Wie kannst du sagen, es konne nichts Unniitze-
res geredet werden, als dies Wort Gottes? Freilich, dein Schépfer wird von dir,
seiner Creatur, lernen, was niitzlich und unniitz sei zu predigen, und dieser tho-
richte oder unweise Gott wird bisher wohl nicht gewuBt haben, was gepredigt
werden muB, bis du, als sein Lehrer, ihm die Art und Weise, rechte Einsicht zu
haben und zu gebieten, vorschriebst; gleich als wenn er selbst, ohne deine Beleh-
rung nicht gewuBit hitte, daf aus diesem seltsamen Satze das folgen wiirde, was
du daraus schlieBest. Wenn also Gott wollte, daB solches 6ffentlich geredet und
ausgebreitet werden sollte, und daB man nicht ansehen sollte, was daraus folge,
wer bist du denn, daB du es verbieten wolltest?

Der Apostel Paulus, im Briefe an die Romer, bespricht, nicht im Winkel, sondern
offentlich vor der ganzen Welt, in freiester Rede, dieselben Dinge auch mit gar
harten Worten vor den Leuten, indem er sagt (Rom. 9,18.): , Er verstockt, welchen
er will"; und wiederum (V. 22.): ,Gott wollte seinen Zorn erzeigen" etc. Was ist
hirter (ndmlich fiir das Fleisch) als jenes Wort Christi (Matth. 21,16.): ,Viele sind

berufen, aber wenige sind auserwihlet"? und wiederum (Joh. 13,18.): ,Ich weiB,



welche ich erwdhlet habe." Freilich dies alles ist der Art, wenn es nach dir geht,
daB nichts Unniitzeres gesagt werden kann, weil ndmlich hiedurch gottlose Men-
schen in Verzweiflung, HaB und Gottesldsterung gerathen. Hier, wie ich sehe,
muf die Wahrheit und der Nutzen der Schrift, wie du dafiirhiltst, gewogen und
gerichtet werden nach dem Sinne der Menschen, und zwar nur nach dem der
gottlosesten, daB das erst wahr, das gottlich, das heilsam sein muB}, was ihnen
gefillt oder ertraglich scheint; was dawider ist, muf3 alsbald unniitz, falsch und
verderblich sein. Was kannst du anders bezwecken mit diesem Rathe, als daB
Gottes Wort in der Schwebe bleibt, steht oder fdllt nach der Willkiir und dem
Ansehen der Menschen? da doch dagegen die Schrift sagt, daB nach dem Willen
und Urtheil Gottes alles stehe und falle und (Hab. 3,20.): ,Es sei vor dem Herrn
stille alle Welt." So sollte wohl der reden, der sich einbildete, der lebendige Gott
sei nichts anders als ein leichtfertiger, unbedachter Zungendrescher, der auf ir-
gend einer Tribiine eine Rede hielte; dessen Worte konnte man freilich, wenn
man wollte, deuten, annehmen, oder ablehnen, so weit es einem beliebte, je
nachdem man sihe, daB die gottlosen Leute dadurch erregt oder bewegt wiirden.

Hier gibst du klar an den Tag, lieber Erasmus, wie gar von Herzen du weiter oben
dazu gerathen hast, man solle die Majestit der gottlichen Gerichte ehren. Denn
da, wo von den Lehren der Schrift gehandelt wurde, und es durchaus nicht von-
nothen war, geheimniBvolle und verborgene Dinge zu verehren, deshalb weil
dort dergleichen nicht sind, da drohtest du uns in gar ernstlichen Worten mit der
Corycischen Hoéhle, damit wir nicht vorwitzig eindringen méchten, so daB du uns
durch die Furcht fast ganz vom Lesen der Schrift abgeschreckt hittest, die zu le-
sen doch Christus und die Apostel so dringen und rathen, und auch du selbst
anderswo. Hier aber, wo man nicht zu den Lehren der Schrift, noch bloB zu der
Corycischen Hohle, sondern in Wahrheit zu den ehrfurchtsvoll zu ehrenden Ge-
heimnissen der gottlichen Majestdt gegkommen ist, nimlich, warum Gott so wir-
ke, wie gesagt ist, da brichst du die Riegel und stiirzest hinein. Nur dafl du nicht
lasterst, doch zeigst du alle mogliche Entriistung wider Gott, weil er die Absicht
und die Ursache solches seines Urtheils nicht sehen lassen will. Warum wendest
du hier nicht auch Dunkelheit und Zweideutigkeit vor? Warum enthiltst du

selbst dich nicht der Erforschung jener Dinge und schreckst andere ab, da Gott



gewollt hat, daB sie uns verborgen sein sollen, und sie in der Schrift nicht offen-
bart hat? Hier hitte es sich gebiihrt, den Finger auf den Mund zu legen, vor dem,
was verborgen bleiben sollte, in Ehrfurcht stille zu stehen, den verborgenen Rath
der Majestit anzubeten und mit Paulus auszurufen (R6m. 9,20.): ,Ja, lieber
Mensch, wer bist du denn, dafl du mit Gott rechten wolltest?"

Wer (sprichst du) wird sich bestreben, sein Leben zu bessern? Ich antworte: Nie-
mand, auch wird es niemand kénnen, denn nach deinen Besserern ohne den
Heiligen Geist fragt Gott nichts, da sie Heuchler sind; es werden sich aber die
Auserwihlten und Gottseligen durch den Heiligen Geist bessern, die anderen
werden ungebessert verloren gehen. Denn auch Augustin sagt nicht, daB keiner
oder aller Menschen gute Werke gekront werden, sondern etlicher. Darum wer-
den etliche sein, die ihr Leben bessern. Wer wird glauben (sagst du), daB er von
Gott geliebt werde? Ich, antworte: Kein Mensch wird es glauben, er vermag es
auch nicht; aber die Auserwihlten werden glauben, die anderen werden als Un-
glaubige verloren gehen, unwillig sein und listern, wie du hier thust. Darum
werden etliche sein, die glauben werden.

DaB3 aber durch diese Lehre eine Thiir zur Gottlosigkeit aufgethan wird, das mag
sein; das gehort zu dem Aussatz, von dem ich oben gesagt habe, dal man das Ue-
bel leiden muBl. Dagegen wird durch dieselbe Lehre zugleich die Thiire zur Ge-
rechtigkeit aufgethan und der Eingang zum Himmel und der Weg zu Gott fiir die
Gottseligen und Auserwéhlten. Wenn wir aber nach deinem Rathe uns dieser
Lehre enthielten und den Menschen dieses Wort Gottes verbergen wiirden, daf
jeder, durch eine falsche Vorstellung von der Seligkeit betrogen, Gott nicht fiirch-
ten und sich demiithigen lernte, daB er durch die Furcht endlich zur Gnade und
Liebe kime, dann hitten wir zwar fein die Thiire geschlossen, aber anstatt des-
sen, fiir uns und alle, groBe Thore ge6ffnet, ja Schliinde und Abgriinde, nicht nur
zur Gottlosigkeit, sondern zu den Tiefen der Hélle. So wiirden wir selbst nicht in
den Himmel eingehen und auch andere hindern, daB sie nicht hineingehen
konnten.

»Was ist also fiir ein Nutzen oder Nothwendigkeit, solche Dinge auszubreiten, da

doch so vielerlei Uebel daraus zu erwachsen scheint?"



Ich antworte: Es ware freilich geniigend zu sagen: Gott hat gewollt, daB3 es 6ffent-
lich gelehrt werde, aber nach der Ursache des gottlichen Willens miisse man
nicht fragen, sondern einfach anbeten und Gott die Ehre geben, daB, weil er al-
lein gerecht und weise ist, er niemandem Unrecht thue, noch auch irgend etwas
thoricht oder frevel vornehmen kénne, wenn es uns auch ganz anders erscheinen
mochte. Mit dieser Antwort sind die Gottseligen zufrieden. Doch zum Ueberfluf3
will ich dieses noch hinzufiigen: zwei Ursachen erfordern, dafl dies gepredigt
werden muB. Die erste ist, damit unser Stolz gedemiithigt und Gottes Gnade
recht erkannt werde; die andere ist der christliche Glaube selbst. Zuerst hat Gott
seine Gnade den Gedemiithigten gewiB zugesagt, das ist, denen, die ihre Siinde
beklagen und an sich selbst verzweifeln. Griindlich aber kann ein Mensch sich
nicht demiithigen, bis er weiB, daB ganz ohne seine Krifte, Rath, Bestreben, Wil-
len und Werke seine Seligkeit ganz und gar abhingt von eines anderen Gutbefin-
den (arbitrio), Rath, Willen und Werke, ndmlich allein Gottes. Denn so lange ein
Mensch die Ueberzeugung hat, er vermége, wenn auch nur ein ganz Geringes, in
Bezug auf seine Seligkeit, so bleibt er im Vertrauen auf sich selbst und verzwei-
felt nicht ganz und gar an sich, darum demiithigt er sich nicht vor Gotte, sondern
nimmt sich Ort, Zeit oder irgend ein Werk vor, dadurch er hofft, oder wenigstens
wiinscht, endlich zur Seligkeit zu gelangen. Wer aber gar nicht daran zweifelt,
daB alles im Willen Gottes stehe, der verzweifelt gianzlich an sich, erwdhlt nichts,
sondern erwartet, daBB Gott an ihm wirke, der ist der Gnade am nachsten, da8} er
selig werden kann. Darum werden um der Auserwdhlten willen diese Dinge 6f-
fentlich gelehrt, daB sie, auf diese Weise gedemiithigt und zunichte gemacht, se-
lig werden; die anderen widerstehen dieser Demiithigung, ja, verwerfen es, daB
dieses Verzweifeln an sich selbst gelehrt werde, und wollen, daf} etwas, wenn
auch nur ein ganz Geringes, fiir sie iibrig gelassen werde, was sie vermégen. Die-
se bleiben im Verborgenen stolz und Widersacher der Gnade Gottes. Dies ist, sa-
ge ich, der eine Grund, damit die gedemiithigten Gottseligen die VerheiBung der
Gnade kennen lernen, darum anrufen und sie annehmen.

Die andere Ursache ist, daB der Glaube es mit Dingen zu thun hat, die man nicht
siehet (Hebr. 11,1.). Damit also der Glaube statthabe, ist es n6thig, daB alles, was

geglaubt wird, verborgen sei; es kann aber nicht tiefer verborgen werden, als



wenn es dem, wie es uns erscheint, wie wir es fithlen und erfahren haben, gera-
de entgegengesetzt ist. So, wenn Gott lebendig macht, so thut er es durch
Todten, wenn er rechtfertigt, so thut er es dadurch, daB er schuldig macht, wenn
er zum Himmel bringt, so thut er es dadurch, daB er in die Holle fiihrt, wie die
Schrift sagt, 1 Sam. 2,6.: ,Der Herr tédtet und machet lebendig, fiihret in die Hol-
le und wieder heraus." Dariiber weitlduftiger zu reden, ist hier nicht der Ort.
Denjenigen, welche unsere Schriften gelesen haben, ist dieses gar wohl bekannt.
So verbirgt er seine ewige Giite und Barmherzigkeit unter dem ewigen Zorne,
seine Gerechtigkeit unter der Unbilligkeit.

Dies ist die hochste Staffel des Glaubens, zu glauben, der sei giitig, der so wenige
selig macht und so viele verdammt, zu glauben, der sei gerecht, der durch seinen
Willen uns notwendiger Weise verdammlich macht, so daB es den Schein hat,
wie es Erasmus darstellt, als ob er an den Qualen der Elenden Gefallen hitte und
des Hasses mehr werth sei, als der Liebe. Wenn ich daher auf irgend eine Weise
begreifen konnte, wie Gott barmherzig und gerecht ist, der einen solchen Zorn
und Unbilligkeit zeigt, so wdre der Glaube nicht néthig. Nun aber, da dies nicht
begriffen werden kann, soll man Gelegenheit haben, den Glauben zu iiben, wenn
solches gepredigt und verkiindigt wird, als, wenn Gott tédtet, so wird der Glaube
an das Leben im Tode geiibt. Das sei nun genug zur Vorrede.

Auf diese Weise wird denen, die von diesen seltsamen Dingen (paradoxis) han-
deln, richtiger gerathen, als durch deinen Rath, da du durch Schweigen und An-
stehenlassen ihrer Gottlosigkeit einen Rath finden willst, wodurch du doch
nichts ausrichtest. Denn wenn du entweder glaubst oder vermuthest, daf es
wahr ist (denn diese seltsamen Dinge haben eine groBe Bedeutung), so wirst du,
bei der unersittlichen Begierde, geheime Dinge zu erforschen, dann am meisten,
wenn wir sie aufs tiefste verborgen wissen wollen, durch die Verdffentlichung
dieser deiner Warnung es zuwege bringen, daB vielmehr jetzt alle wissen wollen,
ob diese seltsamen Dinge wahr sind, indem sie durch dein Dawiderreden dazu
gereizt werden. Keiner der Unsrigen hat bisher einen so starken Anla8 gegeben,
es auszubreiten, als du durch diese heftige Erinnerung, die voller Bedenklichkeit
ist. Du hittest viel kliiger gethan, wenn du ganz geschwiegen hittest dariiber,

daB man sich mit diesen seltsamen Sitzen nicht befassen soll, wenn du gewollt



hittest, da dies wirklich geschehe. Nun ist dies vorbei; da du nicht génzlich
leugnest, daB sie wahr sind, so werden sie nicht verborgen gehalten werden
konnen, sondern durch die Vermuthung, daB sie doch die Wahrheit enthalten,
werden alle dazu gereizt werden, sie zu erforschen. Darum, wenn du willst, da§
andere schweigen sollen, so leugne entweder, daB sie wahr sind, oder schweige
selbst zuerst.

Den anderen seltsamen Satz: Was von uns geschieht, werde von uns nicht durch
freien Willen, sondern durch bloBe Notwendigkeit vollbracht, wollen wir kurz
ansehen, damit wir nicht uns sagen lassen miissen, dies sei eine ganz schidliche
Lehre. Hier sage ich so: wenn das bewiesen ist, daB unsere Seligkeit, ganz unab-
hingig von unseren Kriften und Rath, allein von Gottes Werke abhéngt, was ich
hernach im Haupttheile dieser Abhandlung zu beweisen hoffe, folgt dann nicht
klar, wenn Gott mit seinem Werke in uns nicht da ist, daB alles bose ist, was wir
thun, und wir mit Notwendigkeit wirken, was nichts taugt zur Seligkeit? Denn
wenn nicht wir, sondern Gott die Seligkeit in uns wirkt, so wirken wir vor sei-
nem Werke nichts Heilsames, ob wir wollen, oder nicht wollen. Mit Notwendig-
keit, sage ich, nicht gezwungen, sondern, wie jene sagen, aus Notwendigkeit der
Unveranderlichkeit, nicht des Zwanges, das ist, wenn der Mensch den Geist Got-
tes nicht hat, so wird er freilich nicht mit Gewalt, gleichsam bei der Kehle hinge-
rissen, und thut Boses wider seinen Willen, wie ein Dieb oder Riauber wider sei-
nen Willen zur Strafe gefiihrt wird, sondern er thut es freiwillig und gerne. Aber
diese Lust und Willen (Boses) zu thun kann er aus seinen Kriften nicht unterlas-
sen, im Zaume halten oder dndern, sondern fihrt willig und gern fort. Wenn er
auch duBerlich mit Gewalt gezwungen werden sollte, anders zu thun, so bleibt
doch der Wille innerlich abgeneigt und ist unwillig auf den, der ihn zwingt oder
ihm wehrt. Er wiirde aber nicht unwillig werden, wenn er verindert wiirde und
der Gewalt willig folgte. Dies nennen wir hier die Notwendigkeit der Unveran-
derlichkeit, das ist, daB der Wille sich nicht dndern und anderswohin wenden
kann, sondern nur noch mehr zum Wollen gereizt wird, wenn ihm Widerstand
geleistet wird; das beweist sein Unwille. Dies wiirde nicht geschehen, wenn er
frei wire, oder einen freien Willen hitte. Man sehe die Erfahrung an, wie die

durchaus nicht von ihrem Sinne abgebracht werden kénnen, welche mit Zunei-



gung an irgend einer Sache hangen; oder wenn sie weichen, so weichen sie nur
der Gewalt, oder wenn ihnen aus einer anderen Sache ein gréBerer Vortheil er-
wachst, niemals freiwillig. Wenn sie aber eine solche Neigung nicht haben, so
lassen sie alles gehen und geschehen, wie es geht und geschieht.

Wiederum andererseits, wenn Gott in uns wirkt, so will und handelt der veran-
derte und durch den Geist Gottes sanft angehauchte Wille wiederum aus bloBer
Lust und Neigung und freiwillig, nicht gezwungen, so daB er durch keine Wider-
wartigkeit davon abgewendet, auch nicht tiberwiltigt oder gezwungen werden
kann durch die Pforten der Holle, sondern er fahrt fort, das Gute zu wollen, gern
zu thun und zu lieben, wie er zuvor das Bose gewollt, gern gehabt und geliebt
hat. Das beweist wiederum die Erfahrung, wie unbesiegbar und bestindig die
heiligen Manner sind, wenn man sie mit Gewalt zu etwas Anderem zwingen will,
daB sie dadurch nur mehr zum Wollen (des Guten) gereizt werden, wie das Feuer
durch den Wind vielmehr angefacht, als ausgeléscht wird, so daB auch hier keine
Freiheit oder freier Wille ist, sich anderswohin zu wenden, oder etwas Anderes
zu wollen, so lange als der Heilige Geist und die Gnade Gottes im Menschen
wahrt. Kurz, wenn wir unter dem Gotte dieser Welt sind, ohne das Werk und den
Geist des wahren Gottes, werden wir gefangen gehalten zu seinem Willen, wie
Paulus an den Timotheus (2. Ep. 2,26.) sagt, daB wir nur das wollen kénnen, was
er will, denn er ist der starke Gewappnete, welcher seinen Vorhof so bewahrt,
daB diejenigen, welche er besitzt, in Frieden sind, daB sie keine Bewegung oder
Regung gegen ihn vornehmen, sonst wiirde das Reich des Satans, so es unter sich
selbst uneins ware, nicht bestehen, von dem doch Christus versichert, daB es Be-
stand habe. Und das thun wir willig und gerne, nach der Art des Willens; denn
wenn der gezwungen wiirde, wire es nicht ein Wille, denn der Zwang ist viel-
mehr, daB ich so sage, ein Nichtwille (noluntas). Wenn aber ein Stirkerer iiber
ihn kommt, ihn besiegt und uns als seinen Raub wegfiihrt, so sind wir wieder
durch den Heiligen Geist seine Knechte und Gefangene (das ist aber eine konigli-
che Freiheit), dal wir wollen und gern thun, was er will. So ist der menschliche
Wille in die Mitte gesetzt, wie ein Zugthier; wenn Gott darauf sitzt, so will und
geht er, wie Gott will, wie der Psalm (73, 22.) sagt: ,Ich muB} wie ein Thier sein

vor dir. Dennoch bleibe ich stets an dir." Wenn der Teufel darauf sitzt, so will



und geht er, wie der Teufel will, und es steht nicht in seinem Belieben, zu einem
der beiden Reiter (sessorem) zu laufen, oder ihn zu suchen, sondern die zwei
Reiter streiten darum, ihn zu erlangen und zu besitzen.

Wie aber, wenn ich aus deinen eigenen Worten, mit denen du den freien Willen
behauptest, beweisen konnte, dafl es keinen freien Willen gebe? daB ich dich
tiberfithre, du leugnest unverstindig, was du mit so groBer Klugheit zu behaup-
ten wagst; gelt, wenn ich dies nicht ausrichten kann, so schwoére ich, daB alles
widerrufen sein soll, was ich gegen dich in diesem ganzen Buche schreibe, und
alles bestitigt sein, was deine Diatribe gegen mich behauptet und sucht.

Du machst die Kraft des freien Willens ganz gering und derartig, daB sie ohne die
Gnade Gottes durchaus nichts vermage.

MuBt du das nicht zugestehen? Nun frage und fordere ich: Wenn die Gnade Got-
tes nun nicht da ist, oder geschieden wird von jener ganz geringen Kraft, was
kann diese dann thun? Sie vermag nichts (sagst du), und thut nichts Gutes; folg-
lich wird sie nicht thun, was Gott oder seine Gnade will. Denn wir haben ja oben
den Fall gesetzt, da} Gottes Gnade davon geschieden ist; was aber die Gnade Got-
tes nicht thut, das ist nicht gut. Daraus folgt, daBB der freie Wille ohne Gottes
Gnade durchaus nicht frei ist, sondern unabinderlich ein Gefangener und
Knecht des Bosen, da er sich durch sich selbst nicht zum Guten wenden kann.
Wenn dies feststeht, so will ich dir zulassen, daB du die Kraft des freien Willens
nicht nur zu einer ganz geringen machest, sondern mache sie auch zu einer en-
gelgleichen (angelicam), mache sie, wenn du kannst, zu einer ganz géttlichen;
doch wenn du diesen unangenehmen Zusatz dazu machst, daBl du sagst, daB er
ohne die Gnade Gottes nichts vermége, so wirst du ihm sofort alle seine Kraft
genommen haben; denn was ist eine Kraft, die nichts vermag, anders, als durch-
aus gar keine Kraft?

Darum sagen, daB es einen freien Willen gebe, und er habe zwar eine Kraft, die
aber nichts vermoge, ist das, was die Sophisten oppositum in adjecto nennen, als
wenn man sagen wiirde: Der freie Wille ist, der nicht frei ist; wie, wenn ich das
Feuer kalt und die Erde warm nennen wiirde. Denn laB gleich das Feuer das
Vermoégen der Wirme, ja der hollischen Hitze haben, wenn es nicht heil} ist,

noch brennt, sondern kalt ist und kalt macht, dann soll man es mir auch nicht



einmal ein Feuer, noch weniger warm nennen, es sei denn, du wolltest ein ge-
maltes oder erdichtetes Feuer haben. Aber wenn wir das die Kraft des freien Wil-
lens nennen wiirden, nach welcher der Mensch tauglich (aptus) ist, vom Geiste
ergriffen und mit Gottes Gnade begabt zu werden, da er geschaffen ist zum (ewi-
gen) Leben oder zum ewigen Tode, so wire das recht geredet. Denn dieses Ver-
mogen, das ist, Tauglichkeit oder, wie die Sophisten reden, eine anlagsweise Be-
schaffenheit (dispositivam qualitatem) und leidende Geschicktheit (passivam
aptitudinem) gestehen auch wir zu. Denn wer weill nicht, daB sie den Baumen
und den Thieren nicht gegeben ist? Denn (wie man sagt) fiir die Génse hat er den
Himmel nicht geschaffen.

Also steht es fest, auch nach deinem eigenen Zeugnisse, daB wir alles aus
Nothwendigkeit thun, nichts durch den freien Willen, da die Kraft des freien
Willens nichts ist, und Gutes weder thut, noch vermag, wenn die Gnade nicht da
ist; es sei denn, du wollest in einer neuen Bedeutung das Wort Wirksamkeit
(efficacia) ein vollkommenes Vollbringen (perfectionem) nennen, gleich als wenn
der freie Wille zwar anfangen und wollen kénnte, aber nicht vollbringen, was ich
nicht glaube, und spiter will ich iiber diese Sache ausfiihrlicher reden. Hieraus
folgt nun, daB der freie Wille ein ganz géttlicher Name ist, der niemand anders
zustehen kann, als allein der géttlichen Majestét, denn sie kann und thut alles,
wie der Psalm singt (115,3.), ,was er will" im Himmel und auf Erden. Wenn dies
den Menschen beigelegt wird, so wird ihnen das mit ebenso groBem Unrechte
beigelegt, als wenn ihnen auch die Gottheit selbst beigelegt wiirde: eine gréBere
Gottesliasterung konnte es nicht geben. Demgemal3 hitte es den Theologen ge-
biihrt, sich dieses Wortes zu enthalten, da sie von der menschlichen Kraft reden
wollten, und es allein Gotte zu lassen; dann aber hitten sie es auch wieder aus
der Menschen Munde und Rede wegnehmen und als einen heiligen und ehrwiir-
digen Ausdruck fiir ihren Gott in Anspruch nehmen sollen. Und wenn sie den
Menschen iiberhaupt irgend ein Vermdgen beilegen wollten, so hitten sie lehren
sollen, dies mit einem anderen Worte zu benennen, zumal da uns bekannt und
vor Augen ist, daB das Volk mit diesem Worte jammerlich betrogen und verfiihrt
wird. Denn es hort und faBt dieses Wort ganz anders auf, als es die Theologen

meinen und wollen verstanden haben. Denn das Wort , freier Wille" ist ein iiber-



aus herrliches, weitumfassendes und wichtiges (plena), durch welches, wie das
Volk dafiir hilt, ausgedriickt werde das Vermogen (wie es denn die Bedeutung
und die Art des Wortes auch erfordert), welches sich frei nach beiden Seiten hin
wenden kann, und dies Vermdégen sei von niemand abhédngig oder niemand un-
terworfen. Wenn es nun wiiBite, daB3 dies sich anders verhielte, und da8l kaum ein
ganz geringes Fiinklein dadurch bezeichnet werde, und daB er (der freie Wille)
fiir sich selbst allein durchaus nichts vermége, ein Gefangener und Knecht des
Teufels sei: es wire zu verwundern, wenn sie uns nicht steinigten als Verfiihrer
und Betriiger, die ganz anders redeten, als sie es selbst meinten, ja, es stinde
noch nicht einmal fest, noch wiére Einigkeit darin, was wir ausdriicken wollten.
Denn wer liigenhaft (Sophistice) redet (sagt der weise Mann (Spr. 6,17.)), ist has-
senswerth, besonders wenn er dies thut in Sachen des Glaubens (pietatis), wo
die ewige Seligkeit in Gefahr steht.

Da wir nun die Bedeutung und die Sache eines so prachtigen Wortes verloren, ja
niemals gehabt haben (welches die Pelagianer haben wollten, die ebenfalls durch
dieses Wort betrogen waren), was behalten wir denn so hartnickig ein leeres
Wort noch bei, zur Gefahr und zum Betrug des gldubigen Volkes? das ist keine
andere Weisheit, als wie jetzt K6nige und Fiirsten leere Titel von Reichen und
Gegenden auch entweder beibehalten, oder fiir sich in Anspruch nehmen und
rithmen, da sie dabei fast Bettler sind und nichts weniger als diese Reiche und
Linder haben. Aber dies ist ertrdglich, weil sie niemanden tduschen oder betrii-
gen, sondern sich selbst an dem leeren Schein ergotzen, freilich ohne allen Ge-
winn. Aber hier ist Gefahr fiir die Seligkeit und der schiadlichste Betrug. Wer
wiirde einen solchen ungeschickten Neuerer der Worte nicht verlachen, oder
vielmehr unausstehlich finden, der wider den allgemeinen Sprachgebrauch eine
solche Weise zu reden einzufiihren versuchte, daB er einen Bettler einen reichen
Mann nennen wiirde, nicht weil er etwas an Vermégen hitte, sondern weil viel-
leicht irgend ein Koénig ihm das seinige schenken koénnte, und er thite das
gleichsam im Ernst, nicht in einer Redefigur, nimlich entweder der Antiphrasis
oder der Ironie: so auch, wenn er einen Todkranken vollkommen gesund nennen
wiirde, ndmlich so, weil ihm ein anderer seine Gesundheit geben konnte; des-

gleichen, wenn er einen ganz ungelehrten, groben Menschen sehr gelehrt nen-



nen wiirde, weil ihm ein anderer vielleicht seine Wissenschaft geben konnte. So
lautet es auch hier: der Mensch hat einen freien Willen, nimlich dann, wenn
Gott ihm den seinigen abtreten wiirde. Durch diesen MiBlbrauch im Reden kénn-
te jeder sich jedes Dinges rithmen, wie: jener ist der Herr des Himmels und der
Erde, wenn Gott es ihm schenken wiirde. Aber solches kommt nicht den Theolo-
gen zu, sondern Komédianten und Betriigern. Unsere Worte miissen eigentlich,
rein und niichtern sein und, wie Paulus sagt, heilsam und untadelig (Tit. 2,8.).
Wenn wir nun dieses Wort (freier Wille) nicht ginzlich fahren lassen wollen, was
doch am sichersten und christlichsten ware, so sollen wir doch lehren, dal man
es mit wahrer Ehrlichkeit (bona fide) nur so gebrauche, daB dem Menschen ein
freier Wille zuzugestehen sei, nicht mit Bezug auf Dinge, die iiber ihm sind, son-
dern nur in solchen Dingen, die unter ihm sind, das heiit, er soll wissen, daB er
in seinem zeitlichen Vermégen und Besitzthiimern das Recht habe zu gebrau-
chen, zu thun und zu lassen, nach seinem freien Willen, obwohl auch selbst das
allein durch Gottes freien Willen regiert wird, wie es ihm gefillt; aber Gott ge-
geniiber, oder in den Dingen, welche die Seligkeit und VerdammniB anbetreffen,
hat er keinen freien Willen, sondern ist gefangen, unterworfen und ein Knecht,
entweder des Willens Gottes, oder des Willens des Teufels.

Dies habe ich iiber die Hauptsachen in deiner Vorrede gesagt, welche ebenfalls
fast den ganzen Handel in sich begreifen, fast mehr als das folgende Buch selbst.
Aber der kurze Inbegriff von diesen Stiicken ist derart gewesen, da} er ganz kurz
durch diesen Doppelsatz (dilemma) hitte abgethan werden konnen: Entweder
beklagt sich deine Vorrede iiber die Worte Gottes, oder iiber die Worte der Men-
schen. Wenn iiber die Worte der Menschen, so ist sie ganz vergebens geschrieben
und geht uns nichts an; wenn iiber die Worte Gottes, so ist sie von Anfang bis zu
Ende gottlos. DemgemaB wire es niitzlicher gewesen, daBl davon geredet worden
wadre, ob es Worte Gottes oder Menschenworte wiren, von denen wir disputiren.
Aber davon wird vielleicht der folgende Eingang und meine Darlegung handeln.
Was du aber am Ende deiner Vorrede wieder sagst, bewegt mich nichts, als: , dal3
du unsere Lehren Fabeln und unniitz nennst, man miisse vielmehr nach dem
Beispiele des Paulus Christum den Gekreuzigten lehren, die Weisheit sei unter

den Starken zu lehren, die Schrift richte ihre Sprache verschieden ein nach der



Art der Zuhorer, so daB du dafiirhiltst, es sei der Klugheit und der Liebe des Leh-
rers zu iiberlassen, der lehren soll, was dem Nachsten frommt."

Dies alles redest du ungeschickt und unwissend. Denn auch wir lehren nichts
Anderes, als Jesum Christum, den Gekreuzigten. Aber Christus, der Gekreuzigte,
bringt auch dies alles mit sich, auch sogar die Weisheit, die unter den Vollkom-
menen zu lehren ist. Denn es ist keine andere Weisheit unter den Christen zu
lehren, als die, welche im Geheimnif3 verborgen ist und den Vollkommenen ge-
hort, nicht den Kindern des jiidischen und Gesetzes-Volkes, welches ohne Glau-
ben sich seiner Werke rithmt, wie Paulus 1 Cor. 2,6. sagt. Es sei denn, da du un-
ter dem ,Christum den Gekreuzigten lehren" nichts Anderes verstanden wissen
wollest, als diese Worte horen lassen: Christus ist gekreuzigt.

Ferner (daB du sagst): ,daB Gott ziirnt, grimmig ist, haBt, sich betriibt, sich jam-
mern 1dBt, daB es ihn gereut, davon doch eigentlich keines bei Gott statthat": Das
heiflt Knoten in der Binse suchen. Denn diese Dinge machen die Schrift nicht
dunkel, machen es auch nicht néthig, daB sie den verschiedenen Zuhérern ange-
paBt werde, sondern du hast Gefallen daran, da Dunkelheiten zu machen, wo
keine sind. Es sind gebrauchliche Redewendungen und zusammengefiigt aus
Wortbildern, welche auch die Kinder kennen. Wir aber handeln in dieser Sache

von Glaubenssitzen, nicht von grammatischen Figuren.

Widerlegung der einleitenden Bemerkungen der Diatribe.

Nun im Eingange deiner Darlegung versprichst du, du werdest mit den canoni-
schen Schriften die Sache fithren, weil sich ndmlich Luther durch das Ansehen
keines anderen Schriftstellers auBer denselben binden lassen will. Das gefallt
mir wohl, und ich nehme das Versprechen an, wiewohl du dieses nicht in der
Meinung zusagst, weil du urtheilst, dal diese Schriftsteller zur Sache nicht dien-
lich seien, sondern, damit du nicht eine vergebliche Arbeit auf dich nehmest,
denn es gefillt dir nicht besonders meine Kiithnheit, oder mit welchem Namen
sonst dies mein Vornehmen (nur die heilige Schrift gelten zu lassen) genannt

werden mag,.



Denn es bewegt dich ziemlich bedeutend , die so zahlreiche Reihe der gelehrtes-
ten Minner, deren Meinung man so viele hundert Jahre einstimmig gebilligt hat,
unter denen solche gewesen sind, die eine besondere Einsicht in die heilige
Schrift gehabt haben, auch einige sehr heilige Martyrer, viele, die durch Wun-
derthaten beriihmt sind, dazu die neueren Theologen, so viele hohe Schulen,
Concilien, Bischofe und Pabste", kurz, auf der Seite steht die Gelehrsamkeit, ho-
he Begabung, Menge, GroBe, Hohe, Tapferkeit, Heiligkeit, Wunder und was sonst
noch? Auf meiner Seite aber ist der eine: Wiclef und der andere: Laurentius Valla
(wiewohl auch Augustinus, den du iibergehst, ganz und gar mein ist), aber diese
haben gar kein Gewicht im Vergleich mit jenen; da bleibt Luther allein iibrig, ein
einzelner Mensch ohne hohes Amt (privatus), der erst kiirzlich aufgekommen ist
(natus), mit seinen Freunden, bei denen weder eine so groe Gelehrsamkeit ist,
noch so hoher Verstand, noch Menge, noch Gré8e, noch Heiligkeit, noch Wun-
der, so ,daB sie auch nicht einmal ein lahmes Pferd heilen kénnen. Die Schrift
rithmen sie, welche sie doch gleicherweise, wie ihr Widerpart, als eine zweifel-
hafte haben, dann rithmen sie den Geist, den sie nirgends zeigen" und andere
Dinge, von denen du die meisten nur vom Horensagen aufzidhlen kannst. Darum
ist bei uns nichts, als was der Wolf zu der Nachtigall sagte, nachdem er sie ver-
schlungen hatte: Du bist eine Stimme, weiter nichts. Denn sie reden (sagst du),
und allein um deB willen wollen sie, dal man ihnen glaube.

Ich gestehe, lieber Erasmus, dafl du nicht mit Unrecht von allen diesen Dingen
bewegt werdest; ich bin iiber zehn Jahre lang von denselben so bewegt worden,
daB ich glaube, es ist kein anderer da, der von denselben gleicherweise so sehr
bewegt worden ist. Es war mir selbst unglaublich, daB dieses unser Troja, wel-
ches in so langer Zeit, in so vielen Kriegen unbesiegt geblieben war, je sollte ero-
bert werden kénnen. Und ich rufe Gott zum Zeugen an, der mein Herz kennt, ich
wdre dabei geblieben und wiirde noch heutiges Tages so bewegt werden, wenn
mich nicht mein Gewissen und klare Erfahrung auf die andere Seite zwinge. Du
kannst wirklich denken, daB auch ich nicht ein Herz von Stein habe, und wenn
es von Stein ware, so hitte es doch, durch so grofe Fluthen und Wogen ange-
fochten und bedringt, schmelzen kénnen, als ich das unternahm, von dem ich

wuBte, daB, wenn es geschehen wire, das Ansehen von allen denen, die du ange-



fiihrt hast, iiber mein Haupt wie eine Siindfluth hereinbrechen wiirde. Aber hier
ist's nicht am Orte, die Geschichte meines Lebens und meiner Werke zu erzih-
len, es ist dies auch nicht angefangen worden, um mich selbst zu loben, sondern
um die Gnade Gottes zu preisen. Wer ich bin und aus welchem Geiste und Rathe
ich in diese Sache hineingezogen bin, das befehle ich dem, der da weiB, da3 dies
alles nach seinem, nicht nach meinem freien Willen gefiihrt worden ist, obgleich
auch die Welt dies schon lange gemerkt haben sollte. Du bringst mich aber durch
deine Vorrede in die unangenehme Lage, daB ich mich nicht leicht herauswinden
kann, wenn ich mich nicht selbst rithme und so viele Viter tadele, aber ich will
kurz sagen: an Gelehrsamkeit, an Verstand, an Menge, an Ansehen und allem an-
deren stehe ich ihnen nach, wie auch du urtheilst.

Wenn ich dich aber nach diesen drei Dingen fragen wiirde, was doch Beweisung
des Geistes, was Wunderwerke, was rechtschaffene Heiligkeit wire, so wiirdest
du, soweit ich dich aus deinen Briefen und Biichern kenne, offenbar werden als
zu unerfahren und unwissend, als daBl du dies auch nur mit einer Silbe anzeigen
konntest. Oder wenn ich hart anhielte und wissen wollte, bei welchen wohl von
den allen, die du rithmst, es gewil von dir nachgewiesen werden konnte, daB er
heilig gewesen sei oder noch sei, oder daB er den Heiligen Geist gehabt habe, o-
der wahre Wunderwerke verrichtet habe, so glaube ich, dal du dich viel abmii-
hen wiirdest, aber vergeblich. Du redest vieles, was im Gebrauch und in gemei-
ner Rede angenommen ist, glaubst aber nicht, wie viel das an Glaubwiirdigkeit
und Ansehen verliert, wenn es vor den Richterstuhl des Gewissens gestellt wird.
Das ist ein wahres Spriichwort, dal auf Erden viele fiir Heilige gehalten werden,
deren Seelen in der Holle sind. Aber wir wollen dir zugestehen, wenn du willst,
daB auch alle heilig gewesen sind, daB} alle den Geist gehabt haben, daB sie alle
Wunderwerke gethan haben (was du doch nicht begehrst), so sage mir doch dies,
ob im Namen und Kraft des freien Willens, oder zur Bestitigung der Lehre vom
freien Willen irgend einer von ihnen heilig gewesen sei, den Geist empfangen
und Wunderwerke verrichtet habe? Das sei ferne! (wirst du sagen), sondern im
Namen und in der Kraft Jesu Christi und fiir die Lehre Christi ist dies alles ge-
schehen. Warum fiihrst du denn ihre Heiligkeit, den Geist, die Wunder an fiir die

Lehre vom freien Willen, fiir welchen sie nicht gegeben noch gethan sind? Daher



gehoren ihre Wunder, Geist und Heiligkeit auf unsere Seite, die wir Jesum Chris-
tum, aber nicht Kriafte oder Werke der Menschen predigen. Was ist denn das zu
verwundern, wenn diejenigen, welche heilig, geistlich und Wunderthiter gewe-
sen sind, manchmal, durch das Fleisch unversehens iibereilt, nach dem Fleische
geredet und gehandelt haben, wie dies auch den Aposteln, welche unter Christo
selbst waren, mehr als einmal widerfahren ist? Denn auch du leugnest nicht,
sondern behauptest, daB der freie Wille nicht eine Angelegenheit des Geistes o-
der Christi sei, sondern eine menschliche, so daB der Geist, der verheiBen ist, um
Christum zu verkldren, den freien Willen schlechterdings nicht predigen kann.
Wenn daher die Viter manchmal den freien Willen gepredigt haben, so haben sie
sicherlich aus dem Fleische (da sie ja Menschen gewesen sind), nicht aus dem
Geiste geredet; viel weniger haben sie ihn mit Wundern bestitigt. Darum reimt
sich das, was du anziehst von her Heiligkeit, dem Geiste und den Wundern der
Viter, gar nicht hierher, weil damit nicht der freie Wille, sondern die Lehre Jesu
Christi gegen die Lehre vom freien Willen bewiesen wird.

Aber kommet jetzt noch her, die ihr auf Seiten des freien Willens steht und be-
hauptet, eine derartige Lehre sei wahr, das heiflt, vom Geiste Gottes gekommen:
jetzt noch, sage ich, beweiset den Geist, verrichtet Wunderwerke, lat eure Hei-
ligkeit sehen; denn sicherlich ihr, die ihr dies behauptet, seid uns, die wir das
verneinen, dies schuldig. Von uns, die wir Nein sagen, darf man Geist, Heiligkeit
und Wunder nicht fordern zum Beweises, von euch aber, die ihr Ja sagt, mu8} sol-
ches gefordert werden. Denn der verneinende Theil stellt nichts auf, ist nichts,
ist in nichts gehalten zu beweisen, ihm muB nicht der Beweis aufgelegt werden;
der behauptende Theil muBl mit dem Beweise beschwert werden. Ihr behauptet
die Kraft des freien Willens und eine menschliche Sache, aber bis jetzt hat man
noch nie gesehen oder gehort, daB Gott ein Wunder hitte geschehen lassen zur
Bestdtigung irgend einer Lehre iiber eine menschliche Sache, sondern allein zur
Bestitigung einer Lehre in géttlichen Dingen. Nun aber ist uns geboten, daB wir
durchaus keine Lehre zulassen sollen, die nicht zuvor mit géttlichen Zeichen be-
wiesen ist, 5 Mos. 18, 22. Ja, die Schrift nennt den Menschen Eitelkeit und Liige,
was nichts Anderes besagt, als da} alles Menschliche eitele Liigen seien. Macht

euch daher daran, kommt her, sage ich, beweist, daB eure Lehre von der mensch-



lichen Eitelkeit und Liige die Wahrheit sei. Wo ist hier die Beweisung des Geis-
tes? wo die Heiligkeit? wo die Wunder? Hohe Gaben, Gelehrsamkeit, Ansehen
sehe ich, aber das hat Gott auch den Heiden gegeben.

Doch wollen wir euch nicht zu groBen Wunderwerken zwingen, auch nicht ein-
mal ein lahmes Pferd zu heilen, damit ihr euch nicht beklagen moget, es sei eine
fleischliche Zeit, obgleich Gott seine Lehren mit Wundern zu bestitigen pflegt,
ohne Riicksicht auf die fleischliche Zeit, denn er 1aBt sich nicht bewegen durch
das Verdienst oder Unverdienst einer fleischlichen Zeit, sondern allein durch
Barmherzigkeit, Gnade und Liebe gegen die Seelen, welche durch die handgreifli-
che Wahrheit fest gemacht werden sollen zu seiner Ehre. Ich lasse euch die Wahl,
irgend ein auch noch so kleines Wunder zu thun. Ja, ich will euren Baal reizen,
ich spotte seiner und fordere ihn heraus, daB ihr im Namen und in der Kraft des
freien Willens auch nur Einen Frosch schaffet, deren doch die heidnischen und
gottlosen Zauberer in Egypten viele hervorbringen konnten. Denn Liuse zu ma-
chen, damit will ich euch verschonen, weil auch jene sie nicht zuwegebringen
konnten. Ich will ein noch Geringeres sagen: Fanget nur Einen Floh oder Eine
Laus (denn ihr versuchet und verspottet unsern Gott mit dem Heilen des lahmen
Pferdes) und wenn ihr mit Vereinigung aller Krifte und Aufbietung aller Bemii-
hungen, sowohl eures Gottes, als auch euer aller, dies Thierlein tédten kénnt im
Namen und in der Kraft des freien Willens, dann sollt ihr gewonnen haben und
eure Sache soll erhalten sein und wir wollen alsbald kommen und jenen Gott
anbeten, den wunderbaren T6dter einer Laus; nicht als ob ich in Abrede stellen
wollte, daB ihr auch Berge versetzen konnet, sondern, weil es etwas ganz Anderes
ist, zu sagen, daB etwas aus der Kraft des freien Willens geschehen sei, und etwas
Anderes, dies auch zu beweisen.

Was ich aber von den Wunderwerken gesagt habe, dasselbe sage ich auch von der
Heiligkeit. Wenn ihr in einer so groBen Reihe von Jahrhunderten, von Midnnern
und von allem, was du erwdhnt hast, auch nur Ein Werk aufzeigen konnt (sei es
auch nur einen Strohhalm von der Erde aufheben), oder Ein Wort (sei es auch
nur die Silbe My), oder auch nur Einen Gedanken (sei es auch nur das geringste
Seufzerlein), aus der Kraft des freien Willens, womit sie sich zur Gnade bereitet

haben, oder womit sie den Geist verdient haben, oder wodurch sie Vergebung



der Siinde erlangt haben, oder wodurch sie mit Gott gehandelt haben, wenn es
auch noch so wenig ist (ich schweige, wodurch sie geheiligt sein sollen), so sollt
ihr wieder gewonnen haben, und wir verloren. Ich sage, aus der Kraft und im
Namen des freien Willens, denn was von den Menschen geschieht aus Kraft der
Schopfung, dariiber hat die heilige Schrift iiberfliissig Zeugnif. Und sicherlich
seid ihr schuldig, dies darzuthun, damit ihr nicht als licherliche Lehrer erfunden
werdet, da ihr mit so groBem Stolze und Ansehen Lehren in der Welt ausbreitet,
wovon ihr gar keinen Grund vorbringen konnt. Denn man wird sie Traume nen-
nen, aus welchen nichts wird noch kommt, was doch fiir die gelehrtesten und
heiligsten und wunderthitigen Leute so vieler Jahrhunderte die allergroBte
Schande wire. Dann werden wir euch auch die Stoiker vorziehen, welche freilich
ebenfalls einen solchen Weisen beschrieben, wie sie ihn nie gesehen hatten,
aber doch versuchten, einen Theil zu beweisen. Ihr konnt durchaus nichts, nicht
einmal einen Schatten eurer Lehre beweisen.

Vom Geiste sage ich so: Wenn ihr von allen, die den freien Willen behaupten,
nur Einen aufweisen konnt, der so viel Geisteskraft oder Neigung gehabt habe,
daB er im Namen und in der Kraft des freien Willens auch nur Einen Heller hitte
verachten konnen. Einen Bissen entbehren. Ein Wort oder Zeichen der Beleidi-
gung ertragen (denn ich will nichts sagen von Verachtung des Reichthums, des
Lebens, des guten Namens), dann sollt ihr wiederum den Sieg haben, und wir
wollen uns gern gefangen geben. Und gerade das miif3t ihr, die ihr mit so grofem
Wortschwall die Kraft des freien Willens rithmt, uns darthun, oder es wird wie-
der offenbar, daB ihr um des Kaisers Bart (de lana caprina) streitet, oder es macht
wie jener, der im leeren Theater den Spielen zusah.

Aber ich kann euch leicht das Gegentheil zeigen, daB nimlich solche heilige
Minner, wie ihr sie rithmt, so oft sie vor Gott treten, um zu ihm zu beten, oder
mit ihm zu handeln, einhergehen in ginzlicher Vergessenheit ihres freien Wil-
lens, an sich selbst verzweifeln, und fiir sich nichts Anderes erbitten, als die blo-
Be Gnade, da sie viel Anderes verdient hitten. Das hat Augustinus oft gethan,
und so hat es Bernhard gemacht, da er sagte, als er im Sterben lag: Ich habe mei-
ne Zeit verloren, denn ich habe verdammlich gelebt. Ich sehe nicht, daB hier ir-

gend ein Vermogen geltend gemacht wird, welches sich zu der Gnade bereitet,



sondern daB alles Vermégen angeklagt wird, weil es nur (von Gott) abgewendet
gewesen sei. Doch auch selbst jene Heiligen haben bisweilen in der Disputation
anders vom freien Willen geredet, wie ich sehe, daB} es allen so geht, da8 sie ganz
andere Leute sind, wenn sie auf Worte und Disputation beflissen sind, als wenn
sie es mit innerlichen Bewegungen und Werken zu thun haben; dort reden sie
anders, als sie vorher (in der Anfechtung) gesinnt waren, hier werden sie anders
gesinnt, als sie vorher geredet haben. Die Menschen miissen aber viel mehr beur-
theilt werden nach dem, was sie innerlich bewegt, als nach ihrer Rede, sowohl
Gottselige als Gottlose.

Aber wir lassen euch noch mehr nach. Wunderwerke, den Geist und Heiligkeit
erfordern wir nicht. Wir kommen auf die Lehre selbst zuriick; das allein begeh-
ren wir, daB ihr uns wenigstens das anzeiget, was fiir ein Werk, was fiir ein Wort,
was fiir einen Gedanken jene Kraft des freien Willens in Bewegung setze, oder
unternehme, oder thue, um sich zur Gnade zu bereiten. Denn es ist nicht genug
zu sagen: Es ist eine Kraft, es ist eine Kraft, es ist eine gewisse Kraft des freien
Willens; denn was ist leichter als das zu sagen? Das geziemt sich auch nicht fiir
die gelehrtesten und heiligsten Médnner, denen man so viele Jahrhunderte hin-
durch Beifall gegeben hat, sondern man mufl dem Kinde einen Namen geben
(wie man im deutschen Spriichwort sagt), es muB erkldrt werden, was das fiir ei-
ne Kraft sei, was sie thue, was sie leide, was ihr widerfahre; deB ein Beispiel,
denn ich will sehr grob davon reden: Es wird darnach gefragt, ob diese Kraft ent-
weder beten, oder fasten, oder arbeiten, oder den Leib anstrengen, oder Almosen
geben, oder etwas Anderes der Art thun miisse oder unternehme; denn wenn es
eine Kraft ist, so muB} sie mit irgend einem Werke zu schaffen, haben. Aber hier
seid ihr stummer als die Frosche auf Seriphos und als die Fische, und wie kénn-
tet ihr eine Erkldrung geben, da ihr nach eurem eigenen ZeugniBl noch ungewif3
seid iiber die Kraft selbst, unter euch selbst uneins und bleibet euch selbst nicht
gleich: was sollte wohl aus der Erklirung werden, wenn gerade das, was erklart
wird, sich nicht gleich bleibt? Aber angenommen, daB ihr nach Verlauf der Zeit-
laufe des Plato endlich einmal unter euch einig werdet iiber die Kraft selbst, und
dann von ihr die Erklirung abgegeben werde, ihr Werk sei beten, fasten, oder

irgend etwas dergleichen, was vielleicht noch in den Platonischen Ideen verbor-



gen ist: wer wird uns gewiBl machen, daB dies wahr sei, daB es Gott gefalle, und
daB wir sicherlich das Rechte thun? zumal da ihr selbst gestehet, daBl es ein
menschlich Ding sei, welches das Zeugnif3 des Geistes nicht habe, da es von den
Philosophen gerithmt und in der Welt gewesen ist, ehe Christus ggkommen war
und der Heilige Geist vom Himmel gesendet wurde, so daB es ganz gewiB ist, daf3
diese Lehre nicht vom Himmel gesendet ist, sondern zuvor schon einen irdi-
schen Ursprung gehabt hat. Darum ist groBes Zeugnifl vonnéthen, damit sie als
eine gewisse und wahre bestitigt werde.

Wenn wir daher auch nur Privatpersonen und wenige sind, ihr aber Personen im
offentlichen Amte und viele, wir ungelehrt, ihr die allergelehrtesten, wir dumm,
ihr die allerbegabtesten, wir erst gestern aufgekommen, ihr dlter als Deucalion,
wir niemals angenommen, ihr durch so viele Jahrhunderte gebilligt, endlich wir
Stinder, fleischlich, trage, ihr durch Heiligkeit, Geist und Wunder selbst den bé-
sen Geistern zu fiirchten: so 148t uns das Recht der Tiirken und der Juden we-
nigstens das zu, daBl wir Rechenschaft eurer Lehre fordern konnen, was euer Pet-
rus (1. Ep. 3,15.) euch gebietet. Wir fordern aber gar bescheiden, nimlich, weil
wir nicht Heiligkeit, Geist und Wunder zu ihrer Bestitigung fordern, was wir
doch gewiBl thun konnten nach eurem eigenen Rechte, weil ihr selbst dies von
anderen fordert. Ja auch das wollen wir euch noch nachlassen, daB ihr kein Bei-
spiel an irgend einer That, an irgend einem Worte oder Gedanken in eurer Lehre
anzeigen sollt, sondern lehret es doch nur, gebt doch nur die Lehre selbst an den
Tag, was ihr darunter verstanden wissen wollet? Wenn ihr es dergestalt nicht
wollt oder nicht kénnt, so wollen wir wenigstens versuchen, de ein Exempel zu
geben.

Thut doch wenigstens wie der Pabst und die Seinen, welche sprechen: Was wir
sagen, das thut, aber nach unseren Werken sollt ihr nicht thun; so saget auch ihr:
Was auch fiir ein Werk auszurichten jene Kraft erfordere, wir werden uns daran
machen und euch in Ruhe lassen. Werden wir denn nicht wenigstens dies von
euch erlangen? Je mehr ihr seid, je ilter, je gr6Ber und je vorziiglicher als wir, in
jeder Hinsicht, um so schmachvoller ist es fiir euch, daB ihr uns, die wir in jeder
Weise nichts sind im Vergleich, mit euch, und eure Lehre lernen und thun wol-

len, dieselbe nicht mit einem Wunder, so gering als das Tédten einer Laus, oder



auch nur mit einer noch so geringen Regung des Geistes, oder durch irgend ein
Werklein der Heiligkeit beweisen kénnet, ja selbst nicht einmal ein Beispiel ir-
gend einer That oder eines Wortes aufweisen und ferner, was ganz unerhort ist,
nicht die Fassung (formam) und wie diese Lehre zu verstehen sei, an den Tag ge-
ben, damit wenigstens wir darnach thun kénnten. O was fiir feine Lehrer des
freien Willens! Was seid denn nun ihr anders, als eine Stimme und weiter
nichts? Wer sind nun die, Erasmus, welche den Geist rithmen und nichts aufwei-
sen, welche nur reden und alsbald wollen, da8 man ihnen glaube? Sind das nicht
die Leute auf deiner Seite, welche so hoch vergéttert sind? die ihr nicht einmal
redet und doch so hoch euch riihmet und so hohe Forderungen stellet.

Wir bitten deshalb um Christi willen, lieber Erasmus, du mit den Deinen wollest
uns wenigstens dieses zulassen, daB wir, durch die Gefahr unserer Gewissen ge-
schreckt, vor Furcht zittern mégen, oder doch wenigstens unsere Zustimmung zu
dieser Lehre hinausschieben, weil du selbst siehst, daB sie nichts ist als ein lee-
rer Schall und ein Ténen von Silben, namlich: Es gibt eine Kraft des freien Wil-
lens, es gibt eine Kraft des freien Willens, auch wenn ihr aufs Hochste kommt
und alle eure Sache bewiesen wire und feststinde. Ferner ist es noch bei euch
selbst ungewil3, ob es ein solches Wort gibt, oder nicht, da sie selbst unter sich
verschiedener Meinung sind und sich nicht gleich bleiben. Es ist sehr unrecht, ja
weitaus das Allerjammerlichste, daB durch das Trugbild Eines Wortleins, und
noch dazu eines ungewissen, unsere Gewissen geplagt werden sollen, welche
Christus durch sein Blut erkauft hat; und wenn wir uns nicht quélen lassen wol-
len, so werden wir angeklagt als schuldig eines unerhérten Hochmuths, weil wir
so viele Viter in so vielen Jahrhunderten verachteten, die den freien Willen be-
hauptet haben; dagegen ist das die Wahrheit, wie man aus dem, was ich bereits
gesagt habe, klar sieht, daB sie iiber den freien Willen durchaus keine Erklirung
gegeben haben, aber man wendet sie vor und richtet unter ihrem Namen die
Lehre vom freien Willen auf, von der sie doch weder Gestalt noch Namen anzei-
gen kénnen, und betriigen so die ganze Welt mit einem liigenhaften Worte.

Und hier, Erasmus, berufen wir uns auf deinen eigenen Rath, den du oben gege-
ben hast, man solle sich derartiger Fragen entschlagen und vielmehr Christum,

den Gekreuzigten, lehren und was dienlich ist zur christlichen Gottseligkeit.



Denn dies suchen wir schon lingst und gehen damit um. Denn was begehren wir
anders, als daB die christliche Lehre in ihrer Einfachheit und Reinheit herrschen
soll, und daB man alles fahren lasse und verachte, was von Menschen erfunden
und nebeneingefiihrt ist? Aber du, der du uns solches rithst, thust es selbst
nicht, ja, das Gegentheil thust du; du schreibst Abhandlungen (diatribas), du fei-
erst die Decrete der Pabste, du rithmst das Ansehen der Menschen und versuchst
alles, uns auf ein Gebiet zu fithren, welches der heiligen Schrift fern liegt und ihr
fremd ist, und unnéthige Dinge hin und her zu iiberlegen, damit wir die Ein-
fachheit und Lauterkeit der christlichen Gottseligkeit mit menschlichen Zusitzen
verderben und zu Schanden machen sollen. Daraus erkennen wir leicht, da8 du
uns das auch nicht von Herzen gerathen hast, daB du auch nichts im rechten
Ernste schreibst, sondern du verlassest dich darauf, daB du mit deinen leeren,
hochtrabenden Worten (bullis verborum) die ganze Welt leiten kénnest, wohin
du willst, und fiithrst sie doch nirgends hin, da du durchaus nichts sagst, als blo-
Be Widerspriiche in allen Dingen und iiberall, so daB der sehr richtig geredet hat,
der dich einen rechten Proteus oder Vertumnus genannt hat, oder wie Christus
sagt: ,Arzt, hilf dir selber" (Luc. 4,23.). Schimpflich ist es dem Lehrer, das selbst
zu thun, was er tadelt.

Deshalb, bis daB ihr euer Ja werdet bewiesen haben, stehen wir fest auf unserem
Nein, und wenn auch die ganze Schaar der Heiligen, welche du rithmst, ja viel-
mehr, wenn auch die ganze Welt hier Richter sein sollte, so trotzen wir und
rithmen, daB wir das nicht zuzugeben schuldig sind, was nichts ist, und von dem
nicht gewill nachgewiesen werden kann, was es sei, und daB ihr alle eine un-
glaubliche Vermessenheit, oder vielmehr Unsinnigkeit an den Tag gebt, indem
ihr fordert, daB gerade das von uns zugegeben werden solle, aus keiner anderen
Ursache, als weil es euch, die ihr viel, groB, alt seid, gut diinkt, das zu behaupten,
von dem ihr doch selbst bekennt, daB es nichts sei, als ob es christlichen Lehrern
wohl anstehe, das arme Volk in Sachen der Gottseligkeit mit dem zu betriigen,
was nichts ist, als ob es zur Erlangung der Seligkeit von groBer Bedeutung ware.
Wo ist nun jener durchdringende Verstand der Griechen, der bisher freilich mit
einem gewissen schénen Scheine Liigen erdichtete, hier aber in offenbarer, nack-

ter Rede liigt? Wo ist der gerithmte FleiBl der Lateiner, welcher dem der Griechen



gleichkommt, welcher so betriigt und betrogen wird mit einem ganz leeren Wor-
te? Aber so geht es den unachtsamen oder béswilligen Lesern der Biicher, wenn
sie das, worin die Viter und Heiligen gestrauchelt haben, alles so hoch erheben,
als ob es das hochste Ansehen verdiene; so daB die Schuld nicht auf die Verfas-
ser, sondern auf die Leser fillt. Als, wenn einer sich auf die Heiligkeit und das
Ansehen des heiligen Petrus stiitzen und darauf bestehen wollte, alles, was der
heilige Petrus jemals gesagt hat, sei die Wahrheit, so daB er uns iiberreden woll-
te, auch das sei recht geredet, daB er Matth. 16,22. aus Schwachheit des Fleisches
Christo rieth, daB er ja nicht leiden sollte; oder das, wo er Christum hieB von ihm
aus dem Schiffe hinauszugehen (Luc. 5,8.), und viele andere Dinge, in denen er
von Christo selbst gestraft wird.

Die sich so verhalten, sind denen gleich, welche, um Lachen zu erregen, daher-
schwatzen, es sei nicht alles wahr, was im Evangelio ist, und die Stelle Joh. 8,48.
herausgreifen, wo die Juden zu Christo sagen: ,Sagen wir nicht recht, daB du ein
Samariter bist, und hast den Teufel?" oder die Stelle (Matth. 26,66.): ,Er ist des
Todes schuldig"; oder die Stelle (Luc. 23,2.): ,Diesen finden wir, daB er das Volk
abwendet, und verbietet den SchoB3 dem Kaiser zu geben." Dasselbe thun, freilich
in anderer Absicht, und nicht mit Willen, wie jene, sondern aus Blindheit und
Unwissenheit, diejenigen, welche den freien Willen behaupten. Aus den Vitern
greifen sie das, was dieselben, aus Schwachheit des Fleisches strauchelnd, fiir
den freien Willen geredet haben, so heraus, daB} sie es sogar dem entgegenstel-
len, was dieselben Viter anderswo gegen den freien Willen in der Kraft des Geis-
tes geredet haben; dann dringen sie alsbald darauf und zwingen, daB8 das Bessere
dem Schlechteren weichen muB. So kommt es, daB sie den schlechteren Aus-
spriichen das (groBte) Ansehen zuschreiben, weil sie mit ihren fleischlichen Ge-
danken iibereinkommen, und den besseren (Ausspriichen) dies (Ansehen) neh-
men, weil dieselben gegen ihre fleischlichen Gedanken gehen.

Warum erwéhlen wir nicht vielmehr das Bessere? Denn dergleichen Dinge sind
viele in den Vitern. Und, daB ich ein Beispiel gebe, was ist fleischlicher, ja, was
kann Gottloseres, Gottesrduberischeres und Lasterlicheres gesagt werden, als
das, was Hieronymus zu sagen pflegt: Der Jungfrauenstand fiillt den Himmel, der

Ehestand die Erde? als ob den Patriarchen und Aposteln und christlichen Eheleu-



ten die Erde, aber nicht der Himmel gebiihre, oder den Vestalischen Jungfrauen
unter den Heiden der Himmel gebiihre. Und doch sammeln die Sophisten diese,
und dhnliche Sachen aus den Vitern, da sie mehr mit der groBen Zahl (der beige-
brachten Stellen) als mit gesundem Urtheil streiten, um jenen Dingen Ansehen
zu verschaffen, wie der abgeschmackte Faber von Costnitz gethan hat, welcher
kiirzlich der Welt sein Margaritum (d. i. Perle), das ist, einen Augiasstall ge-
schenkt hat, damit etwas vorhanden wire, was den Gottseligen und Gelehrten
Ekel und Greuel errege.

Hiermit will ich darauf geantwortet haben, daB3 du sagst: ,es sei unglaublich, daf
sich Gott so viele Jahrhunderte lang um den Irrthum seiner Kirche nicht sollte
gekiimmert haben, auch nicht irgend einem seiner Heiligen das offenbart, wovon
wir behaupten, es sei das Hauptstiick der evangelischen Lehre."

Fiirs erste sagen wir nicht, daB Gott diesen Irrthum in seiner Kirche, oder in ir-
gend einem seiner Heiligen zugelassen habe, denn die Kirche wird durch den
Geist Gottes regiert, die Heiligen werden vom Geist Gottes getrieben, Rém. 8,14.,
und Christus mit seiner Kirche bleibt bis ans Ende der Welt (Matth. 28,20.), und
die Kirche Gottes ist ein Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit (1 Tim. 3,15). Dies,
sage ich, wissen wir, denn so steht auch in dem Glaubensbekenntnifl unser aller:
Ich glaube eine heilige, allgemeine Kirche, so dal es unméglich ist, daB sie irre
auch in dem geringsten Artikel. Wenn wir auch zugeben, da8 etliche Auserwéhlte
ihr ganzes Leben in einem Irrthume befangen wiren, so ist es doch nothwendig,
daB sie vor ihrem Tode auf den rechten Weg zuriickkommen, weil Christus sagt
Joh. 10,28.: ,Niemand wird sie mir aus meiner Hand reilen." Aber hier ist das die
Schwierigkeit, daB es néthig ist, das gewi festzustellen, ob die, welche du die
Kirche nennst, die Kirche sind, oder vielmehr, ob sie, die ihr ganzes Leben lang
geirrt haben, endlich vor ihrem Tode wieder zurechtgekommen sind. Denn das
folgt noch lange nicht: Wenn Gott alle, welche du anfiihrst, in einer noch so lan-
gen Reihe von Jahrhunderten, die gelehrtesten Ménner, hat irren lassen, folglich
hat er seine Kirche irren lassen.

Siehe doch das Volk Gottes Israel an, wo unter einer so groen Zahl von Kénigen
und in so langer Zeit auch nicht einmal Ein Konig aufgezahlt wird, der nicht ge-

irrt habe. Und unter dem Propheten Elias waren alle, und alles Volk, soweit man



sehen konnte, so in Goétzendienst versunken, daBl er glaubte, er sei allein iibrig
geblieben. Aber wihrend Konige, Fiirsten, Priester, Propheten, und alles, was
Gottes Volk oder Gottes Kirche genannt werden konnte, in Irrthum fiel, so hatte
sich Gott doch noch sieben tausend erhalten. Wer sah oder wuBlte, da} diese Got-
tes Volk waren? Wer sollte daher auch jetzt zu leugnen wagen, daB Gott unter
jenen regierenden Minnern (sub istis principibus viris) (denn du zédhlst nur Leu-
te auf, welche in 6ffentlichen Aemtern standen und beriihmte Namen hatten) im
Volke sich seine Kirche erhalten habe und jene alle, nach dem Vorbilde des Rei-
ches Israel, habe hinfallen lassen? Denn das ist Gottes sonderliche Weise, sich
den Besten in Israel entgegenzustellen und ihre Fetten zu tédten, Ps. 78,31., die
Hefen aber und das Uebrige in Israel zu erhalten, wie Jesajas (10,22.) sagt.

Was geschah unter Christo selbst, wo alle Apostel sich drgerten, und er selbst
vom ganzen Volke verleugnet und verdammt wurde, und kaum der eine oder der
andere, ein Nicodemus und ein Joseph, dann auch der Schicher am Kreuz erhal-
ten blieben? Aber wurden denn etwa diese damals das Volk Gottes genannt? Sie
waren freilich das iibrige Volk Gottes, aber sie hatten nicht den Namen; dasjeni-
ge, welches den Namen hatte, war es nicht. Wer weiB, ob nicht im ganzen Laufe
der Welt, von ihrem Anfange an, immer der Zustand der Kirche Gottes ein sol-
cher gewesen sein mag, daf3 einige Gottes Volk und Heilige Gottes genannt wur-
den, welche es nicht waren, andere aber unter diesen als das Uebrige waren, und
nicht Volk noch Heilige genannt wurden, wie die Historie von Kain und Abel,
Ismael und Isaak, Esau und Jakob zeigt?

Siehe die Zeit der Arianer an, wo kaum fiinf Bischéfe in der ganzen Welt recht-
glaubig (catholici) erhalten worden sind, und noch dazu von ihren Bischofssitzen
vertrieben, da die Arianer iiberall unter dem 6ffentlichen Namen und im Amt der
Kirche herrschten: nichtsdestoweniger erhielt Christus seine Kirche unter diesen
Ketzern, aber in solcher Weise, daB sie durchaus nicht fiir die Kirche geachtet
und gehalten wurde.

Zeige nur Einen Bischof an, der unter der Herrschaft des Pabstes sein Amt ver-
waltet hat, zeige Ein Concilium an, auf welchem man von Sachen der Gottselig-
keit gehandelt hat und nicht vielmehr von Bischofsménteln, vom Rang, von Zins

und anderen weltlichen lippischen Dingen, welche nur ein Unsinniger dem Hei-



ligen Geiste beilegen konnte. Und trotz alles dessen werden sie die Kirche ge-
nannt, wiewohl alle, die so gelebt haben, verloren sind und nichts weniger gewe-
sen sind, als die Kirche. Aber unter ihnen hat Gott seine Kirche erhalten, doch so,
daB sie nicht die Kirche genannt wurde. Wie viel Heilige, meinst du wohl, haben
nur in etlichen Jahrhunderten allein die Ketzerrichter (inquisitores haereticae
pravitatis) verbrannt und getddtet, z. B. den Johann Hus und seines Gleichen, zu
deren Zeit ohne Zweifel viele heilige Leute in demselben Geiste gelebt haben?

Warum wunderst du dich nicht vielmehr dariiber, Erasmus, daB von Anbeginn
der Welt immer unter den Heiden héher begabte Leute gewesen sind, eine groBe-
re Gelehrsamkeit, ein angestrengterer FleiB, als unter den Christen oder dem
Volke Gottes, wie Christus selbst bekennt (Luc. 16,8.), ,daB8 die Kinder dieser
Welt kliiger sind, als die Kinder des Lichts"? Wer unter den Christen ist nur al-
lein dem Cicero zu vergleichen, daB ich der Griechen geschweige, an Begabung,
an Gelehrsamkeit, an Fleifl? Was sollen wir also sagen, daBB im Wege gestanden
habe, daB keiner von ihnen zur Gnade hitte gelangen kénnen, da sie doch sicher-
lich den freien Willen aus allen Kriften ausiibten? Wer konnte aber wagen zu
behaupten, daB keiner unter ihnen gewesen sei, der mit héchstem Bemiihen
nach der Wahrheit gestrebt habe? Und doch muB behauptet werden, da8 keiner
sie erlangt habe. Oder willst du auch hier sagen, es sei unglaublich, daB Gott so
viele und so groe Minner im ganzen Laufe der Welt sollte verlassen und zuge-
lassen haben, daB sie sich vergeblich anstrengen? Sicherlich, wenn der freie Wille
etwas wdre oder vermochte, so sollte er in diesen Leuten gewesen sein und et-
was vermocht haben, wenigstens doch in irgend Einem Falle, der als Beispiel
dienen mochte. Aber er hat nichts vermocht, ja, zum Gegentheil hat er sich im-
mer stark erwiesen, so daBl mit diesem Einen Grunde genugsam bewiesen wer-
den kann, daB der freie Wille nichts ist, weil vom Anfang der Welt bis zum Ende
derselben nichts aufgewiesen werden kann, daran man ihn verspiiren kénne.

Aber ich kehre zur Sache zuriick. Was wire es Wunder, wenn Gott alle grofien
Leute in der Kirche ihre eigenen Wege gehen liefe, da er allen Heiden so zugelas-
sen hat, ihre eigenen Wege zu gehen, wie Paulus in der Apostelgeschichte
(14,16.) sagt? Denn die Kirche Gottes ist nicht eine so gemeine Sache, lieber

Erasmus, als der Name: Kirche Gottes; und die Heiligen Gottes begegnen einem



auch nicht so hiufig, als der Name: Heilige Gottes; sie sind Perlen und kostbare
Edelsteine, welche der Heilige Geist nicht vor die Schweine wirft, sondern, wie
es die Schrift nennt, er hilt sie verborgen, damit der Gottlose die Herrlichkeit
Gottes nicht sehe. Sonst, wenn sie 6ffentlich von allen erkannt wiirden, wie wire
es moglich, daB sie so in der Welt geplagt und bedriangt wiirden? wie Paulus sagt
(1 Cor. 2,8.): ,Wo sie die erkannt hitten, so hitten sie den Herrn der Herrlichkeit
nicht gekreuziget."

Ich sage dies nicht, weil ich leugnen will, daB8 diejenigen, welche du anfiihrst,
Heilige oder die Kirche Gottes seien, sondern weil dies nicht bewiesen werden
kann, wenn es jemand leugnet, daB sie Heilige seien (und sagt), das bleibe viel-
mehr ganz ungewiB: darum sei die Lehre von der Heiligkeit derselben nicht zu-
verldssig genug, um irgend eine Glaubenslehre damit zu bestitigen. Ich nenne sie
Heilige und halte sie dafiir; ich gebe ihnen den Namen Kirche Gottes und achte
sie so, nach der Regel der Liebe, nicht nach der Richtschnur des Glaubens, das ist,
die Liebe, welche von jedermann alles Beste denkt, die nicht argwohnisch ist, die
alles glaubt und Gutes vom Nichsten voraussetzt, nennt jeden Getauften einen
Heiligen, und es ist keine Gefahr, wenn sie irrt. Denn der Liebe Art ist, daB sie
betrogen wird, da sie dem Gebrauche und MiBbrauche aller ausgesetzt ist; sie ist
die allgemeine Dienerin der Guten, der Bosen, der Gliaubigen, der Ungldubigen,
der Wahrhaften und der Falschen. Der Glaube aber nennt niemanden einen Hei-
ligen, der nicht durch géttliches Urtheil dafiir erklart ist, weil des Glaubens Art
ist, daB er sich nicht betriigen 1dBt. Darum, wiewohl wir alle uns gegenseitig fiir
Heilige halten sollen nach dem Rechte der Liebe, so darf doch keiner fiir einen
Heiligen gehalten werden nach dem Rechte des Glaubens, als ob es ein Glau-
bensartikel wire, daBB der oder jener ein Heiliger wére, wie der Pabst, jener Wi-
dersacher Gottes, der sich an Gottes Statt setzt, seine Heiligen canonisirt (das ist,
fiir heilig erklirt), welche er nicht kennt.

Ich sage nur dies iiber diese deine, oder vielmehr unsere Heiligen, dal man, da
sie selbst unter einander nicht einig sind, vielmehr denen hitte folgen sollen,
die das Beste, das ist, wider den freien Willen fiir die Gnade geredet haben. Die-
jenigen aber hitte man fahren lassen sollen, welche nach der Schwachheit ihres

Fleisches vielmehr das Fleisch als den Geist bezeugt haben. Daher hitte man



auch bei denen, welche sich nicht gleich bleiben, eine Auswahl treffen und den
Theil annehmen sollen, wo sie aus dem Geiste reden, aber das fahren lassen, wo
sich an ihnen das Fleisch kundgibt. Das hitte einem christlichen Leser wohl an-
gestanden, als einem reinen Thiere, welches gespaltene Klauen hat und wieder-
kduet. Nun aber machen wir keinen Unterschied und fressen das ganze Durchei-
nander hinunter, oder, was noch arger ist, indem wir ganz verkehrt urtheilen,
verwerfen wir das Bessere und das Schlechtere billigen wir in den Schriften eines
und desselben Verfassers, und dann legen wir noch gerade diesen schlechteren
Dingen den Namen und das Ansehen ihrer Heiligkeit bei, die sie doch wegen des
Besten und allein wegen des Geistes, nicht aber wegen des freien Willens oder
wegen des Fleisches verdient haben.

Was sollen wir denn thun? Die Kirche ist verborgen, die Heiligen sind unbe-
kannt. Was und wem sollen wir glauben? oder, wie du sehr scharfsinnig dis-
putirst, wer wird uns gewiB machen? ,Wie sollen wir die Geister priifen? Sieht
man auf Gelehrsamkeit, so sind auf beiden Seiten Meister; sieht man aber das
Leben an, so sind auf beiden Seiten Siinder; sieht man auf die Schrift, so berufen
sich beide Theile darauf; und nicht sowohl iiber die Schrift, weil sie noch nicht
klar genug sein soll, sondern iiber das VerstindniB der Schrift ist der Streit. Auf
beiden Seiten sind aber auch Menschen; wie deren Menge, Gelehrsamkeit und
hohe Wiirden nichts zur Sache thun, so noch viel weniger ihre geringe Zahl, Un-
wissenheit und Niedrigkeit." Die Sache wird also in Zweifel gelassen und es
bleibt der Streit unentschieden, so dal wir klug zu handeln scheinen, wenn wir
der Meinung der Skeptiker beitreten, nur daB du es am allerbesten machst, in-
dem du sagst, du seiest in der Weise im Zweifel, dal du bezeugst, du wollest die
Wahrheit suchen und lernen, und dabei dich zu der Seite hinneigst, welche den
freien Willen behauptet, bis dafl die Wahrheit an den Tag komme. Hier antworte
ich: Du sagst etwas, und doch nichts. Denn nach Griinden, die hergenommen
sind von Gelehrsamkeit, Leben, hohem Verstande, Menge, hohen Wiirden, Un-
wissenheit, Mangel an Bildung, geringer Zahl, oder niedrigem Stande, kénnen
wir die Geister nicht priifen. Auch pflichte ich denen nicht bei, welche ihre ganze
Stirke darein setzen, daB sie sich des Geistes rithmen. Denn in diesem Jahre und

noch jetzt ist mir der Kampf wider die Schwarmgeister sauer genug gewesen,



welche ihrem Geiste die heilige Schrift unterwerfen und sie darnach auslegen
wollen. Gerade deshalb habe ich auch bisher den Pabst angegriffen, in dessen
Reiche nichts gewohnlicher oder besser gelitten ist als diese Rede, die heilige
Schrift sei dunkel und zweifelhaft, man miisse den Geist als Ausleger von dem
apostolischen Stuhle zu Rom erbitten, da doch nichts Verderblicheres gesagt
werden kann, weil sich dadurch gottlose Menschen iiber die Schrift erhoben und
aus ihr gemacht haben, was ihnen nur beliebt hat, bis daB die heilige Schrift ganz
und gar mit FiiBen getreten worden ist, und wir nichts als toller Menschen
Traume geglaubt und gelehrt haben. Kurz, diese Rede ist nicht eine menschliche
Erfindung, sondern ein Gift, welches durch die unglaubliche Bosheit des Fiirsten
aller bésen Geister selbst in die Welt gesendet ist. Wir sagen so: Die Geister wer-
den durch ein zwiefaches Urtheil erforscht oder gepriift; das eine ist ein innerli-
ches, dadurch ein jeglicher, durch den Heiligen Geist, oder durch eine besondere
Gabe Gottes, fiir sich und allein zu seiner Seligkeit erleuchtet, aufs allergewisses-
te urtheilt und iiber die Lehren und den Sinn aller entscheidet, davon 1 Cor.
2,15. gesagt wird: ,Der Geistliche richtet alles, und wird von niemand gerichtet."
Dies gehort zum Glauben und ist auch fiir einen jeden Christen nothwendig,
wenngleich er nicht im 6ffentlichen Amte ist. Dies haben wir oben die innere
Klarheit der heiligen Schrift genannt. Das haben vielleicht die gemeint, welche
dir geantwortet haben, daB alles nach dem Urtheile des Geistes entschieden wer-
den miisse. Aber dieses Urtheil niitzt keinem anderen, und darnach fragt man in
dieser Sache nicht, und ich glaube, daBl auch niemand daran zweifelt, daB es sich
so verhalte. Darum ist das andere ein duBerliches Urtheil, durch welches wir
nicht nur fiir uns selbst, sondern auch fiir andere und um der Seligkeit anderer
willen aufs allergewisseste die Geister und die Lehren aller richten. Dies Urtheil
kommt dem Dienst am Worte und dem duBerlichen Amte zu, und es gebiihrt
hauptsichlich den Leitern und Verkiindigern des Wortes, und wir gebrauchen es,
wenn wir die Schwachen im Glauben stirken und die Widersacher widerlegen.
Dies haben wir oben die duBere Klarheit der heiligen Schrift genannt. So sagen
wir, die Schrift soll Richter sein, um nach ihr angesichts der Kirche alle Geister
zu priifen. Denn das muB bei den Christen ausgemacht und das Allerfesteste

sein, daf} die heilige Schrift ein geistliches Licht ist, weit heller als selbst die



Sonne, besonders in den Dingen, welche die ewige Seligkeit betreffen, oder wel-
che ein Christ nothwendiger Weise wissen muB. Aber weil wir schon lingst zum
Gegentheil iiberredet sind, durch die obenerwihnte verderbliche Rede der So-
phisten, die Schrift sei dunkel und zweifelhaft, so sind wir gezwungen, zuerst
selbst gerade diese unsere Hauptgrundlage (primum principium) zu beweisen,
aus der alles Andere bewiesen werden muB. Bei den Philosophen wiirde man da-
fiir halten, dies wire etwas ganz Ungereimtes und unmdéglich, es zu thun. Zuerst
sagt Moses im fiinften Buche Cap. 17,8-11.: Wenn eine schwere Sache vorfallen
sollte, so solle man zu der Stétte gehen, die der Herr seinem Namen erwdhlt hit-
te, und dort die Priester um Rath fragen, welche dieselbe nach dem Gesetze des
Herrn urtheilen sollen. Nach dem Gesetze des Herrn (sagt er), wie aber konnten
sie urtheilen, wenn nicht das Gesetz des Herrn duBerlich ganz klar ware, dadurch
jenen Befriedigung gegeben wiirde? Sonst wire es genug gewesen zu sagen, sie
sollen urtheilen nach ihrem Geiste. Ja, so geht es in der Regierung aller Volker,
daB alle streitigen Sachen aller Leute durch Gesetze beigelegt werden. Wie aber
konnten sie beigelegt werden, wenn nicht ganz gewisse Gesetze wiren, die auch
geradezu ein Licht sind in dem Volke? Denn wenn die Gesetze zweideutig und
ungewiB sind, kénnten nicht allein keine streitigen Sachen geschlichtet werden,
sondern es konnte auch keine feste sittliche Lebensweise bestehen. Denn Geset-
ze werden deshalb gegeben, damit die Lebensweise nach einer gewissen Regel
eingerichtet werde und streitige Fragen in Sachen entschieden werden. Darum
muf das, was das MaB und Richtscheit fiir andere Dinge ist, weitaus das Gewis-
seste und Klarste sein; der Art ist das Gesetz. Da nun dieses Licht und die Ge-
wiBheit der Gesetze in unheiligen weltlichen Dingen, wo es sich um zeitliche Gii-
ter handelt, sowohl nothwendig ist, als auch durch Gottes Gnadengabe der gan-
zen Welt umsonst gegeben ist, wie sollte er seinen Christen, nimlich den Auser-
wahlten, nicht viel mehr helle und gewisse Gesetze und Regeln schenken, nach
welchen sie sich und alle Sachen richten und alles beilegen konnten, da er will,
daB die Seinigen die zeitlichen Dinge verachten sollen? Denn da Gott das Gras,
das heute stehet und morgen in den Ofen geworfen wird, so kleidet, wie viel
mehr uns? Doch wir wollen fortfahren und jenes verderbliche Wort der Sophis-

ten mit Schrift zu Boden stiirzen.



Im 19. Psalm heiBit es (V. 9.): ,Das Gebot des Herrn ist hell oder rein, und er-
leuchtet die Augen." Ich glaube, das, was die Augen erleuchtet, ist nicht dunkel
oder zweifelhaft.

Desgleichen Psalm 119,130.: ,Die Thiir deiner Worte erleuchtet und gibt den Ein-
filtigen Verstand." Hier sagt er von den Worten Gottes aus, daB sie eine Thiir
und etwas Offenbares seien, welches allen klar dargelegt sei und auch die Einfal-
tigen erleuchte.

Jes. 8,20. weist er alle Fragen an , das Gesetz und Zeugnif3", und so wir das nicht
thun werden, so droht er uns, dal wir das Licht der Morgenréthe nicht haben
sollen. Im 2. Capitel Maleachi (V. 7.) befiehlt er, ,daB man aus dem Munde des
Priesters das Gesetz suchen soll, weil er ein Engel des Herrn der Heerschaaren
ist". Das ware natiirlich ein sehr feiner Engel oder Bote des Herrn, der solche
Dinge vorbrachte, welche ihm selbst nicht allein zweideutig wiren, sondern auch
dem Volke dunkel, so daB er selbst nicht wiiite, was er redete, und das Volk
nicht, was es horte. Und was wird im ganzen Alten Testamente, besonders im
119. Psalm, zum Lobe der Schrift hdufiger gesagt, als daB sie das allergewisseste
und augenscheinlichste Licht ist? Denn so preist er ihre Klarheit (Ps. 119,105.):
»Dein Wort ist meines FuBes Leuchte und ein Licht auf meinem Pfade." Er sagt
nicht, dein Geist allein ist meines FuBBes Leuchte, wiewohl er auch diesem sein
Amt zutheilt und spricht (Ps. 143,10.): ,Dein guter Geist fithre mich auf ebener
Bahn." So wird Gottes Wort auch ein Weg und ein Pfad genannt, natiirlich wegen
seiner iberschwinglichen GewiBheit.

Nun wollen wir zum Neuen Testamente iibergehen. Paulus sagt Rom. 1,2., ,das
Evangelium sei durch die Propheten in der heiligen Schrift verheilen", und Cap.
3,21., ,die Gerechtigkeit des Glaubens sei bezeugt durch das Gesetz und die Pro-
pheten". Was fiir eine Art von Bezeugung wire das, wenn sie dunkel wire? Ja, in
allen seinen Episteln nennt er das Evangelium das Wort des Lichtes, das Evange-
lium der Klarheit, dann redet er aber auch insonderheit davon mit reichen Wor-
ten 2 Cor. 3,7.ff. und Cap. 4., wo er von der Klarheit Mosis und Christi gar herr-
lich handelt.

Petrus sagt auch 2 Petr. 1,19.: ,Wir haben ein sehr gewisses prophetisches Wort;

wenn ihr darauf achtet als auf ein Licht, das da scheinet in einem dunkeln Ort,



so thut ihr wohl." Hier nennt Petrus das Wort Gottes eine helle Leuchte, alles
Andere aber FinsterniB; und wir machen Finsterni und Dunkelheit aus dem
Worte? Christus (Joh. 8,12.) nennt sich so oft das Licht der Welt und Johannes
den Tiufer (Joh. 5,35.) ein brennendes und scheinendes Licht, ohne Zweifel
nicht wegen der Heiligkeit des Lebens, sondern um des Wortes willen, wie Pau-
lus die Philipper (2,15.) helle Lichter der Welt nennt, ,weil ihr (spricht er) haltet
ob dem Wort des Lebens"; denn das Leben ohne das Wort ist ungewil und dun-
kel. Und was thun die Apostel, da sie ihre Predigten mit der Schrift beweisen?
etwa, daB sie uns ihre finsteren Dinge mit noch groBerer Finsterni verdunkeln?
oder, daB sie uns Bekannteres mit Unbekannterem beweisen? Was thut Christus,
da er die Juden lehrt Joh. 5,39., ,daB sie in der Schrift forschen sollten, welche
nimlich ZeugniB gibe von ihm"? Hat er das etwa gethan, um sie zweifelhaft zu
machen iiber den Glauben an ihn? Was thun doch die, Apost. 17,11., welche,
nachdem sie den Paulus gehort hatten, Tag und Nacht die Schrift lasen, um zu
sehen, ob es sich also hielte? Beweist nicht dies alles, daf} sich die Apostel,
gleichwie Christus, auf die Schrift berufen, als auf das hellste Zeugni} ihrer Re-
den? Wie kdnnen wir uns also erdreisten, die Schrift fiir dunkel auszugeben? Ich
bitte dich, sind denn diese Worte der Schrift auch dunkel oder zweideutig: , Gott
schuf Himmel und Erde"; ,das Wort ward Fleisch", und alles, was die ganze Welt
als Glaubensartikel angenommen hat? Woher hat sie es angenommen? Hat sie es
denn nicht aus der Schrift? Und was thun die, welche noch heutiges Tages predi-
gen, die Schrift auslegen und erkldren? Aber wenn die Schrift, welche sie erkla-
ren, dunkel ist, wer macht uns gewiB, daB gerade ihre Erklarung zuverlissig ist?
Eine andere, neue Erklirung. Wer wird nun diese erkliren? So wird es ins Un-
endliche fortgehen. Kurz, wenn die Schrift dunkel oder zweideutig ist, was ware
es denn vonnéthen gewesen, daB Gott sie uns hitte geben lassen? Waren wir et-
wa nicht finster und zweifelhaft genug gewesen, wenn uns nicht vom Himmel
herab die Dunkelheit und Zweideutigkeit und FinsterniB vermehrt worden ware?
Wo wird dann der Ausspruch des Apostels bleiben (2 Tim. 3,16.): ,Alle Schrift
von Gott eingegeben ist niitze zur Lehre, zur Strafe, zur Ziichtigung"? Ja, lieber
Paulus, es ist ganz unniitz: bei den Vitern, die von einer langen Reihe von Jahr-

hunderten angenommen sind, und bei dem rémischen Stuhle mufl man solches



holen, was du der heiligen Schrift beilegst. Daher muB3 dein Ausspruch widerru-
fen werden, da du an den Titus(1,9.) schreibst: ,Ein Bischof solle michtig sein,
zu ermahnen durch die heilsame Lehre und zu strafen die Widersprecher, und
den unniitzen Schwitzern und Verfiithrern der Seelen das Maul zu stopfen." Wie
kann er michtig sein, wenn du ihm nur die dunkele Schrift lissest, das ist, Waf-
fen aus Werg und statt eines Schwertes leichte Strohhalme? Dann miite auch
Christus nothwendiger Weise seinen Ausspruch widerrufen, der uns eine falsche
Zusage gegeben hitte, indem er sagt (Luc. 21,15.): ,Ich will euch Mund und
Weisheit geben, welcher nicht sollen widerstehen mégen alle eure Widersacher."
Wie sollen sie uns nicht widerstehen kénnen, da wir mit dunkeln und ungewis-
sen Dingen gegen sie streiten? Und wie kannst auch du, Erasmus, uns eine Weise
des christlichen Lebens vorschreiben, da dir die Schrift dunkel ist?

Aber ich glaube, daB ich sogar Unverstindigen hier beschwerlich falle, weil ich in
einer so iiberaus klaren Sache so viele Worte verliere und so lange dabei verwei-
le. Aber ich habe die unverschimte Rede, die heilige Schrift sei dunkel, so iiber-
schiitten miissen, damit auch du sihest, lieber Erasmus, was du sagst, wenn du
leugnest, daB die Schrift klar sei. Denn damit muBt du mir nothwendiger Weise
auch zugleich behaupten, daB alle deine Heiligen, welche du anziehst, viel weni-
ger klar sind. Denn wer macht uns ihres Lichtes gewil, wenn du uns die Schrift
dunkel gemacht hast? Darum machen uns diejenigen nichts als lauter FinsterniB,
welche leugnen, daB3 die Schrift ganz hell und deutlich ist.

Aber hier wirst du sagen: Das alles geht mich nicht an; ich sage nicht, da8 die
Schrift iiberall dunkel ist (denn wer sollte so unsinnig sein?), sondern nur in die-
sem Stiicke und dhnlichen Dingen. Ich antworte: Ich rede auch nicht gegen dich
allein, sondern gegen alle, welche dieselbe Meinung festhalten. Ferner sage ich
gegen dich von der ganzen Schrift, da ich keinen Theil derselben dunkel ge-
nannt wissen will, denn da steht, was wir aus Petrus angefiithrt haben (2 Ep.
2,19.): ,daB uns das Wort Gottes ein helles Licht ist, das da scheinet in einem
dunkeln Ort". Wenn nun ein Theil dieses Lichtes nicht leuchtet, so wird es viel-
mehr ein Theil des dunkeln Ortes, als des Lichtes sein. Denn Christus hat uns
nicht so erleuchtet, daB er gewollt hat, daB uns irgend ein Theil in seinem Worte

dunkel gelassen sein sollte, da er uns befiehlt darauf zu achten; denn vergebens



befiehlt er uns darauf zu achten, wenn es nicht leuchtet. Wenn demgemail die
Lehre vom freien Willen dunkel oder ungewiB ist, so geht sie die Christen und
die Schrift nicht an, sondern ist ganz aufzugeben und durchaus unter die Fabeln
zu rechnen, von denen Paulus verbietet, daB} die Christen nicht dariiber zanken
sollen. Wenn sie aber den Christen und der Schrift angehért, so muB sie klar, of-
fenbar und deutlich sein und ganz dhnlich allen anderen véllig deutlichen Arti-
keln. Denn alle Artikel der Christen miissen der Art sein, daB sie nicht nur ihnen
selbst ganz gewiB sind, sondern auch gegen andere mit so offenbaren und hellen
Schriftstellen bekréftigt, daB sie allen das Maul stopfen kénnen, daB sie nichts
dawider zu reden vermdgen, wie uns Christus verheifit, da er spricht (Luc.
21,15.): ,Ich will euch Mund und Weisheit geben, welcher alle eure Widersacher
nicht sollen widerstehen mégen." Wenn daher unser Mund in diesem Stiicke
schwach ist, so daB die Widersacher widerstehen kénnen, so ist das falsch, was
er sagt, daB kein Widersacher unserem Munde widerstehen kénne. Also, entwe-
der werden wir in der Lehre vom freien Willen keine Widersacher haben, was der
Fall sein wird, wenn sie uns nichts angeht, oder wenn sie uns angehoért, so wer-
den wir zwar Widersacher haben, aber solche, die nicht widerstehen kénnen.

DaB3 aber die Widersacher nicht zu widerstehen vermégen (weil wir hier darauf
gekommen sind), das verhilt sich so, nicht, da8} sie gezwungen werden, von ihrer
Meinung abzutreten, oder daB sie sich iiberreden lassen (ihren Irrthum) zu be-
kennen und zu schweigen. Denn wer kann sie wider ihren Willen zwingen, zu
glauben, ihren Irrthum zu bekennen oder zu schweigen? Denn was ist geschwit-
ziger als der leere Wahn? sagt Augustinus. Sondern das Maul wird ihnen so ge-
stopft, daB sie nichts dawider aufbringen kénnen, und obwohl sie vieles dagegen
sagen, urtheilt doch der gesunde Menschenverstand, daB8 sie nichts sagen. Dies
wird besser mit Beispielen gezeigt. Als Christus Matth. 22,34. den Sadducéiern
das Maul gestopft hatte, indem er die Schrift anfiihrte und die Auferstehung der
Todten aus dem zweiten Buche Mose, Cap. 3,6. bewies: ,Ich bin der Gott Abra-
hams" etc. ,Gott ist nicht ein Gott der Todten, sondern der Lebendigen": da
konnten sie nicht widerstehen, noch irgend etwas dawider vorbringen; aber ha-
ben sie denn etwa um deB willen ihre Meinung fahren lassen? Und wie oft hat er

die Pharisier iiberfiihrt mit den deutlichsten Schriftstellen und Griinden, so daf3



das Volk 6ffentlich sah, sie seien iiberwunden, und sie selbst es fiihlten! Nichts-
destoweniger blieben sie hartnickige Gegner. Stephanus, Apost. 7,51.ff., redete
so, wie Lucas bezeugt, daB sie der Weisheit und dem Geiste, der in ihm redete,
nicht widerstehen konnten. Aber was thaten jene? Gaben sie etwa nach? Viel-
mehr, da sie sich schimten, iiberwunden zu sein, und nicht widerstehen konn-
ten, so wurden sie unsinnig, hielten ihre Ohren und Augen zu und brachten fal-
sche Zeugen wider ihn, Apost. 7,56. Desgleichen, als er vor dem Rathe stand, sie-
he, wie er die Gegner widerlegt, da er die Wohlthaten aufzihlt, welche Gott von
Anfang des Volkes denselben erwiesen hatte, und beweist, dal Gott nie befohlen
habe, daB ihm ein Tempel solle gebaut werden (denn wegen der Frage war er an-
geklagt, und darum handelte sich die Sache). Endlich gibt er zu, daB unter Salo-
mo zwar ein Tempel gebaut worden sei, aber daraus folgert er auf diese Weise (V.
48.): ,Aber der Allerhéchste wohnet nicht in Tempeln, die mit Hinden gemacht
sind", und zu dessen Beweisung fiihrt er den Propheten Jesajas an Cap. 66,1.:
»Was ist das fiir ein Haus, welches ihr mir gebaut habt?" Sprich, was konnten sie
wider eine so offenbare Schriftstelle sagen? Doch lieBen sie sich dadurch nicht
bewegen und standen fest auf ihre Meinung. Darum greift er sie auch an und
spricht (V. 51.): ,Ihr Unbeschnittenen an Herzen und Ohren, ihr widerstrebet al-
lezeit dem heiligen Geist" etc. Er sagt, sie hitten widerstrebt, da sie doch nicht
widerstehen konnten.

Aber wir wollen auf unsere Zeit kommen. Da Johannes Hus aus Matth. 16,18. al-
so gegen den Pabst disputirt: ,Die Pforten der Holle sollen meine Kirche nicht
tiberwiltigen", ist denn darin irgend eine Dunkelheit oder UngewiBheit? Aber
gegen den Pabst und die Seinen haben die Pforten der Hélle die Obergewalt, weil
sie ja durch offenbare Gottlosigkeit und Verbrechen in der ganzen Welt beriich-
tigt (nobiles) sind. Ist dies auch dunkel? Also sind der Pabst und die Seinigen
nicht die Kirche, von der Christus redet. Was hitten sie hier dawider sprechen
konnen? oder wie hitten sie dem Munde widerstehen kénnen, den Christus ihm
gegeben hatte? Aber sie widerstanden dennoch und bestanden fest auf ihrer
Meinung, so daB sie ihn auch verbrannten, so ginzlich wollten sie nicht von ih-
rer Meinung lassen. Und Christus verschweigt dies auch nicht, da er sagt: ,Eure

Widerwartigen sollen nicht widerstehen kénnen"; sie sind Widerwartige (sagt



er), also werden sie widerstehen, sonst wiren sie nicht Widerwartige, sondern
wiirden Freunde, und doch sollen sie nicht widerstehen konnen. Was ist das an-
ders, als sagen: wenn sie auch widerstehen, so sollen sie doch nicht widerstehen
konnen?

Wenn daher auch wir den freien Willen so widerlegen kénnen, daB die Widersa-
cher nicht zu widerstehen verméchten, obgleich sie auf ihrer Meinung beharren,
und widerstehen wider ihr Gewissen, so haben wir genug gethan. Denn ich habe
hinldnglich erfahren, daB niemand den Namen haben will, er sei iiberwunden,
und (wie Quintilian sagt) niemand ist, der nicht lieber dafiir angesehen sein will,
er wisse es, als daB} er es lerne; obgleich bei uns alle dieses Spriichwort im Mun-
de fithren, mehr gewohnheitsweise als von Herzen, ja, so daB sie es miBbrau-
chen: Ich wiinsche zu lernen, ich bin bereit, mich belehren zu lassen, und wenn
ich iberwiesen werde, dem Besseren zu folgen; ich bin ein Mensch, ich kann ir-
ren. (Dies wird deshalb geredet,) damit man unter diesem Vorgeben, gleichsam
unter einem schoénen Scheine der Demuth, die Freiheit habe, zuversichtlich zu
sprechen: Ich habe daran nicht genug; ich begreife das nicht; er thut der Schrift
Gewalt an; er behauptet hartnéckig: natiirlich sind sie davon iiberzeugt, daB nie-
mand auf den Argwohn gerathen kann, dafl ein Mensch von so groBer Demuth
hartnickig widerstehe und selbst die erkannte Wahrheit heftig bekimpfe. So
kommt es, daB man es auch nicht ihrer Boswilligkeit zuschreiben soll, daB sie
von ihrer Meinung nicht abstehen, sondern der Dunkelheit und der UngewiBheit
der Griinde.

So haben es die Philosophen der Griechen auch gemacht; damit es nicht den
Schein hitte, als sei einer dem anderen gewichen, wenn er auch offenbar iiber-
wunden war, fingen sie an, die Grundlagen (prima principia) zu leugnen, wie
Aristoteles erzihlt. Unterdessen iiberreden wir uns und andere in sanfter Weise,
es gebe viele gute Leute auf der Erde, welche gern die Wahrheit annehmen wiir-
den, wenn nur einer da wire, der sie klar lehrte, und es stinde nicht zu ver-
muthen, daB so viele gelehrte Leute in einer so groBen Reihe von Jahrhunderten
geirrt hitten oder (die Wahrheit) nicht erkannt hitten, als ob wir nicht wiif3ten,
daB die Welt des Teufels Reich ist, wo wir auBer der natiirlichen Blindheit, die

uns vom Fleische angeboren ist, noch in dieser Blindheit verhirtet werden von



den gottlosesten Geistern, die iiber uns herrschen, und wir von teuflischer, nicht
mehr menschlicher Finsternis; festgehalten werden. Wenn nun die Schrift, wirst
du sagen, hell ist, warum sind denn in diesem Stiicke in so vielen Jahrhunderten
die Ménner, die durch hohen Verstand hervorgeragt haben, so blind gewesen?

Ich antworte: Sie sind so blind gewesen zu Lob und Ehren des freien Willens,
damit jene herrlich gerithmte Kraft dargethan wiirde, durch welche der Mensch
sich zu dem bereiten kann, was da gehort zur ewigen Seligkeit, nimlich daB sie
das Gesehene nicht sieht, das Gehérte nicht hért, viel weniger versteht oder be-
gehrt. Denn hierher gehort, was Christus aus Jesajas (6,9.) und die Evangelisten
(Matth. 13,14. Luc. 8,10.) so oft behaupten: ,Mit horenden Ohren werdet ihr
nicht héren und werdet es nicht verstehen, und mit sehenden Augen werdet ihr
nicht sehen." Was ist dies anders, als daB der freie Wille oder das menschliche
Herz so durch des Satans Gewalt unterdriickt ist, daB, wenn es nicht durch den
Geist Gottes wunderbarlicher Weise erweckt wird, es an sich selbst auch nicht
einmal das sehen, noch héren kann, was offenbar in die Augen fillt und in die
Ohren schallt, so daB es mit Hinden gegriffen werden mochte? so groB ist das
Elend und die Blindheit des menschlichen Geschlechtes. So haben sich auch die
Evangelisten verwundert, wie es kime, da} die Juden den Werken und Worten
Christi, die doch ganz unwiderleglich und unleugbar waren, nicht Statt gaben. Sie
geben sich selbst Antwort mit jener Stelle der Schrift, daB ndmlich der Mensch,
wenn er sich selbst tiberlassen ist, mit seshenden Augen nicht sieht und mit hé-
renden Ohren nicht hért. Was ist seltsamer? ,Das Licht", spricht er (Joh. 1,5.),
.scheinet in der Finsternif}, und die Finsterni} haben es nicht begriffen." Wer
sollte das glauben? Wer hat dergleichen je geh6rt? DaB3 ein Licht in der Finsterni3
leuchte und die Finsterni gleichwohl Finsternif bleibe und nicht erhellt werde?
DemgemaB ist es in gottlichen Sachen nicht zu verwundern, daB in so vielen
Jahrhunderten die durch hohen Verstand ausgezeichneten Leute blind gewesen
sind. In menschlichen Dingen wire es Wunder, in gottlichen Dingen wire es viel
mehr Wunder, wenn einer oder der andere nicht blind wire, aber gar kein Wun-
der, wenn durchaus alle blind wiren. Denn was ist das ganze menschliche Ge-
schlecht ohne den Geist anders als das Reich des Teufels (wie ich gesagt habe),

eine verwirrte Masse (chaos) von Finsterni? Darum nennt Paulus (Eph. 6,12.)



die bésen Geister die Herrscher in dieser Finsterni8. Und 1 Cor. 2,8. sagt er, ,dal
keiner der Obersten dieser Welt die Weisheit Gottes erkannt hat". Was, meinst
du wohl, wird er von den Uebrigen halten, da er behauptet, daB die Obersten der
Welt Knechte der Finsternifl sind? Denn unter den Obersten versteht er die Ers-
ten und Hochsten in der Welt, welche du Leute nennst, die ausgezeichnet sind
durch hohe Begabung (excellentes ingenio). Warum sind alle Arianer blind gewe-
sen? Sind denn nicht auch da Leute von hoher Begabung gewesen? Warum ist
Christus den Heiden eine Thorheit? Sind unter den Heiden keine Leute von ho-
her Begabung gewesen? Warum ist er den Juden ein Aergernif}? Sind unter den
Juden keine Leute von hoher Begabung gewesen? , Gott wei} (sagt Paulus (1 Cor.
3,20.)) der Weisen Gedanken, daB sie eitel sind"; er hat nicht sagen wollen ,der
Menschen", wie es doch der Text (Ps 94,11.) hat, und bezeichnet die Ersten und
Obersten unter den Menschen, damit wir nach ihnen die anderen Menschen ab-
schitzen.

Doch hieriiber werden wir spiter vielleicht ausfiihrlicher reden; es geniige, daB3
wir das zum Eingang vorausgeschickt haben, die Schrift sei ganz klar, so daBl wir
durch sie unsere Sache so zu vertheidigen vermdgen, dafl die Widersacher nicht
widerstehen kénnen. Was aber so nicht vertheidigt werden kann, das liegt fern
und geht die Christen nichts an. Wenn es aber Leute gibt, welche diese Klarheit
nicht sehen kénnen, und in dem hellen Sonnenlichte blind sind und anstoBen:
so thun sie dar, wenn sie gottlos sind, wie grof} die Majestdt und Macht des Teu-
fels iiber die Menschenkinder ist, da sie die ganz klaren Worte Gottes weder
héren noch begreifen, gleich als wenn einer, durch einen Zauber getduscht,
meinte, die Sonne wire eine kalte Kohle, oder einen Stein fiir Gold ansihe.
Wenn sie aber gottselig sind, miissen sie unter die Auserwdhlten gerechnet wer-
den, die eine Zeitlang in Irrthum verfithrt werden, damit Gottes Kraft in uns of-
fenbar werde, ohne welche wir weder sehen kénnen, noch iiberhaupt irgend et-
was vermogen. Denn es ist nicht Schwerfalligkeit des Verstandes (wie du vor-
gibst), daB Gottes Wort nicht gefat wird, ja, niemand ist geschickter, Gottes
Wort zu ergreifen, als die, welche einen schwachen Verstand haben; denn um der
Schwachen willen und zu den Schwachen ist Christus gekommen und hat ihnen

sein Wort gesandt. Aber es ist die Bosheit des Teufels, der in unserer Schwach-



heit sitzt, regiert und dem Worte Gottes widersteht; wenn der Teufel das nicht
thite, so wiirden durch Eine Predigt Gottes, wenn sie nur Ein Mal gehért wiirde,
alle Menschen in der ganzen Welt bekehrt werden, und mehr wire nicht vonné-
then.

Doch was bedarf's vieler Worte? Warum machen wir zugleich mit diesem Eingan-
ge nicht der ganzen Sache ein Ende und fillen wider dich aus deinen eigenen
Worten das Urtheil nach dem Worte Christi (Matth. 12,37.): ,Aus deinen Worten
wirst du gerechtfertigt werden und aus deinen Worten wirst du verdammt wer-
den"? Denn du sagst, die Schrift sei hier nicht hell. Darnach 1t du die Sache
unentschieden und disputirst nach beiden Seiten hin, was dafiir und was dawi-
der gesagt werden kénne; etwas Anderes thust du nicht in deinem ganzen Buche,
welches du um deB willen lieber eine Abhandlung (diatriben) als eine feste Er-
kldrung (apophasin) oder etwas Anderes hast nennen wollen, weil du alles zu-
sammentragen (collaturus), aber doch nichts so schreiben wolltest, daB3 du es als
gewiBl behauptetest. Wenn daher die Schrift nicht hell ist, warum sind denn hier
jene Leute, welche du so hoch riihmst, nicht nur blind, sondern erkliren und
behaupten frevel und thoricht den freien Willen, als wenn dies aus der gewissen
und hellen Schrift geschdhe? Ich meine ,die so zahlreiche Reihe der gelehrtesten
Minner, deren Meinung man so viele hundert Jahre bis auf den heutigen Tag
einstimmig gebilligt hat, von denen die meisten auBer ihrer bewunderungswiir-
digen Einsicht in die heilige Schrift auch ein gottseliger Wandel empfiehlt. Einige
haben die christliche Lehre, welche sie in ihren Schriften vertheidigt haben, mit
ihrem Blute bestdtigt." Wenn du dies von Herzen redest, so steht es bei dir fest,
daB der freie Wille solche Leute zu seinen Verteidigern (assertores) gehabt habe,
welche mit einer bewunderungswiirdigen Erkenntnif} in der heiligen Schrift be-
gabt gewesen sind, so daB sie diese Lehre auch mit ihrem Blute bezeugt haben.
Wenn dies wahr ist, so hielten sie die Schrift fiir klar. Denn was ware sonst ihre
bewunderungswiirdige Einsicht in die heilige Schrift gewesen, ja, was fiir eine
Leichtfertigkeit und freveles Gemiith, sein Blut zu vergieBen fiir eine ungewisse
und dunkele Sache? Denn das stinde den Mairtyrern Christi nicht an, sondern
den Teufeln. Nun stelle auch du dir vor Augen und erwige es bei dir, ob du urt-

heilest, daB man mehr auf das Urtheil geben miisse so vieler Gelehrten, so vieler



Heiligen, so vieler Mirtyrer, so vieler alten und neuen Theologen, so vieler ho-
hen Schulen, so vieler Concilien, so vieler Bischéfe und Pibste, welche dafiirge-
halten haben, die heilige Schrift sei klar, und dies sowohl mit ihren Schriften, als
auch mit ihrem Blute bestitigt haben, als auf dein, eines einzelnen Menschen,
Privaturtheil, da du leugnest, daB die heilige Schrift klar sei, und vielleicht noch
nie auch nur Eine Thrine oder einen Seufzer fiir die Lehre Christi verloren hast.
Wenn du glaubst, daB jene recht geurtheilt haben, warum folgst du ihnen denn
nicht? Wenn du es nicht glaubst, warum rithmst du mit vollen Backen, mit so
groBem Wortschwall, als ob du mich tiberschiitten wolltest mit einem Sturme
und mit einer Art Siindfluth der Rede, welche aber doch viel stirker iiber dein
eigenes Haupt daherfluthet, aber meine Arche schwimmt oben in Sicherheit.
Denn du legst so vielen und so groBen Médnnern zugleich die gro8te Thorheit und
den groBten Frevel bei, da du schreibst, sie hitten groBe ErkenntniB in der heili-
gen Schrift gehabt, und hitten dieselbe mit der Feder, mit ihrem Leben, mit ih-
rem Tode fest bezeugt, und behauptest doch, sie sei dunkel und ungewiB. Das ist
nichts Anderes, als jene Minner so darstellen, als wiren sie ganz unerfahren in
der Erkenntnifl und ganz théricht in ihrem festen ZeugniB. So hitte ich sie nicht
geehrt, der ich sie fiir meine Person verachte, wie du es thust, ihr 6ffentlicher
Lobredner.

Ich halte dich also hier, wie man sagt, mit einem VernunftschluB, der Hérner hat
(cornuto syllogismo); denn eins von beiden muB falsch sein: entweder das, was
du sagst, daB jene bewunderungswiirdig gewesen seien wegen ihrer Erkenntnif}
in der heiligen Schrift, wegen ihres Lebens und Martyrerthums; oder das, was du
sagst, die Schrift sei nicht hell. Aber weil du dich vielmehr dahin fortreiBen 14ft,
daB du glaubst, die Schrift sei nicht hell (denn das treibst du in dem ganzen Bu-
che), so bleibt nichts Anderes iibrig, als daB du, entweder im Scherz oder aus
Schmeichelei, aber keineswegs im Ernste gesagt hast, daB sie sehr groBe Er-
kenntnif in der Schrift gehabt haben und Mairtyrer Christi gewesen seien, um
dem unwissenden Volke einen Schein vor Augen zu machen, dem Luther aber zu
schaffen zu geben, damit du seine Sache durch solche nichtigen Worte mit Hal3
und Verachtung beschwertest. Ich aber sage, daB keins von beiden wahr ist, son-

dern, daB beides falsch ist; (ich behaupte) zuerst, daB die heilige Schrift ganz



licht ist, ferner, daB jene Leute, sofern sie den freien Willen behaupten, gar keine
ErkenntniB in der heiligen Schrift haben, und endlich, daB sie diese Lehre weder
durch ihr Leben noch durch ihren Tod, sondern nur mit der Feder bestitigt ha-

ben, aber so, daB} ihr Geist darin gestrauchelt hat.

BeschluB der Antwort auf die einleitenden Bemerkungen der Diatribe.

Deshalb schlieBe ich diese kleine Erérterung so: Durch die Schrift, als (in diesem
Stiick) dunkel, ist bisher nichts Gewisses iiber den freien Willen festgestellt und
konnte auch nichts festgestellt werden, wie du selbst bezeugst; aber durch das
Leben aller Menschen von Anbeginn der Welt ist auch nichts fiir den freien Wil-
len dargethan, wie oben gesagt worden ist. Daher etwas zu lehren, was in der
Schrift mit keinem Worte angezeigt ist, und was auBerhalb der Schrift durch kei-
ne Thatsache erwiesen ist, das geht die Lehren der Christen nicht an, sondern
das gehort zu den wahrhaftigen Erzahlungen (d. i. Fabeln) des Lucian. Allein dal3
Lucian im Scherz und einsichtsvoll mit kurzweiligen Dingen spielt und nieman-
den betriigt, noch schidigt, diese Leute aber, mit denen wir es zu thun haben,
unsinnig handeln in einer ernsten Sache, welche noch dazu die ewige Seligkeit

anbetrifft, zum Verderben unzihliger Seelen.

Theilung dieses Buchs.

So konnte ich hier nun die ganze Frage vom freien Willen schliefen, da auch das
ZeugniB der Gegner fiir mich spricht und wider sie selbst streitet, da es keine
stirkere Beweisung gibt, als das eigene Bekenntnifl und ZeugniBl dessen, der an-
geklagt ist, gegen sich selbst. Da aber Paulus befiehlt, den unniitzen Schwatzern
das Maul zu stopfen, so wollen wir zur Sache selbst schreiten und sie in der
Ordnung behandeln, welche die Diatribe innehilt. Zuerst wollen wir die Griinde,
welche fiir den freien Willen beigebracht sind, widerlegen. Darnach wollen wir
das vertheidigen, was von unseren Griinden widerlegt sein soll. Endlich wollen

wir streiten wider den freien Willen fiir die Gnade Gottes.



Erster Theil dieses Buches.

a. Wider den ersten Theil der Diatribe, dadurch sie den freien Willen aufzurich-

ten sucht.

Und zuerst wollen wir, wie es sich gehort, mit der Erklirung des freien Willens
den Anfang machen, welche du folgendermaBen abgibst:

.Ferner: unter dem freien Willen verstehen wir hier das Vermégen des menschli-
chen Willens, nach welchem es der Mensch vermag, entweder sich zu dem, was
zur ewigen Seligkeit fiihrt, zu wenden, oder sich davon abzukehren."

Firwahr kliiglich stellst du die nackte Erklirung auf, ohne auch nur irgend ein
Stiicklein derselben deutlich zu machen (wie andere zu thun pflegen), weil du
vielleicht gefiirchtet hast, du werdest mehr als einmal Schiffbruch leiden. Ich
werde deshalb gezwungen, die einzelnen Stiicke durchzugehen. Wenn man ge-
nau zusieht, so findet man, daB dasjenige, woriiber die Erklirung abgegeben wird
(definitum), sicherlich eine viel umfassendere Bedeutung hat, als die Erklarung
(definitio). Von solcher Definition wiirden die Sophisten sagen, daB sie nichts
tauge, weil ndmlich die Erklirung das Erkldrte nicht deckt; denn oben haben wir
gezeigt, daB der freie Wille niemandem als Gotte zukomme. Einen Willen kénn-
test du dem Menschen vielleicht einigermaBen mit Recht zuschreiben, aber das
ist zu viel, ihm einen Willen in géttlichen Dingen beizulegen, weil das Wort frei-
er Wille nach dem Urtheil eines jeden, der es hort, gesagt wird von dem, der da
vermag und thut gegen Gott, was ihm nur beliebt, durch kein Gesetz, durch keine
Herrschaft gebunden. Denn einen Knecht, der unter der Herrschaft eines Herrn
handelt, konnte man nicht frei nennen, wie viel weniger aber 1t sich das in
Wahrheit von einem Menschen oder einem Engel sagen, welche unter der unum-
schrinktesten Herrschaft Gottes (ich geschweige der Siinde und des Todes) so ihr
Leben zubringen, daB sie aus ihren eigenen Kriften auch nicht einen Augenblick
bestehen kénnen.

Deshalb streiten schon hier sogleich im Eingang wider einander die Erklirung
des Wortes und die Erkldrung der Sache, weil das Wort etwas Anderes bezeich-

net, als man unter der Sache selbst sich vorstellt. Richtiger hitte man es einen



Wankel-Willen oder einen veridnderlichen Willen genannt. Denn so thun Au-
gustinus und nach ihm die Sophisten der Ehre und der Kraft dieses Wortes ,frei"
Abbruch und machen jenen verkleinernden Zusatz, daB sie ihn einen wandelba-
ren freien Willen nennen. Und so gebiihrte es uns zu reden, damit wir nicht mit
schwiilstigen und prachtigen Worten, da nichts hinter ist, die Herzen der Men-
schen betriigen, wie auch Augustinus dafiirhilt, daB wir nach einer bestimmten
Regel mit niichternen und eigentlichen Worten reden miissen. Denn beim Leh-
ren ist Einfachheit und vernunftgemifie Wahl der eigentlichen Ausdriicke
(proprietas dialectica) vonnothen, nicht aber hochténende Worte und Redebilder,
um dadurch zu iiberreden.

Aber damit es nicht scheine, als ob wir Lust hdtten um Worte zu streiten, so wol-
len wir bei alle dem das dem MiBBbrauche nachgeben, wiewohl es ein grofer und
gefdhrlicher MiBbrauch ist, daB freier Wille eben dasselbe sei als Wankel-Wille.
Wir wollen dem Erasmus auch das nachlassen, daB er aus der Kraft des freien
Willens eine Kraft nur des menschlichen Willens macht, als wenn die Engel kei-
nen freien Willen hitten, weil er in diesem Biichlein nur vom freien Willen der
Menschen zu handeln sich vorgesetzt hat; sonst wire auch in diesem Stiicke die
Erklarung enger als das, was erklirt wird. Nun wollen wir zu den Stiicken kom-
men, um welche sich die Hauptsache dreht. Einige derselben sind klar genug,
andere fliehen das Licht, gleichsam als hitten sie ein béses Gewissen und fiirch-
teten alles, da doch nichts deutlicher und gewisser an den Tag gegeben werden
sollte, als die Erklirung (definitione); denn etwas dunkel erkldren ist gerade so
viel, als nichts erkldren. Diese Stiicke sind offenbar: ,das Vermégen des mensch-
lichen Willens", desgleichen: ,nach welchem der Mensch vermag", desgleichen:
.zur ewigen Seligkeit"; aber diese Stiicke sind blinde Streiche: ,sich wenden",
desgleichen: ,zudem, was da fiihrt"; desgleichen: ,sich abkehren". Auf was soll
ich nun rathen, um zu verstehen, was dies ,sich wenden" sei? desgleichen das
»sich abkehren"? desgleichen, was das fiir Dinge sind, ,die zur ewigen Seligkeit
fiihren"? Worauf erstrecken sich diese Dinge? Ich habe, wie ich sehe, mit einem
rechten Scotus oder Heraclitus zu thun, so daB ich von doppelter Arbeit ermiidet
werde; zuerst, daB ich (was ein verwegenes und gefdhrliches Unternehmen ist)

meinen Gegner tappend und tastend in Fallgruben und Finsternil suchen muS8,



und, wenn ich ihn nicht finde, vergebens und mit Gespenstern kimpfe, und
Luftstreiche thue in der FinsterniB, aber erst dann, wenn ich ihn ans Licht her-
vorgezogen habe, kann ich endlich, bereits vom Suchen ermiidet, unter gleichem
Vortheil gegen ihn kimpfen.

Ich glaube nun, daB du die Kraft des menschlichen Willens nennst die Gewalt,
oder Fihigkeit, oder Geschicktheit, oder Tauglichkeit, zu wollen oder nicht zu
wollen, zu erwdhlen oder zu verachten, anzunehmen oder auszuschlagen, und
andere derartige Handlungen des Willens. Was das aber sein soll, daB8 diese Kraft
sich hinwende und abkehre, das verstehe ich nicht, es sei denn das Wollen und
Nichtwollen selbst, das Erwdhlen und Verachten, das Annehmen und Ausschla-
gen, nimlich die Thitigkeit des Willens selbst; daB wir uns also vorstellen miis-
sen, diese Kraft sei eine Art Mittelding zwischen dem Willen und seiner Thatig-
keit, so daBB der Wille selbst die Thitigkeit des Wollens und Nichtwollens her-
vorbringt und so die Handlung des Wollens und Nichtwollens zuwege gebracht
wird. Etwas Anderes kann man sich hier weder vorstellen noch denken. Wenn
ich mich irre, so fillt die Schuld auf den Verfasser, der die Erklirung gegeben hat,
nicht auf mich, der ich es mit FleiBl zu erforschen trachte. Denn es ist ein rechtes
Wort bei den Juristen: Die Worte dessen, der da dunkel redet, da er doch klarer
hitte reden konnen, sind wider ihn selbst zu deuten. Und hier will ich von mei-
nen neuen Theologen (Modernos) mit ihren Spitzfindigkeiten nichts wissen,
denn man muB grob herausreden, um lehren und verstehen zu kénnen. Das aber,
was zur ewigen Seligkeit fiihrt, glaube ich, sind die Worte und Werke Gottes,
welche dem menschlichen Willen angeboten werden, daB er sich denselben zu-
wende oder sich davon abkehre. Gottes Worte nenne ich aber sowohl das Gesetz,
als das Evangelium; durch das Gesetz werden Werke gefordert, durch das Evange-
lium der Glaube. Denn es sind sonst keine anderen Dinge, die sowohl zur Gnade
Gottes als auch zur ewigen Seligkeit fithren, als Gottes Wort und Werk. Denn die
Gnade oder der Geist ist ja das Leben selbst, zu dem wir durch Gottes Wort und
Werk gefithrt werden. Dieses Leben aber, oder die ewige Seligkeit ist eine Sache,
welche das menschliche Begreifen iibersteigt, wie Paulus den Spruch des Jesaias
(64,4.) im ersten Briefe an die Corinther Cap. 2,9. einfiihrt: ,Das kein Auge gese-

hen hat, und kein Ohr gehoret hat, und in keines Menschen Herz gekommen ist,



das Gott bereitet hat denen, die ihn lieben." Denn das ist auch einer der héchs-
ten Artikel unseres Glaubens, da wir bekennen: ,,Und ein ewiges Leben." Was
aber in diesem Artikel der freie Wille vermége, bezeugt Paulus 1 Cor. 2,10.: ,Gott
(spricht er) hat es uns geoffenbart durch seinen Geist", das heiBt, wenn der Geist
es nicht geoffenbart hitte, so wiirde keines Menschen Herz davon etwas wissen
oder denken kénnen, so wenig vermag er sich dazu zu wenden oder es zu begeh-
ren. Siehe die Erfahrung an, was die trefflichsten, hochstbegabten Leute unter
den Heiden vom kiinftigen Leben und von der Auferstehung gehalten haben. Ist's
nicht so, je herrlicheren Verstand sie gehabt haben, desto licherlicher ist ihnen
die Auferstehung und das ewige Leben gewesen? Sind denn das nicht auch hoch-
verstindige Philosophen und (noch dazu) Griechen gewesen, welche zu Athen
den Paulus (Apost. 17,18.), der dies lehrte, einen Lotterbuben nannten und einen
Verkiindiger neuer Goétter? Porcius Festus, Apost. 26,24., nannte den Paulus ei-
nen Rasenden wegen der Predigt vom ewigen Leben. Was lastert (latrat) doch Pli-
nius iiber diese Dinge im siebenten Buche? Was Lucian, der einen so hohen Ver-
stand hatte? Sind die denn alle Dummkopfe gewesen? So geht es auch noch
heutzutage bei sehr vielen. Je héheren Verstand und Gelehrsamkeit sie haben,
desto mehr verlachen sie diesen Artikel und halten ihn fiir ein Mérlein und zwar
offentlich. Denn heimlich (im Herzen), er sei denn vom Heiligen Geiste durch-
drungen, weiB, glaubt oder wiinscht gar kein Mensch das ewige Leben, wenn-
gleich er sich dessen in Wort und Schrift rithmt. Und, wollte doch Gott, daB du
und ich frei wiren von diesem Sauerteige, lieber Erasmus, so selten ist in diesem
Artikel ein recht gldubiges Herz. Habe ich nun nicht den Sinn deiner Erklirung
getroffen?

So ist also, nach Erasmus, der freie Wille eine Kraft des Willens, welche Gottes
Wort und Werk aus sich selbst wollen und nicht wollen kann, wodurch er zu
dem gefiihrt wird, was all sein Fassen und Verstehen iibersteigt. Wenn er aber
wollen und nicht wollen kann, so kann er auch lieben und hassen. Wenn er aber
lieben und hassen kann, so kann er auch etlichermaBlen das Gesetz erfiillen und
dem Evangelium glauben. Denn es ist unmdéglich, wenn ich etwas wollen oder
nicht wollen kann, daB ich durch diesen Willen nicht wenigstens etwas von ei-

nem Werke sollte auszurichten vermégen, wenn ich es auch nicht ganz durchfiih-



ren kénnte, da es ein anderer verhindert. Ja, da unter die Werke Gottes, die zur
Seligkeit fithren, auch der Tod, Kreuz und alle Uebel in der Welt zu rechnen sind,
so wird der menschliche Wille auch den Tod und sein eigenes Verderben wollen
konnen. Ja, er kann alles wollen, da er das Wort und das Werk Gottes wollen
kann; denn was kann es doch irgend geben unter oder iiber, innerhalb oder au-
Berhalb des Wortes und Werkes Gottes, als Gott selbst? Was bleibt aber nun hier
tibrig fiir die Gnade und den Heiligen Geist? Das heifit dem freien Willen vollig
die Gottheit beilegen, denn das Gesetz und das Evangelium wollen, die Siinde
nicht wollen und zum Tode Lust haben, kommt allein der géttlichen Kraft zu,
wie Paulus an vielen Stellen sagt.

DemgemaB hat nach der Zeit der Pelagianer niemand richtiger vom freien Willen
geschrieben als Erasmus. Denn wir haben oben gesagt, der freie Wille sei ein
gottlicher Name und bezeichne eine goéttliche Kraft. Diese hat ihm (dem freien
Willen) bisher aber niemand beigelegt als die Pelagianer, denn die Sophisten,
was fiir Meinungen sie auch immer gehabt haben mogen, reden sicherlich ganz
anders. Ja, Erasmus iibertrifft sogar die Pelagianer bei weitem, denn jene legen
diese Gottheit dem ganzen freien Willen bei, Erasmus aber dem halben. Denn
jene machen zwei Theile des freien Willens, die Kraft zu unterscheiden und die
Kraft zu erwdhlen; jene legen sie dem Verstande, diese aber dem Willen bei, was
auch die Sophisten thun. Aber Erasmus setzt die Kraft zu unterscheiden bei Seite
und erhebt allein die Kraft zu wahlen hoch, und macht so einen lahmen und
halbfreien Willen zu einem Gotte. Was, glaubst du, wiirde er gethan haben, wenn
er den ganzen freien Willen beschrieben hitte?

Aber hiermit nicht zufrieden, geht er auch noch iiber die Philosophen hinaus.
Denn bei ihnen ist es noch nicht entschieden, ob sich ein Ding von sich selbst
bewegen konne, und dariiber sind die ganzen Korperschaften der Philosophen,
die Platoniker und Peripatetiker, noch uneinig, aber bei dem Erasmus bewegt
sich der freie Wille nicht nur aus seiner eigenen Kraft, sondern er wendet sich
auch zu dem, was ewig ist, das ist, zu dem, was ihm unbegreiflich ist: ein ganz
neuer und unerhorter Erklirer des freien Willens, der die Philosophen, die
Pelagianer, die Sophisten und alle weit hinter sich zuriicklaBt. Und auch dies ist

ihm noch nicht genug; er schont auch seiner selbst nicht und ist mehr uneinig



mit sich selbst und streitet mehr wider sich selbst, als gegen alle anderen. Denn
vorher hatte er gesagt, der menschliche Wille vermége ganz und gar nichts ohne
die Gnade (er hat aber vielleicht gescherzt), hier aber, wo er im Ernste seine Er-
klarung gibt, sagt er, der menschliche Wille habe eine solche Kraft, dadurch er im
Stande sei, sich zu dem zu schicken, was zur ewigen Seligkeit dient, das heif}t, zu
den Dingen, die unermeBlich hoch iiber jener Kraft stehen; so geht Erasmus in
diesem Stiicke auch iiber sich selbst hinaus.

Siehst du nun, lieber Erasmus, daB du dich durch diese Erklirung selbst an den
Tag gibst (ich glaube, unversehens), dal du von diesen Dingen gar nichts ver-
stehst, sondern vielmehr ganz unbedacht und gleichgiiltig dariiber schreibst, und
weiBt nicht, was du redest oder behauptest? Und, wie ich oben gesagt habe, du
bringst weniger fiir den freien Willen auf und legst ihm doch mehr bei, als alle
anderen; da du nicht einmal den ganzen freien Willen beschreibst, legst du ihm
doch alles bei. Viel eher ist noch zu leiden, was die Sophisten lehren, wenigstens
ihr Vater Petrus Longobardus, welche sagen, der freie Wille sei das Vermdgen zu
unterscheiden, dann auch zu wahlen, nimlich das Gute, wenn die Gnade da ist,
aber das Bose, wenn die Gnade hinweg ist. Und er hilt es ganz mit Augustinus,
der da sagt, der freie Wille vermége aus seiner eigenen Kraft nichts, als zu fallen,
und er habe keine andere Kraft, als die zu siindigen. Daher nennt ihn Augustinus
im zweiten Buche wider den Julianus vielmehr einen geknechteten Willen (ser-
vum arbitrium), als einen freien Willen.

Du aber machst die Kraft des freien Willens nach beiden Seiten hin gleich, da} er
aus seinem eigenen Vermégen ohne die Gnade sich sowohl zum Guten wenden,
als auch sich vom Guten abkehren konne. Denn du bedenkst nicht, ein wie Gro-
Bes du ihm beilegst durch das Fiirwort ,sich" oder ,sich selbst". Da du sagst: Er
kann sich wenden, schlieBest du ndmlich den Heiligen Geist mit aller seiner
Kraft ginzlich aus, gleichsam als iberfliissig und nicht notwendig. Darum ist
deine Erklirung auch nach dem Urtheil der Sophisten verwerflich. Wenn diese
nicht, verblendet durch ihren Hal3 gegen mich, so unsinnig waren, so wiirden sie
vielmehr wider dein Buch wiithen. Jetzt aber, weil du den Luther angreifst, so ist
alles, was du sagst, heilig und christlich, wenn du gleich wider dich selbst und

wider sie redest; so groB ist die Geduld der heiligen Leute. Dies sage ich nicht um



deB willen, weil ich die Meinung der Sophisten vom freien Willen billige, son-
dern weil ich glaube, daB sie leidlicher ist, als die des Erasmus, denn sie kommen
ndher zur Wahrheit. Denn sie sagen nicht, wie ich, daB der freie Wille nichts sei,
jedoch, da sie sagen, daB er ohne die Gnade nichts vermége, besonders der Ma-
gister Sententiarum, so streiten sie wider den Erasmus; ja, sie scheinen auch wi-
der sich selbst zu streiten und sich in bloBem Wortgezink abzumiihen, und sind
mehr beflissen auf Streit als auf die Wahrheit, wie das den Sophisten wohl an-
steht. Denn setze den Fall, da8 mir ein durchaus nicht béswilliger Sophist ver-
schafft wiirde, mit welchem ich insgeheim in vertraulicher Unterredung diese
Sachen besprechen kénnte und ein aufrichtiges und freies Urtheil fordern auf
diese Weise: Wenn jemand zu dir sagte, das sei frei, was aus seiner Kraft nur
nach Einer Seite hin etwas vermdchte, nidmlich zum Bésen, aber nach der andern
Seite hin, nimlich zum Guten, vermdchte es zwar etwas, aber nicht aus eigener
Kraft, sondern nur mit Hiilfe eines Anderen, konntest du dann wohl das Lachen
unterdriicken, lieber Freund? Denn auf solche Weise méchte ich leicht beweisen,
daB auch ein Stein oder ein Klotz einen freien Willen hitten, denn diese kénnen
sich nach unten und nach oben kehren, aber aus eigener Kraft nur nach unten,
doch allein mit eines Anderen Hiilfe nach oben. Und wie ich oben gesagt habe,
zuletzt mochten wir den Gebrauch aller Sprachen und Worte umkehren: Keiner
ist alle; nichts ist alles; indem wir das eine Wort auf die Sache selbst beziehen,
das andere aber auf eine nicht dazugehorige Sache, die dabei sein und dazu
kommen kénnte.

So sind sie durch allzuvieles Zanken iiber den freien Willen endlich dahin ge-
kommen, daB sie ihn zu einem freien machen durch etwas, was zufillig hinzu-
kommt (per accidens), weil er ja durch einen Andern wohl einmal frei gemacht
werden konne. Die Frage ist aber, was der freie Wille an und fiir sich selbst ver-
moge, und von dem Wesen des freien Willens. Wenn diese Frage gel6st werden
soll, so bleibt nichts iibrig als das leere Wort ,freier Wille", sie mégen wollen o-
der nicht. Es fehlen die Sophisten auch darin, daB sie dem freien Willen das
Vermégen beilegen, das Gute vom Bésen zu unterscheiden; desgleichen ver-
schweigen sie auch die Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geistes und

schreiben ihm gleichsam nur ganz duBerlich jene fremde Hiilfe zu, davon ich



nachher reden werde. Doch dies ist genug von der Erklirung (definitione). Nun
wollen wir die Griinde ansehen, mit denen man dies leere Wortlein hat aufbla-
sen wollen.

Zuerst ist die Stelle Sirach 15,14-17.: ,Gott hat den Menschen von Anfang ge-
schaffen, und ihm die Wahl gegeben. Willst du, so halte die Gebote, und thue,
was ihm gefillt, in rechtem Vertrauen. Er hat dir Feuer und Wasser vorgestellet,
greife, zu welchem du willst. Der Mensch hat vor sich Leben und Tod; welches er
will, das wird ihm gegeben werden."

Ich koénnte freilich dieses Buch mit Recht verwerfen, doch nehme ich es einstwei-
len an, damit ich nicht in die Frage hineingezogen werde und die Zeit dariiber
verliere, welche Biicher in den Canon der Hebrder aufgenommen seien, gegen
den du ziemlich bissig bist und ihn verspottest, indem du die Spriiche Salomonis
und das Hohelied (wie du es mit zweideutiger Stichelei nennst), ein Liebeslied,
vergleichst mit den beiden (letzten) Biichern Esrd, Judith, der Historie von
Susanna und dem Drachen, und Esther. Obgleich sie dieses im Canon haben, so
ware es, nach meinem Urtheile, doch mehr werth als alle, nicht fiir canonisch
gehalten zu werden.

Ich konnte aber kurz mit deinen eigenen Worten antworten: Die Schrift ist an
dieser Stelle dunkel und zweideutig, darum beweist sie nichts Gewisses. Weil wir
aber auf der verneinenden Seite stehen, so fordern wir von euch, daB eine Stelle
beigebracht werde, welche mit hellen Worten iiberzeugend darthue, was der freie
Wille sei und was er vermége. Dies werdet ihr vielleicht thun, wenn auf dem Eise
Rosen wachsen, wiewohl du, um dieser unvermeidlichen Forderung zu entgehen,
viele gute Worte verlierst und auf Eiern gehst, und erzihlst so viele Meinungen
iber den freien Willen, dafl du den Pelagius fast zu einem Evangelischen machst.
Desgleichen erdichtest du eine vierfache Gnade, damit du auch den Philosophen
einen gewissen Glauben und Liebe beilegen konnest; desgleichen ein dreifaches
Gesetz, der Natur, der Werke und des Glaubens, freilich eine neue Fabel, um
steif und fest behaupten zu kénnen, die Vorschriften der Philosophen kimen
iberein mit den Vorschriften des Evangeliums. Dann die Stelle, Psalm 4,7.:
~Herr, erhebe iiber uns das Licht deines Antlitzes", welche eigentlich von der Er-

kenntnis des Antlitzes Gottes, das ist, vom Glauben redet, das ziehst du auf die



Vernunft, welche ganz blind ist. Wenn ein Christ dies alles gegen einander hilt,
so wird er dich im Verdacht haben miissen, du verspottest und verlachest die
Lehren und die Religion der Christen. Denn daB ich dem, der alle unsere Sache
mit so groBer Sorgfalt genau durchforscht und sie so wohl im Gedichtnif3 behal-
ten hat, eine so groe Unwissenheit beilegen sollte, das will mir ganz und gar
nicht gelingen. Jetzt aber will ich dies fahren lassen und mir daran geniigen las-
sen, daB ich es angedeutet habe, bis sich eine geeignetere Gelegenheit darbietet.
Doch bitte ich dich, lieber Erasmus, stelle uns nicht so auf die Probe, als warest
du einer von denen, die da sagen: Wer sieht uns? denn es ist gefdhrlich, in einer
so groBen Sache vor allerlei Leuten und immerfort mit Wankelworten zu scher-
zen. Doch zur Sache.

Du machst aus Einer Meinung iiber den freien Willen eine dreifache: ,hart
scheint dir die Meinung derjenigen, aber doch ziemlich wahrscheinlich, welche
leugnen, daBB der Mensch ohne besondere Gnade das Gute wollen konne, leug-
nen, daB er anfangen koénne, leugnen, daB er fortfahren und vollfithren kénne
etc. Diese Meinung billigst du darum, weil sie dem Menschen ein Bestreben und
Bemiihen iibrig liBt und doch nicht zugibt, daB er seinen eigenen Kréften das Ge-
ringste zuschreiben soll. Hirter sei die Meinung derjenigen, welche behaupten,
der freie Wille vermoge nichts als siindigen, allein die Gnade wirke in uns das
Gute etc. Am hirtesten aber sei die Meinung derjenigen, welche sagen, der freie
Wille sei ein leerer Name, aber Gott wirke sowohl das Gute, als auch das Bése in
uns, und alles, was geschehe, geschehe aus reiner Nothwendigkeit. Gegen diese
beiden letzten Meinungen habest du vor zu schreiben."

WeiBt du auch, was du redest, lieber Erasmus? Du machst hier drei Meinungen,
gleich als ob es drei Secten wiren, weil du nicht verstehst, daB eine und dieselbe
Sache bald mit diesen, bald mit jenen Worten auf verschiedene Weise dargelegt
ist von uns, die wir uns zu einer und derselben Sache bekennen. Aber wir wollen
dir die Unachtsamkeit oder vielmehr die Schwachheit deines Urtheils vorhalten
und nachweisen.

Ich frage: wie kommt die Erklirung des freien Willens, die du oben gegeben hast,
iberein mit dieser ersten ziemlich wahrscheinlichen Meinung? Denn du hast ge-

sagt, ,der freie Wille sei das Vermdégen des menschlichen Willens, nach welchem



sich der Mensch zum Guten wenden kann"; hier aber sagst du und billigst es,
daB man sage, der Mensch kénne ohne die Gnade das Gute nicht wollen. Die Er-
klirung bejaht, was das dafiir angefiihrte Beispiel verneint. In deinem freien Wil-
len findet sich zugleich ,Ja" und ,Nein", so daB du zugleich uns beipflichtest und
uns verwirfst, ja, auch dich selbst verdammst und Recht haben ldssest in einer
und derselben Lehre und Artikel. Oder glaubst du, daB es nicht etwas Gutes sei,
sich zu dem zu wenden, was die ewige Seligkeit anbetrifft, was deine Erklarung
dem freien Willen beilegt? Denn es wire ja keine Gnade néthig, wenn nur das
Gute auch im freien Willen wire, dadurch er sich zum Guten wenden konnte.
Darum ist das ein anderer freier Wille, welchen du erklarst, als der freie Wille,
welchen du vertheidigst. So hat nun Erasmus vor allen anderen Leuten voraus
zwei freie Willen, die sich selbst ganz und gar widerstreiten. Aber wir wollen das
fahren lassen, was deine Erklarung erdichtet hat, und besehen, was im Gegensatz
dazu jene erste Meinung aufstellt. Du gibst zu, dal der Mensch ohne besondere
Gnade das Gute nicht wollen kénne (denn wir handeln jetzt nicht davon, was
Gottes Gnade vermoge, sondern was der Mensch ohne Gnade vermdége), du gibst
also zu, daB der freie Wille das Gute nicht wollen kénne; dies ist nichts Anderes,
als daB er sich nicht wenden kann zu dem, was die ewige Seligkeit anbetrifft, wie
deine Erkldrung gelautet hat. Ja sogar, kurz vorher sagst du, ,,daf3 der menschliche
Wille nach der Siinde in einem solchen Grade verderbt gewesen sei, daf er,
nachdem die Freiheit verloren war, ein Knecht der Siinde sein muflte und sich
nicht zu bessern vermochte". Und wenn ich mich nicht tdusche, so sagst du, die
Pelagianer hitten diese Meinung gehabt. Ich glaube, daB dem Proteus hier nun
endlich kein Entrinnen mehr méglich ist; er wird festgehalten, gefangen in deut-
lichen Worten, ndmlich, daB8 der Wille, nachdem er die Freiheit verloren hat, un-
ter dem Zwange stehe und in der Knechtschaft der Siinde festgehalten werde. O
ein trefflich freier Wille, von dem Erasmus selbst sagt, daB3 er seine Freiheit ver-
loren hat und der Siinde dienstbar ist! Wenn Luther das sagte, so hitte man nie
etwas Ungereimteres gehort und nichts Unniitzeres hitte konnen ausgebreitet
werden, als dieser sonderbare Ausspruch, so da man auch Diatriben gegen ihn

hitte schreiben miissen.



Aber vielleicht wird mir niemand glauben, dafl Erasmus dies gesagt habe; man
lese nur seine Diatribe an dieser Stelle und wundere sich. Ich wundere mich aber
doch nicht groB dariiber, denn, wer diese Sache nicht fiir eine ernste hilt, und
die Sache nicht einigermaBen zu Herzen nimmt, sondern ganz und gar mit dem
Gemiithe nicht dabei ist, einen Ekel davor hat, oder kalt ist, oder sich damit
wiirgt: wie sollte der nicht hie und da Ungereimtes, Abgeschmacktes und Wider-
sprechendes sagen, da er gleichsam trunken oder traumerisch die Sache handelt,
und unter dem Schnarchen herausriilpst: Ja, Nein, je nachdem ihm verschiedene
Stimmen vor den Ohren rauschen? Darum verlangen die Redner von dem, der
eine Sache fiihrt, daB sein Herz dabei sei; vielmehr erfordert die Theologie eine
solche Theilnahme an der Sache, welche (den Sachwalt) wachsam, genau, sorgfal-
tig, vorsichtig und wacker mache. Wenn also der freie Wille, ohne die Gnade,
nachdem er die Freiheit verloren hat, gezwungen wird, der Siinde zu dienen,
auch nicht Gutes wollen kann, so mochte ich wohl wissen, was das fiir ein Be-
streben sei? was fiir ein Bemiihen, welches jene erste und annehmbare Meinung
tibrig 1aBt? Ein gutes Bestreben, ein gutes Bemiihen kann es nicht sein, weil der
freie Wille das Gute nicht wollen kann, wie die erste Meinung sagt, und wie es
zugegeben ist. So bleibt also nur noch ein béses Bestreben, ein boses Bemiithen
tibrig, welches, nachdem die Freiheit verloren ist, der Siinde zu dienen gezwun-
gen wird. Ja, was ist auch damit gesagt, ich bitte dich? Diese Meinung liBt ein
Bestreben und ein Bemiihen iibrig und 1dBt doch nichts iibrig, was den eigenen
Kraften zugeschrieben werden kann? Wer kann dies begreifen? Wenn ein Bestre-
ben und Bemiihen fiir die Krifte des freien Willens iibrig ist, warum sollte es
ihnen nicht auch zugeschrieben werden? Wenn es ihnen aber nicht zugeschrie-
ben werden soll, wie kann es noch iibrig sein? Oder soll dies Bestreben und Be-
miihen vor der Gnade auch der zukiinftigen Gnade und nicht dem freien Willen
tibrig sein, so daB es zugleich iibrig sei und nicht iibrig sei fiir denselben freien
Willen? Wenn dies nicht sonderbare Sitze, oder vielmehr Ungeheuerlichkeiten
sind, was sind dann Ungeheuerlichkeiten?

Aber es traumt der Diatribe vielleicht dieses, dafl zwischen den beiden Dingen,
das Gute wollen kénnen und das Gute nicht wollen kénnen, noch ein Mittelding

liege, ndmlich das Wollen an und fiir sich selbst (absolutem velle), wo keine



Riicksicht genommen wird, weder auf Gutes, noch auf Boses, damit wir so durch
eine dialectische Spitzfindigkeit den Klippen entgehen und sagen: Im Willen des
Menschen sei ein gewisses Wollen, welches zwar ohne die Gnade nichts zum Gu-
ten vermoge, aber doch ohne die Gnade nicht sofort nur das Bése wolle, sondern
es sei ein reines und bloBes Wollen, das sich durch die Gnade nach oben zum
Guten wenden konne, durch die Siinde nach unten zum Bosen. Aber wo bleibt
dann das, was (oben) gesagt ist: Nachdem die Freiheit verloren ist, muf} der Wille
der Siinde dienen? Wo bleibt dann jenes Bestreben, welches noch iibrig ist, und
das Bemiihen? wo die Kraft, sich zu dem zu wenden, was zur ewigen Seligkeit
gehort? Denn das Vermégen, sich zur Seligkeit zu bereiten, kann nicht ein bloBes
Wollen sein, wenn man nicht sagen will, die Seligkeit selbst sei nichts. Ferner
kann auch das Bestreben und Bemiihen nicht ein bloBes Wollen sein, denn das
Bestreben muB auf irgend etwas (ndmlich aufs Gute) gerichtet sein und sich da-
rum bemiihen und kann nicht auf Nichts gewendet werden oder ruhen. Kurz,
wohin auch immer die Diatribe sich wendet, so kann sie doch den Widersprii-
chen und widerstreitenden Ausspriichen sich nicht entwinden, daB nicht eben-
sowohl gerade der freie Wille, welchen sie vertheidigt, ein gefangener sei, als sie
selbst gefangen ist. Denn bei dem Freimachen des Willens wird sie so verstrickt,
daB sie selbst zusammen mit dem freien Willen in unléslichen Banden festgehal-
ten wird.

Ferner ist es ein vollig dialectisches Fiindlein, daBB im Menschen ein in der Mitte
stehendes, bloBes Wollen sei, und diejenigen, welche es behaupten, konnen das
nicht beweisen; es ist entstanden aus der UnkenntniB der Dinge und der Ehrer-
bietung gegen Worte, als ob es sich in Wirklichkeit bestidndig so verhielte, wie es
in Worten dargelegt wird; dergleichen Dinge sind ohne Zahl bei den Sophisten.
Die Sache verhilt sich vielmehr so, wie Christus sagt (Luc. 11,23.): ,Wer nicht mit
mir ist, der ist wider mich"; er sagt nicht: Wer nicht mit mir ist, und auch nicht
wider mich, sondern in der Mitte ist. Denn wenn Gott in uns ist, so ist der Teu-
fel fort, und nur das Wollen des Guten ist da. Wenn Gott weg ist, so ist der Teu-
fel da, und nur das Wollen des Bésen ist in uns. Weder Gott noch der Teufel las-
sen ein reines und bloBes Wollen in uns zu, sondern, wie du richtig gesagt hast,

nachdem die Freiheit verloren ist, werden wir gezwungen, der Siinde zu dienen,



das ist, wir wollen die Siinde und das Bose, wir reden Siinde und Béses, wir thun
Siinde und Béses. Siehe, dahin hat die uniiberwindliche und iiberaus kraftige
Wahrheit deine Diatribe ganz unversehens getrieben, und ihre Weisheit zur
Thorheit gemacht, daB sie gegen sich selbst reden muBte und fiir uns, da sie ge-
gen uns reden wollte: ganz ebenso, wie der freie Wille etwas Gutes thut; denn
dann, wenn er gegen das Bose etwas thut, thut er am meisten iibel gegen das Gu-
te, so daB die Diatribe gerade so ist im Reden, wie der freie Wille im Thun. Doch
ist auch die Diatribe ganz und gar nichts Anderes, als ein treffliches Werk des
freien Willens, denn durch ihr Vertheidigen verwirft sie, und durch ihr Verwer-
fen vertheidigt sie, das heiBt, sie ist zwiefach théricht, wenn sie weise scheinen
will.

So verhilt es sich mit der ersten Meinung, wenn man sie fiir sich betrachtet, daB3
sie leugnet, daBB der Mensch etwas Gutes wollen kénne, und doch sei ein Bestre-
ben iibrig, welches aber auch nicht sein eigenes sei. Nun wollen wir sie gegen die
beiden anderen halten. Denn die eine ist hirter, welche dafiirhilt, der freie Wille
habe kein anderes Vermdgen als zu siindigen. Dies ist aber die Meinung des Au-
gustinus, welche er an vielen anderen Stellen ausspricht, aber insonderheit in
dem Buche ,vom Geist und Buchstaben", wenn ich nicht irre, im vierten oder
fiinften Capitel, wo er gerade diese Worte gebraucht.

Die dritte, allerhidrteste Meinung ist die Wyclefs und Luthers, der freie Wille sei
ein leerer Name, und alles, was geschehe, geschehe aus reiner Notwendigkeit.
Mit diesen beiden Meinungen streitet die Diatribe. Hier sage ich, daf} wir viel-
leicht nicht genug Lateinisch oder Deutsch verstehen, so daB3 wir die Sache selbst
nicht vollig haben mit Worten anzeigen kénnen. Aber ich rufe Gott zum Zeugen
an, daB ich mit den Worten der beiden letzten Meinungen nichts Anderes habe
sagen wollen, auch nichts Anderes habe verstanden wissen wollen, als das, was
in der ersten Meinung ausgesprochen wird. Ich glaube auch nicht, daB Augusti-
nus etwas Anderes gewollt habe, ich verstehe auch aus seinen Worten nichts an-
ders, als was die erste Meinung sagt, so da8 die drei von der Diatribe angefiihrten
Meinungen bei mir nichts sind, als jene meine Eine Meinung. Denn nachdem es
zugegeben und angenommen ist, daB der freie Wille, nach Verlust seiner Frei-

heit, gezwungen wird unter die Knechtschaft der Siinde und nichts Gutes wollen



kann, so kann ich aus diesen Worten nichts Anderes vernehmen, als daB der
freie Wille ein leeres Wort ist, dessen Inhalt verloren ist. Mein Deutsch (Gram-
matica) nennt eine verlorne Freiheit keine Freiheit. Wenn man aber dem, was
keine Freiheit hat, den Titel der Freiheit beilegt, so heifit das, ein leeres Wort
beilegen. Wenn ich hier irre, so weise mich zurecht, wer da kann; wenn dies
dunkel und ungewiB ist, so mache, wer da kann, es hell und gewiB. Ich kann eine
verlorene Gesundheit nicht Gesundheit nennen, und wenn ich dieselbe einem
Kranken beilegen sollte, so glaube ich, daB ich ihm nichts Anderes beigelegt ha-
be, als einen leeren Namen.

Doch weg mit diesen MiBBgeburten von Worten! Denn wer kénnte einen solchen
MiBbrauch im Reden leiden, dal man zugleich sage, der Mensch habe einen
freien Willen, und doch auch zugleich fest behaupte, er werde, nachdem er die
Freiheit verloren habe, unter die Knechtschaft der Siinde gezwungen und kénne
nichts Gutes wollen? Dies streitet wider die gesunde Vernunft und hebt den
Sprachgebrauch ginzlich auf. Vielmehr muB die Diatribe angeklagt werden, die
ihre Worte schlafrig herplaudert und auf die Worte anderer Leute nicht Acht hat.
Ich sage, sie erwigt nicht, was das sei und wie viel das in sich halte, wenn man
sagt: Der Mensch hat die Freiheit verloren, er wird gezwungen, der Siinde zu
dienen, und er kann nichts Gutes wollen. Denn wenn sie wachte und Achtung
gibe, so wiirde sie klar sehen, daB} die drei Meinungen nur Einen Sinn haben:; sie
aber macht daraus verschiedene, einander widerstreitende Meinungen. Denn
wer die Freiheit verloren hat und gezwungen wird, der Siinde zu dienen, was
kann iiber den wohl richtiger gefolgert werden, als daB er (von Noth) siindigen
oder das Bose wolle? Denn so wiirden auch die Sophisten in ihren SchluBreden
schlieBen. Darum streitet die Diatribe auf ungliickliche Weise iiber die MaBen
wider die beiden letzten Meinungen, wahrend sie die erste billigt, welche mit
jenen eine und dieselbe ist, indem sie nach ihrer Weise sich selbst verwirft und
unsere Sache beweist in einem und demselben Artikel.

Nun wollen wir auf die Stelle aus Jesus Sirach kommen und damit jene erste an-
nehmbare Meinung vergleichen. Die Meinung sagt: Der freie Wille kénne das
Gute nicht wollen; die Stelle aus Sirach wird aber angezogen, um zu beweisen:

Der freie Wille sei und vermége etwas. Es begreift also die Meinung, welche aus



dem Sirach bewdhrt werden sollte, etwas Anderes in sich, als das Andere, wofiir
Sirach angezogen wird, um es zu bestdtigen; gleich als wenn jemand beweisen
wollte, Christus sei der Messias, und eine Stelle anfithren wollte, welche bewie-
se, daB Pilatus Landpfleger in Syrien gewesen sei, oder sonst irgend etwas, was
zu zwei Octaven zugleich stimmen mdchte. In solcher Weise wird auch hier der
freie Wille bewiesen; davon zu schweigen, was ich oben gefordert habe, daf3
nichts in klarer und gewisser Weise gesagt oder bewiesen wird, was der freie Wil-
le sei und was er vermége. Doch es ist der Mithe werth, die ganze Stelle genau
anzusehen.

Zuerst sagt er: ,Gott hat den Menschen von Anfang geschaffen." Hier redet er
von der Schépfung des Menschen, sagt aber noch nichts, weder vom freien Wil-
len, noch von den Geboten.

Es folgt: ,Und hat ihm die Wahl gelassen." Was steht denn hier? Wird etwa hier
der freie Wille behauptet? Aber hier wird der Gebote nicht einmal gedacht, fiir
die der freie Wille gefordert wird, noch wird dariiber irgend etwas gelesen bei der
Schopfung des Menschen. Was daher hier (unter der Wahl) verstanden wird, muB3
vielmehr darnach gedeutet werden, was im ersten und zweiten Capitel des ersten
Buchs Mosis gesagt wird (Cap. 1,26.): Der Mensch ist zum Herrn aller Creaturen
gesetzt, dal} er frei iiber sie herrschen sollte, wie Moses sagt: ,Lasset uns Men-
schen machen, die da herrschen iiber die Fische im Meer." Und aus diesen Wor-
ten kann nichts Anderes erwiesen werden. Denn da konnte der Mensch mit den
Creaturen nach seinem Willen handeln, als solchen Dingen, die ihm unterworfen
waren. Endlich nennt er dies des Menschen Rath, gleichsam ein anderes als Got-
tes Rath. Hierauf aber, nachdem er gefiigt hat, da} ihm die Wahl gegeben und
gelassen sei, fahrt er fort: ,Er that hinzu seine Gesetze und Gebote." Wozu hat er
sie hinzugethan? Freilich zu dem Rathe und Willen des Menschen und zur Ein-
setzung der menschlichen Herrschaft iiber die anderen Dinge. Durch diese Gebo-
te nahm er dem Menschen die Herrschaft iiber einen Theil der Creaturen (nim-
lich iiber den Baum der Erkenntni} des Guten und des Bésen), und wollte viel-
mehr, daB er nicht frei sein sollte. Nachdem aber die Gebote hinzugethan waren,
konnte von einem Willen des Menschen gegen Gott und das, was Gottes ist, die

Rede sein.



»Willst du die Gebote halten, so werden sie dich erhalten" etc. Also von dieser
Stelle: ,Willst du" fiangt die Frage vom freien Willen an, so daB8 wir aus Sirach
verstehen konnen, der Mensch sei unter zwei Reiche zertheilt, eines, in welchem
er durch seinen Willen und Rath geleitet wird, ohne Gottes Gebote und Befehle,
ndmlich in Sachen, die unter ihm sind. Hier herrscht er und ist Herr, da ihm sei-
ne Wahl freigegeben ist. Nicht, daB Gott ihn so verlieBe, daB er nicht in allen
Dingen mitwirkte, sondern, daB er ihm den freien Gebrauch der Dinge nach sei-
nem Willen eingerdumt und ihn durch keine Gesetze oder Gebote verhindert hat,
als wenn man gleichniBweise sagen wiirde: das Evangelium hat es in unserer
Wabhl gelassen, daBB wir iiber die Dinge herrschen und sie gebrauchen mégen, wie
wir wollen. Aber Moses und der Pabst haben uns nicht in dieser Wahl gelassen,
sondern haben uns mit Gesetzen in Zwang gehalten und uns vielmehr ihrem
Willen unterworfen. Aber im anderen Reiche wird ihm die Wahl nicht gelassen,
sondern er wird gefithrt und geleitet durch den Willen und Rath Gottes, so da8,
gleichwie er in seinem Reiche durch seinen Willen ohne die Gebote eines ande-
ren geleitet wird, er auf solche Weise im Reiche Gottes durch die Gebote eines
anderen geleitet wird ohne seinen Willen. Und dies ist, was Sirach sagt: ,Er that
hinzu Gebote und Gesetze"; ,Willst du" etc.

Wenn dies nun klar genug ist, so haben wir erstritten, da diese Stelle Sirachs
nicht fiir den freien Willen, sondern gegen den freien Willen gilt, weil dadurch
der Mensch den Geboten und dem Willen Gottes unterworfen und seines Wil-
lens beraubt wird. Wenn dies nicht klar genug ist, so haben wir doch das ausge-
richtet, daB diese Stelle nicht fiir den freien Willen gelten kann, weil sie in ei-
nem anderen Sinne als dem ihrigen verstanden werden kann, nimlich in unse-
rem, den wir eben angegeben haben, welcher auch nicht ungereimt ist, sondern
ganz passend und mit der ganzen Schrift iibereinkommt, wihrend der Sinn, wel-
chen jene hineinlegen, mit der ganzen Schrift streitet und nur aus dieser Einen
Stelle gezogen wird, gegen die ganze Schrift. Darum stehen wir sicher auf dem
guten Verstande, der den freien Willen verneint, bis jene ihren bejahenden,
schmierigen und gezwungenen Verstand bewiesen haben.

Wenn daher Sirach sagt: ,Willst du die Gebote halten, so werden sie dich erhal-

ten und (willst du) den wohlgefilligen Glauben halten", so sehe ich nicht, wie



aus diesen Worten der freie Wille bewiesen werden kann. Denn es ist ein Wort
in abhidngiger Form (conjunctivi modi), ,Wenn du willst", welches nichts be-
hauptet, wie die Dialectiker sagen: Daf} die bedingende Rede nichts behauptend
aussage, als: Wenn der Teufel Gott ist, so wird er mit Recht angebetet; wenn der
Esel fliegt, so hat der Esel Fliigel; wenn es einen freien Willen gibt, so ist die
Gnade nichts. Sirach hitte aber so reden miissen, wenn er den freien Willen hit-
te behaupten wollen: Der Mensch kann die Gebote Gottes halten, oder der
Mensch hat das Vermégen, die Gebote zu halten.

Aber hier wird die Diatribe Spitzfindigkeiten erheben: Dadurch, da8 Sirach sagt:
»+Wenn du halten willst", zeigt er an, daB} in dem Menschen der Wille sei zu hal-
ten und nicht zuhalten, denn was sollte das sonst heiBen, dal man zu dem, der
den Willen nicht hat, sagen sollte: ,Wenn du willst"? Ist es nicht licherlich,
wenn jemand zu einem Blinden sagen wollte: Wenn du sehen willst, so wirst du
einen Schatz finden, oder zu einem Tauben: Wenn du héren willst, so will ich dir
eine gute Geschichte erzdhlen? Das hieBe ihres Elendes lachen.

Ich antworte: Dies sind Griinde der menschlichen Vernunft, welche solche Weis-
heit von sich zu geben pflegt. Deshalb haben wir bereits nicht mehr mit Sirach,
sondern mit der menschlichen Vernunft zu streiten tiber die Folgerung, denn sie
(die Vernunft) legt die Schrift Gottes mit ihren Folgerungen und SchluBireden aus
und zieht sie, wohin sie will; und wir werden dies gern und zuversichtlich thun,
weil wir ja wissen, daB sie nur thorichte und ungereimte Dinge schwatzt, beson-
ders dann, wenn sie anfdngt in heiligen Dingen ihre Weisheit zu zeigen.

Und erstlich, wenn ich frage, womit denn bewiesen werde, dafl dies die Meinung
sei oder doch dies daraus folge, es sei ein freier Wille im Menschen, jedesmal,
wenn gesagt wird: Wenn du willst. Wenn du thust. Wenn du hérst? so wird sie
(die Vernunft) sagen: Weil es so scheint, daBl es die Art der Worte und der
Sprachgebrauch unter den Menschen erfordere. Also bemiBt sie (die Vernunft)
gottliche Dinge und Worte nach dem Gebrauche und den Sachen der Menschen.
Was ist verkehrter als das? denn jenes ist gottlich, dieses menschlich. Sie erweist
sich also selbst als thoéricht, wie sie keine anderen als menschliche Gedanken

von Gott haben kann.



Doch wie, wenn ich beweise, dal die Art der Worte und der Sprachgebrauch auch
bei den Menschen es nicht immer mit sich bringen, daB diejenigen verlacht wer-
den, welche nicht vermégen, so oft man zu ihnen sagt: Wenn du willst. Wenn du
thust. Wenn du horst? Wie oft spielen doch Eltern mit ihren Kindern, wenn sie
dieselben locken, entweder zu ihnen zu kommen, oder dies oder jenes zu thun,
nur um def willen, damit es offenbar werde, wie gar sie es nicht vermogen, und
gezwungen werden, den Beistand des Vaters anzurufen? Wie oft heiit ein
pflichtgetreuer Arzt einen eigensinnigen Kranken, etwas zu thun oder zu lassen,
was ihm entweder unmoglich oder schidlich ist, damit er ihn durch die Erfah-
rung zur ErkenntniB seiner Krankheit oder seines Unvermégens bewege, wozu er
ihn durch keinen anderen Grund bringen konnte? Und was ist gebrdauchlicher
und haufiger, als mit Worten Trotz zu bieten und herauszufordern, wenn wir
entweder Feinden oder Freunden zeigen wollen, was sie vermdgen und nicht
vermogen? Dies fithre ich nur an, um der Vernunft ihre Folgerungen zu zeigen,
wie thoricht sie dieselben der Schrift andichte, dann auch, wie blind sie sei, daf3
sie nicht sieht, dal dieselben auch in menschlichen Dingen und Worten nicht
immer statthaben. Aber wenn sie sieht, daf es bisweilen so geschieht, 138t sie
sich alsbald voreilig hinreiBen, und urtheilt, daB es ganz allgemein in allen Wor-
ten Gottes und der Menschen geschehe, und macht aus dem Besonderen ein All-
gemeines, wie ihre Weisheit zu thun pflegt.

Wenn nun Gott gleichwie ein Vater mit uns als mit seinen Kindern handeln woll-
te, um uns, die wir es nicht wissen, unser Unvermdgen zu zeigen, oder wie ein
getreuer Arzt uns unsere Krankheit bekannt zu machen, oder uns als seinen
Feinden, die hoffdhrtig seinem Rathe widerstehen, Trotz zu bieten, und um def3
willen seine Gebote uns vorhielte (durch welche er es am bequemsten ausrichten
kann) und spriche: Thue, hore, halte, oder: Wenn du hoéren willst, wenn du
willst, wenn du thust, wiirde denn etwa hieraus in richtiger Folgerung geschlos-
sen werden konnen: Also kénnen wir es frei thun, oder Gott spottet unser? Wa-
rum sollte nicht vielmehr das die Folgerung sein: Also versucht uns Gott, damit
er uns durch das Gesetz zur Erkenntni unseres Unvermdgens bringe, so wir
Freunde sind; oder dann wiirde er uns in Wahrheit und mit Recht Trotz bieten

und verspotten, wenn wir hoffihrtige Feinde sind? Denn dies ist die Ursache,



weshalb Gott das Gesetz gegeben hat, wie Paulus lehrt. Denn die menschliche
Natur ist blind, daB sie nicht ihre eigenen Krifte oder vielmehr Krankheiten
kennt, dazu ist sie stolz und laBt sich diinken, sie verstehe und konne alles. Die-
sem Stolz und dieser Unwissenheit hat Gott mit keiner wirksameren Arznei be-
gegnen konnen, als dadurch, daB er sein Gesetz gegeben hat. Hieriiber werden
wir am gehorigen Orte mehr sagen; hier ist es genug, daB eine kleine Probe gege-
ben ist, um die Folgerung der fleischlichen und thérichten Weisheit zu widerle-
gen: Wenn du willst, also kannst du frei wollen. Die Diatribe traumt, daB8 der
Mensch unversehrt und gesund sei, wie er dem menschlichen Ansehen nach in
seinen Angelegenheiten ist; darum kliigelt sie, daB mit diesen Worten: Wenn du
willst. Wenn du thust. Wenn du hérst, der Mensch verspottet werde, wenn sein
Wille nicht frei wire. Die Schrift aber malt den Menschen so ab, da8 er verderbt
und gefangen sei, dazu, daB er seine Verderbnil und Gefangenschaft verachte
und nicht erkenne. Darum sticht sie ihn mit diesen Worten und weckt ihn auf,
damit er wenigstens durch handgreifliche Erfahrung zu der Erkenntnif gebracht
werde, wie gar nichts von diesen Dingen er vermag,

Aber ich will die Diatribe selbst angehen: Wenn du wirklich dafiirhiltst, o kluge
Frau Vernunft, daB jene Folgerungen feststehen: ,Wenn du willst, also hast du
das freie Vermdgen", warum kommst du selbst ihnen denn nicht nach? Denn du
sagst in jener annehmbaren Meinung, der freie Wille kénne nicht irgend etwas
Gutes wollen. Durch was fiir eine Folgerung mag nun wohl zugleich aus dieser
Stelle: ,Willst du halten", dieses herkommen, da du sagst, es ergebe sich daraus,
daB der Mensch frei wollen und nicht wollen kénne? FlieBt denn aus derselben
Quelle siil und bitter? Oder verspottest auch du vielmehr hier den Menschen,
indem du sagst, er konne das halten, was er weder wollen noch wiinschen kann?
Darum hiltst auch du nicht von Herzen dafiir, daB es eine gute Folgerung sei:
+Wenn du willst, also hast du ein freies Vermégen", obgleich du so groBen Streit
dariiber erhebst; oder du sagst nicht von Herzen, daBl jene Meinung annehmbar
sei, welche dafiirhilt, der Mensch kénne das Gute nicht wollen. So wird die Ver-
nunft gefangen durch Folgerungen und Worte ihrer Weisheit, daB sie nicht weiB,
was oder wovon sie rede. Es ist aber sehr angemessen, dal der freie Wille durch

solche Griinde vertheidigt werde, welche sich gegenseitig verzehren und wider



einander schlieBen, gleichwie die Midianiter sich durch gegenseitiges Wiirgen
selbst verderbten, da sie wider Gideon und das Volk Gottes stritten (Richt. 7,22.).
Ja, ich will noch weiter Beschwerde fithren gegen diese Weisheit der Diatribe.
Sirach sagt nicht: Wenn du das Bestreben oder Bemiihen hast, zu halten, welches
doch nicht deinen Kréften zugeschrieben werden soll, wie du schlieBest, sondern
er sagt so: ,Willst du die Gebote halten, so werden sie dich erhalten." Wenn wir
nun nach dem Brauche deiner Weisheit Folgerungen ziehen wollen, so werden
wir so schlieBen: Also kann der Mensch die Gebote halten. Aber so wiirden wir
nicht ein ganz geringes Bestreben oder ein ganz kleines Bemiihen hier im Men-
schen setzen, sondern die ganze Fiille und iiberreichliches Halten der Gebote
wiirden wir ihm beilegen; sonst wiirde ja Sirach des Menschen spotten, dadurch,
daB er ihm das beféhle zu halten, wovon er doch wuBite, daB er es nicht halten
konnte. Und es wiirde nicht genug sein, daB er das Bemiihen und Bestreben hit-
te, denn auch so wiirde er dem Verdachte des Verspottens nicht entgehen, wenn
er nicht anzeigte, daB er die Kraft besiBe, es zu halten.

Wir wollen aber annehmen, daB jenes Bestreben und Bemiihen des freien Wil-
lens etwas sei; was wollen wir zu jenen, nimlich den Pelagianern, sagen, welche
auf Grund dieser Stelle die Gnade ganz und gar leugneten und dem freien Willen
alles beilegten? Die Pelagianer hitten vollig gesiegt, wenn die Folgerung der Diat-
ribe feststinde. Denn die Worte Sirachs lauten vom Halten, nicht vom Bemiihen
oder Bestreben. Wenn du nun den Pelagianern die Folgerung vom Halten ableug-
nen wolltest, so werden sie wiederum mit viel groBerem Rechte dir die Folgerung
von dem Bemiihen ableugnen. Und wenn du ihnen den ganzen freien Willen
nehmen willst, so werden sie dir auch das iibrige kleine Stiicklein wegnehmen,
da du von einem Stiicklein das nicht behaupten kannst, was du dem Ganzen ab-
sprichst. Was du daher auch wider die Pelagianer sagen mochtest, welche auf
Grund dieser Stelle dem freien Willen alles beilegen, das kénnen wir viel be-
weiskréftiger gegen das ganz geringe Bestreben deines freien Willens sagen. Und
die Pelagianer stimmen insofern mit uns iiberein, daB3, wenn ihre Meinung aus
dieser Stelle nicht bewiesen werden kann, viel weniger irgend eine andere dar-
aus wiirde bewiesen werden konnen. Denn wenn die Sache mit Folgerungen ge-

handelt werden muB, so beweist Sirach aufs allerstirkste fiir die Pelagianer, da er



mit klaren Worten vom ganzen Halten redet: ,Willst du die Gebote halten." Ja, er
sagt auch vom Glauben: ,Willst du den wohlgefilligen Glauben halten", so daB3
nach derselben Folgerung auch den Glauben zu halten in unserem Vermégen
stehen miiBte, der doch Gottes besondere und eine seltene Gabe ist, wie Paulus
sagt.

Kurz, da so viele Meinungen fiir den freien Willen aufgestellt werden, und keine
ist, die nicht diese Stelle fiir sich in Anspruch nimmt, und dieselben verschieden
und unter einander widersprechend sind, darum kénnen sie nichts aus ihr be-
weisen. Doch, wenn jene Folgerung zugelassen wird, so beweist sie allein fiir die
Pelagianer gegen alle anderen; darum beweist sie auch gegen die Diatribe, welche
an dieser Stelle mit ihrem eigenen Schwerte erwiirgt wird.

Wir aber sagen, wie im Anfang, daB diese Stelle Sirachs durchaus keinem von de-
nen giinstig ist, welche den freien Willen behaupten, sondern, daB sie gegen alle
streitet. Denn jene Folgerung darf nicht zugelassen werden: Wenn du willst, also
wirst du auch konnen; sondern sie muB} so verstanden werden, daf3 durch dieses
und dhnliche Worte der Mensch seines Unvermégens erinnert werde, welches er
ohne diese géttlichen Ermahnungen aus Unwissenheit und Hochmuth nicht er-
kennen noch fithlen wiirde.

Wir reden hier aber nicht von dem ersten Menschen allein, sondern von einem
jeglichen, obwohl wenig daran gelegen ist, ob man es verstehe vom ersten Men-
schen oder von irgend einem beliebigen. Denn obgleich der erste Mensch nicht
unvermogend war, da ihm die Gnade beistand, so zeigt ihm doch Gott in diesem
Gebote genugsam, wie unvermégend er wire, wenn die Gnade nicht da ist. Da
nun dieser Mensch, als noch der Geist bei ihm war, nicht vermochte, mit einem
neuen Willen das Gute zu wollen, welches ihm von neuem vorgelegt war, das ist,
den Gehorsam, weil der Heilige Geist diesen nicht hinzufiigte, was vermdchten
wir ohne den Geist in dem Guten, welches wir verloren haben?

Deshalb ist uns an diesem Menschen gezeigt worden, mit einem schrecklichen
Beispiele, um unseren Stolz zu brechen, was unser freier Wille vermége, wenn er
sich selbst iiberlassen ist, und nicht bestindig mehr und mehr getrieben und ge-
stairkt wird durch den Geist Gottes. Adam vermochte nicht zu einem stirkeren

Geist zu kommen, dessen Erstlinge er hatte, sondern fiel von den Erstlingen des



Geistes: wie sollten denn wir vermégen, zu den Erstlingen des Geistes zu gelan-
gen, nachdem sie weggenommen sind, da wir gefallen sind, zumal da der Teufel
bereits in uns herrscht mit voller Gewalt, welcher jenen, da er noch nicht in ihm
herrschte, durch die Eine Anfechtung gestiirzt hat? Nichts Stirkeres konnte ge-
gen den freien Willen vorgebracht werden, als wenn diese Stelle Sirachs zusam-
men mit dem Falle Adams behandelt wiirde; aber jetzt ist es nicht am Orte, und
vielleicht anderswo wird sich die Gelegenheit bieten.

Fiir jetzt ist es genug, daB gezeigt worden ist, daB Sirach an dieser Stelle durchaus
nichts fiir den freien Willen redet, welche sie doch fiir die Hauptstelle halten,
und daB diese Stelle und dhnliche: Wenn du willst, Wenn du hérst. Wenn du
thust, nicht zeigen, was der Mensch vermége, sondern, was er schuldig ist. Eine
andere Stelle wird von unserer Diatribe angezogen, 1 Mos. 4,7., wo der Herr zu
Kain sagt: ,Aber laB du der Siinde nicht ihren Willen, sondern herrsche iiber sie."
+Hier wird zu erkennen gegeben (sagt die Diatribe), daf ,die Lust zum Bdsen
leicht kénnte iiberwunden werden und keine Nothwendigkeit zu siindigen mit
sich brichte." Dieses ,die Lust zum Bosen konnte iiberwunden werden", ob-
gleich es zweideutig geredet ist, wird doch nach dem Zusammenhang, und dem,
was folgt, und nach der Sache selbst so verstanden werden miissen, daB der freie
Wille vermdge, seine Regungen zum Bdsen zu iiberwinden, und daB jene Regun-
gen nicht die Nothwendigkeit zu siindigen mit sich bringen. Was wird denn hier
wieder ausgelassen, das dem freien Willen nicht zugeschrieben wird? Wozu ist
der Geist n6thig? wozu Christus? wozu Gott? wenn der freie Wille die Regungen
des Herzens zum Bosen iiberwinden kann? Wo ist nun wiederum die annehmba-
re Meinung, welche sagt, daB der freie Wille auch nicht einmal das Gute wollen
kann? Hier aber wird dem (freien Willen) der Sieg iiber das Bose beigelegt, wel-
cher das Gute weder will, noch wiinscht. Die Unbedachtsamkeit unserer Diatribe
ist doch allzu iibergroB!

Nimm die Sache einfach, wie ich gesagt habe. Durch solche Ausspriiche wird dem
Menschen gezeigt, was er zu thun schuldig ist, nicht was er thun kann. Zu Kain
wird deshalb gesagt, daB er iiber die Siinde herrschen und ihren Willen unter
sich halten solle. Aber dies hat er nicht gethan, auch nicht thun kénnen, da er

schon unter der fremden Herrschaft des Teufels lag. Denn es ist bekannt, daf} die



Hebrier von einer Sache, die geschehen soll, oft so reden, daB sie sagen, sie wird
geschehen (indicativo futuro uti pro imperativo), wie 2 Mos. 20.: ,Du wirst nicht
andere Gotter haben", ,Du wirst nicht tédten", ,Du wirst nicht ehebrechen", und
unzihlige derartige Ausspriiche. Sonst, wenn sie nach Art einer Aussage (indica-
tive) genommen wiirden (wie sie lauten), so wiren es VerheiBungen Gottes, und
da er nicht liigen kann, so wiirde es geschehen, daB kein Mensch siindigte, und
die Gebote wiren ohne Noth gegeben. So hitte unser Dolmetscher an dieser Stel-
le richtiger so iibersetzen sollen: ,Aber ihr Begehren soll unter dir sein und du
herrsche iiber sie." Wie es auch vom Weibe hitte heiBen sollen (1 Mos. 3,16.):
»Du sollst unter deinem Manne sein und er soll iiber dich herrschen." Denn dal3
es nicht nach Art einer Aussage zu Kain gesagt worden ist, beweist das, weil es
dann eine gottliche VerheiBung gewesen wire; aber es ist keine VerheiBung ge-
wesen, weil das Gegentheil eintrat und durch Kain geschah.

Die dritte Stelle ist aus Moses (5 Mos. 30,15.19.): , Ich habe dir vorgelegt den Weg
zum Leben und den Weg zum Tode, erwdhle das Gute" etc. Was (sagt sie (die Di-
atribe)) kann Deutlicheres gesagt werden? Die Freiheit der Wahl iiberlidBt er dem
Menschen. Ich antworte: Was ist offenbarer, als daBB du hier blind bist? Wo, ich
bitte dich, hat er die Freiheit der Wahl iiberlassen? Etwa in dem, daB er sagt: Er-
wahle? Also sofort, wie Moses sagt ,erwéhle", so geschieht es, daB sie erwihlen?
Also wiederum ist der Geist nicht nothwendig. Und da du dasselbe so oft wie-
derholst und einbliduest, so wird es mir auch gestattet sein, dasselbe 6fter wieder
zu sagen. Wenn die Freiheit der Wahl da ist, warum hat denn die annehmbare
Meinung gesagt, der freie Wille kénne das Gute nicht wollen? kann er denn er-
wahlen, ohne daB3 er will, oder wenn er nicht will? Doch wir wollen das Gleich-
niB horen:

,Es wire lacherlich, wenn man zu einem, der bei einer Wegscheide stille steht,
sagen wollte: hier siehest du zwei Wege, gehe, welchen du willst, da doch nur der
eine ihm offen stinde."

Dies fdllt unter das, was ich oben von den Griinden der fleischlichen Vernunft
gesagt habe, daB sie meint, der Mensch werde verspottet durch ein unmagliches
Gebot, wovon wir sagen, daB3 er dadurch ermahnt und aufgeweckt werden soll,

damit er sein Unvermégen erkenne. Wir sind also in Wahrheit an der Wegschei-



de, aber nur der eine Weg steht offen, ja, keiner steht offen; es wird aber durch
das Gesetz gezeigt, wie der eine zum Guten unméglich ist, wenn Gott nicht den
Geist schenkt, der andere aber, wie breit und leicht der ist, wenn Gott ihn zuladBt.
Es wire also nicht licherlich, sondern es wiirde dem bei einer Wegscheide stille
Stehenden mit einem nothwendigen Ernste gesagt: gehe, welchen Weg du willst,
wenn er, obwohl er schwach ist, sich stark diinken wollte, oder behauptete, kei-
ner der beiden Wege wire versperrt. Darum werden die Worte des Gesetzes gere-
det, nicht, daB sie die Kraft des Willens bestitigen sollen, sondern, daB sie die
blinde Vernunft erleuchten, damit sie dadurch erkenne, wie ihr Licht gar nichts
sei und die Kraft des Willens nichts. ,Durch das Gesetz (sagt Paulus (Rom. 3,20.))
kommt Erkenntnif} der Siinde"; er sagt nicht, Abthun oder Vermeiden der Siinde.
Die ganze Ursache und Kraft des Gesetzes liegt allein in der ErkenntniB, und
zwar nur der Siinde, um die zuwege zu bringen, nicht aber darin, daB irgend eine
Kraft angezeigt oder iibertragen werde. Denn die Erkenntnil} ist nicht eine Kraft,
noch gibt sie Kraft, sondern unterrichtet und zeigt, daB da keine Kraft sei, und
wie grof} da die Schwachheit sei. Denn die ErkenntniB der Siinde, was kann sie
anders sein, als die Kenntnif} unserer Schwachheit und unseres Uebels? denn er
sagt nicht: durch das Gesetz kommt Erkenntnif der Kraft oder des Guten; son-
dern alles, was das Gesetz thut (wie Paulus bezeugt), ist, daB es uns zur Erkennt-
nif der Siinde bringen soll.

Und dies ist die Stelle, aus der ich diese Antwort genommen habe, daf3 der
Mensch durch die Worte des Gesetzes ermahnt und unterrichtet werde, was er
thun solle, nicht, was er thun kénne, das ist, daB er die Siinde erkenne, nicht daf3
er glaube, er habe irgend welche Kraft. Demgema8, lieber Erasmus, so oft du mir
die Worte des Gesetzes entgegenhiltst, werde ich dir jenen Ausspruch des Paulus
entgegenstellen: ,Durch das Gesetz kommt Erkenntnifl der Siinde", nicht Kraft
des Willens. Bringe daher aus den groBten Sammlungen von Bibelstellen (ex
Concordantiis majoribus) alle Worte, die gebotsweise geredet sind, auf einen
Haufen, nur daB es nicht VerheiBungen seien, sondern Forderungen und Worte
des Gesetzes, so werde ich alsbald sagen, dafl durch dieselben immer angezeigt
werde, was die Menschen thun sollen, nicht was sie thun kénnen oder wirklich

thun. Und das wissen auch die Sprachlehrer und die Kinder auf den Gassen, dal3



durch Worte in der Befehlsform nichts mehr bezeichnet werde, als das, was ge-
schehen soll. Was aber geschieht oder geschehen kann, das muB8 durch Worte,
welche die Wirklichkeit ausdriicken (indicativis), gesagt werden.

Wie kommt es daher, daB ihr Theologen so narret, gleich als wiret ihr zwiefaltig
Kinder, daB ihr alsbald, wenn ihr ein Wort in Befehlsform findet, daraus die
Wirklichkeit schlieBet, als ob sogleich, wie nur befohlen ist, es auch notwendiger
Weise gethan, oder zu thun mdéglich sei. Wie oft geschieht es, daBl jemand das
BiBlein, welches er schon im Munde zu haben vermeint, nicht bekommt; wie oft,
daB das, was du befiehlst, mag es auch noch so méglich sein, nicht geschieht? So
weit sind befehlende Worter und Wérter, welche die Wirklichkeit anzeigen, von
einander, auch in gewohnlichen und ganz leichten Dingen. Und ihr macht uns in
diesen Dingen, die weiter auseinander sind als Himmel und Erde, und die sogar
unmoglich sind, so plétzlich Worter der Wirklichkeit aus befehlenden Woértern,
daB ihr wollt, sie seien alsbald gehalten, gethan, erwahlt und erfiillt, so gar, daB3
sie solche werden aus unseren Kréften, sobald ihr die Stimme dessen hort, der
da befiehlt: Thue, halte, erwihle.

Viertens, aus dem fiinften Buche Mosis im dritten und dreiBigsten Capitel
bringst du viele dhnliche Worte vom Erwdhlen, Abwenden und Halten bei, wie:
+Wenn du hiltst, wenn du dich abwendest, wenn du erwdhlst" etc. Dies, sagst
du, wire alles vergeblich ausgesprochen, wenn der Wille des Menschen nicht frei
ware zum Guten.

Ich antworte: Und du, liebe Diatribe, nimmst aus diesen Worten ganz unge-
schickt die Freiheit des Willens ab. Denn nur das Bemiihen und Bestreben des
freien Willens hast du beweisen wollen, du ziehst aber keine Stelle an, welche
ein solches Bemiihen beweise. Du fiihrst aber solche Stellen an, welche, wenn
deine Folgerung statthitte, dem freien Willen alles beilegen. Hier miissen wir
daher wiederum die angezogenen Worte der Schrift und die daran gehéngte Fol-
gerung der Diatribe unterscheiden. Die angefiithrten Worte sind befehlende, sie
sagen nur, was geschehen soll, denn Moses sagt nicht: Du hast Kraft oder Vermé-
gen zu erwdhlen, sondern: Erwihle, halte, thue. Er gibt Gebote, was man thun
soll, er beschreibt aber nicht das Vermdgen des Menschen. Die Folgerung aber,

welche die kluge Diatribe daran gehidngt hat, schlieBt: Also kann der Mensch sol-



ches, sonst wire es vergeblich geboten. Darauf wird geantwortet: Frau Diatribe,
ihr schlieBet schlecht, ihr beweist auch nicht die Folgerung, sondern eurer
Blindheit und Schlifrigkeit scheint das zu folgen und bewiesen zu werden. Es
wird aber nicht ungeschickt und vergeblich befohlen, sondern damit der hoch-
miithige und blinde Mensch dadurch die Krankheit seines Unvermdégens lerne,
wenn er versucht zu thun, was geboten wird. So taugt auch dein Gleichni3
nichts, da du sagst:

»Sonst wire es eben, als wenn man zu einem Menschen, der so angebunden wi-
re, daB er den Arm nur auf die linke Seite ausstrecken kénnte, sagen wollte: Sie-
he, da hast du zur Rechten den kostlichsten Wein und zur Linken Gift, strecke
die Hand aus, zu welchem du willst."

Ich glaube, daB} diese deine Gleichnisse dich sonderlich kitzeln, aber zu gleicher
Zeit siehst du nicht, daB, wenn deine Gleichnisse bestehen, sie viel mehr bewei-
sen, als du zu beweisen vorgenommen hast, ja, daB sie beweisen, was du leug-
nest und verworfen wissen willst, nimlich, daB der freie Wille alles vermoge.
Denn bestindig hast du in diesem Handel vergessen, daBl du gesagt hast, der freie
Wille vermége nichts ohne die Gnade, und beweisest, da3 der freie Wille alles
vermoge ohne die Gnade. Denn das bringen deine Folgerungen und Gleichnisse
mit sich, daBB entweder der freie Wille von sich selbst das vermdoge, was gesagt
und geboten wird, oder daB es vergebens, licherlich und ungeschickt geboten
sein muB. Dies sind aber die alten Lieder der Pelagianer, welche auch von den
Sophisten verworfen sind, und welche du selbst verdammt hast. Doch indessen
zeigst du durch diese VergeBlichkeit und dein schlechtes GedichtniB, wie gar
nicht du diese Sache verstehst, und wie dir daran nichts liegt. Denn was ist
schimpflicher fiir einen Redner, als bestindig andere Dinge zu behandeln und zu
beweisen, die mit seiner Sache nichts zu thun haben, ja, als daB er immer gegen
seine Sache und sich selbst redet?

Ich sage daher von neuem: Die Worte der Schrift, welche du anfiihrst, sind befeh-
lende und beweisen nichts, lehren nichts in Bezug auf menschliche Krifte, son-
dern schreiben vor, was man thun und lassen soll. Die Folgerungen aber oder
Zusitze und deine Gleichnisse, wenn sie iiberhaupt etwas beweisen, beweisen

dies, daB der freie Wille alles vermége ohne die Gnade. Das aber zu beweisen



hast du dir nicht vorgenommen, ja, du hast es in Abrede genommen; darum sind
Beweise der Art nichts Anderes, als die stirksten Gegenbeweise. Denn wenn ich
schlieBe (ob ich vielleicht die Diatribe aus ihrer Schlafsucht aufwecken kann):
Wenn Moses sagt: Erwihle das Leben und halte das Gebot, der Mensch aber das
Leben nicht erwdhlen und das Gebot nicht halten kénnte, so hitte Moses dem
Menschen jenes licherlicherweise befohlen; hitte ich dann etwa durch diesen
Grund bewiesen, daB} der freie Wille nichts Gutes vermoge, oder daB er sich be-
miithen konne ohne eigene Krifte? Nein, vielmehr habe ich mit gar starkem
Grunde bewiesen, dal der Mensch entweder das Leben erwdhlen und das Gebot
halten konne, wie ihm befohlen wird, oder Moses wire ein licherlicher Gesetz-
geber; aber wer wiirde es wagen zu sagen, daBB Moses ein licherlicher Gesetzgeber
sei? Also folgt, der Mensch vermdoge das, was geboten wird. Auf diese Weise strei-
tet die Diatribe gegen das, was sie selbst aufgestellt hat, wovon sie versprochen
hat, daB sie auf solche Weise nicht davon handeln werde, sondern sie wolle ein
gewisses Bemiihen des freien Willens darthun. Dessen aber erinnert sie sich
nicht viel in der ganzen Reihe von Griinden, noch viel weniger beweist sie es, ja
sogar, sie beweist vielmehr das Gegentheil, so daB sie vielmehr alles spéttisch
sagt und handelt.

Mag es nun gleich licherlich sein, nach dem angefiihrten Gleichnif}, daB einer,
der mit dem rechten Arme angebunden ist, aufgefordert werde, die Hand nach
der rechten Seite hin auszustrecken, da er es nur nach der linken Seite hin ver-
mag: ist es denn etwa auch licherlich, wenn er selbst, an beiden Armen gebun-
den, hochmiithig behaupten oder aus Unwissenheit sich vermessen sollte, da3 er
nach beiden Seiten hin alles vermége, und ihm dann befohlen wiirde, nach bei-
den Seiten hin die Hand auszustrecken, nicht um seiner Gefangenschaft zu spot-
ten, sondern damit der falsche Wahn von Freiheit und eigenem Vermégen ihm
genommen wiirde, oder damit die Unkenntnif} seiner Gefangenschaft und seines
Elendes ihm bekannt wiirde? Die Diatribe bildet uns bestindig einen solchen
Menschen vor, der entweder vermége, was befohlen wird, oder doch wenigstens
erkenne, daB er es nicht vermdge. Aber ein solcher Mensch ist nirgends. Und
wenn es einen solchen gibe, dann wiirden uns in Wahrheit entweder unmaogli-

che Dinge geboten, oder der Geist Christi wire vergeblich.



Die Schrift aber hilt uns einen solchen Menschen vor, welcher nicht nur gebun-
den ist, elend, gefangen, krank und todt, sondern der durch Wirkung seines
Fiirsten, des Teufels, zu allem seinem Jammer noch das Elend der Blindheit hin-
zufiigt, daB er glaubt, er sei frei, gliickselig, ungebunden, stark, gesund und le-
bendig. Denn der Teufel weil3, da, wenn der Mensch sein Elend erkennen wiir-
de, er keinen in seinem Reiche behalten konnte, weil Gott nicht umhin konnte,
sich der Menschen, welche ihr Elend erkennen und ihn anrufen, sofort zu er-
barmen und ihnen zu helfen. Denn von Gotte wird in der ganzen Schrift mit gro-
Bem Lobe gepredigt, daB er nahe ist bei denen, die zerschlagene Herzen haben,
so daB auch Christus bezeugt, Jes. 61,1.2., er sei gesandt, den Armen das Evange-
lium zu predigen und die Zerschlagenen zu heilen. DemgemaB ist es ein Werk
des Teufels, die Menschen festzuhalten, daB sie ihr Elend nicht anerkennen,
sondern sich vermessen, daB sie alles konnen, was gesagt wird. Das Werk Mosis
aber und eines Gesetzgebers ist dem entgegengesetzt, daBB er durch das Gesetz
dem Menschen sein Elend offenbar mache, damit er ihn, wenn er auf solche
Weise zerschlagen und durch die Erkenntnil} seiner selbst zu Schanden gewor-
den ist, zur Gnade vorbereite und zu Christo bringe, und er so selig werde. Es ist
darum nicht licherlich, sondern sehr ernst und nothwendig, was durch das Ge-
setz gethan wird.

Diejenigen, welche dieses jetzt verstehen, verstehen zu gleicher Zeit auch leicht,
daB die Diatribe mit der ganzen Reihe von Griinden durchaus nichts ausrichte, da
sie aus der Schrift nur befehlende Woérter zusammenbringt, von denen sie nicht
versteht, was sie bedeuten und weshalb sie gesagt sind; dann aber macht sie
durch die Hinzufiigung ihrer Folgerungen und fleischlichen Gleichnisse einen so
groBen Brei, daB sie mehr behauptet und beweist, als sie vorhatte, und wider
sich selbst streitet, so daB es nicht néthig wire, ferner noch das Einzelne durch-
zugehen, denn durch Eine Losung wird alles geldst, da sich auf Einen Grund alles
stiitzt. Doch damit die groBe Menge, womit sie mich hat iiberschiitten wollen,
tiberschiittet werde, will ich fortfahren und noch einige Spriiche anfiihren.

Jes. 1,19.: ,Wenn ihr wollt und mich hoéren werdet, so werdet ihr die Giiter des

Landes essen", wo es sich, nach dem Urtheile der Diatribe, ,besser geschickt ha-



ben wiirde, wenn keine Freiheit des Willens da wire, daBl da stinde: Wenn ich
will, wenn ich nicht will."

Nach dem Obengesagten ist die Antwort klar. Ferner, was fiir eine schickliche
Rede wire da, wenn gesagt ware: Wenn ich will, so werdet ihr die Giiter des Lan-
des essen? Oder hilt die Diatribe vor iibergroBer Weisheit etwa dafiir, daB die
Giiter des Landes gegessen werden kénnen wider den Willen Gottes, oder dal3
das etwas Seltsames und Neues ist, da} wir die Giiter nicht anders empfangen,
auBer wenn Gott will?

So ist auch die Stelle Jes. 21,12.: ,Wenn ihr schon fraget, so fraget doch, bekehret
euch und kommt wieder." Wozu hilft es, sie zu ermahnen, wenn sie durchaus
nicht ihrer selbst machtig sind? als wenn man zu einem, der in Ketten liegt, sa-
gen wollte, ,mache dich von dannen", sagt die Diatribe. Ja, wozu hilft es doch
(sage ich), Stellen anzufithren, welche fiir sich allein nichts beweisen, und die,
wenn man Folgerungen anhingt, das ist, ihren Sinn verdreht, alles dem freien
Willen beilegen, da doch allein ein gewisses Bemiihen, welches aber auch nicht
dem freien Willen zugeschrieben werden darf, hitte bewiesen werden sollen?
Dasselbe kann gesagt werden zu der Stelle Jes. 45,22.: ,Versammelt euch und
kommet herzu; wendet euch zu mir, so werdet ihr selig", und Cap. 52,1.2.: ,Ma-
che dich auf, mache dich auf, mache dich aus dem Staub, mache dich los von den
Banden deines Halses"; desgleichen Jer. 15,19.: ,Wo du dich zu mir hiltst, so will
ich mich zu dir halten; wo du die Frommen lehrest, sich sondern von den bésen
Leuten, so sollst du mein Lehrer sein." Deutlicher aber zeigt Sacharja das Bemii-
hen des freien Willens an und die Gnade, welche dem, der sich bemiiht, bereit
ist (Sach. 1,3.): ,Kehret euch (sagt er) zu mir, spricht der Herr Zebaoth, so will ich
mich zu euch kehren, spricht der Herr."

In diesen Stellen macht unsere Diatribe durchaus keinen Unterschied zwischen
Worten des Gesetzes und des Evangelii, ndmlich so blind und unwissend ist sie,
daB sie nicht sieht, was Gesetz und was Evangelium ist. Denn aus dem ganzen
Jesajas fithrt sie kein Wort des Gesetzes an, auBer der Einen Stelle: ,Wenn ihr
wollt"; alle anderen sind evangelische Spriiche, durch welche die Zerschlagenen
und Betriibten durch das Wort der angebotenen Gnade gerufen werden zum

Troste. Aber die Diatribe macht aus ihnen Worte des Gesetzes. Ich bitte dich



aber, was kann der in einer theologischen Angelegenheit oder in der heiligen
Schrift ausrichten, der noch nicht so weit gekommen ist, daf er wiilte, was Ge-
setz, was Evangelium ist, oder, wenn er es weiB, es doch verachtet in Obacht zu
nehmen? Der muB alles durcheinander mengen, Himmel und Hélle, Leben und
Tod, und wird sich durchaus nicht bemiihen, etwas von Christo zu wissen. Da-
von werde ich unten mit der Diatribe noch weiter reden.

Siehe die Spriiche Jeremid und Sacharjd: ,Wo du dich zu mir hiltst, so will ich
mich zu dir halten", und: ,Kehret euch zu mir, so will ich mich zu euch kehren."
Folgt denn etwa: Kehret euch, also konnt ihr euch bekehren? Folgt etwa: Liebe
den Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen, also kannst du ihn lieben von gan-
zem Herzen? Was beweisen also Griinde der Art anders, als daB3 der freie Wille
der Gnade Gottes nicht bediirfe, vielmehr alles aus eigener Kraft vermége? Wie
viel richtiger werden daher die Worte so genommen, wie sie da gesetzt sind?
+Wenn du dich bekehrst, so will auch ich mich zu dir bekehren", das heifit, wenn
du aufhéren wirst zu siindigen, so werde auch ich aufhéren dich zu strafen, und
wenn du umkehren wirst und recht leben, so will ich auch wohlthun und deine
Gefangenschaft und dein Uebel wenden. Aber aus denselben folgt nicht, daB sich
der Mensch aus seiner eigenen Kraft bekehren kénne, auch sagen dies die Worte
selbst nicht, sondern sie sagen einfach: Wenn du dich bekehren mdchtest;
wodurch der Mensch dessen erinnert wird, was er zu thun schuldig ist. Wenn er
aber erkannt und eingesehen hat, dal er es nicht thun kann, so méchte er su-
chen, woher er die Kraft nehmen mége, wenn nicht der Leviathan der Diatribe
(das ist, der Zusatz und ihre Folgerung) dazwischen kime, welche sagte: Sonst
ware es vergeblich geredet: ,Bekehret euch", wenn sich der Mensch nicht aus ei-
gener Kraft bekehren kénnte. Was das auf sich habe, und was es werth sei, dar-
tiber ist genug gesagt.

Es ist eine Art Stumpfsinn oder Schlifrigkeit, da man glaubt, durch jene Worte:
Bekehret euch, Wenn du dich bekehrst, und dhnliche, werde die Kraft des freien
Willens bestitigt, und nicht Acht hat, daB aus demselben Grunde sie auch mit
diesem Worte bestitigt wiirde: Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem
Herzen, da an beiden Stellen ein gleicher Ausdruck des Befehlens und Forderns

ist. Es wird aber die Liebe gegen Gott nicht weniger gefordert, als unsere Bekeh-



rung und das Halten aller Gebote, da die Liebe gegen Gott unsere wahre Bekeh-
rung ist. Und doch folgert niemand aus jenem Gebote der Liebe den freien Wil-
len, aber aus jenen Worten: Wenn du willst. Wenn du hérst, Bekehre dich, und
dhnlichen, folgern ihn alle. Wenn also aus jenem Worte ,Du sollst lieben Gott,
deinen Herrn, von ganzem Herzen" nicht folgt, daB der freie Wille etwas sei oder
vermoge, so ist es gewill, daB er auch aus diesem nicht folgt: Wenn du willst,
Wenn du horst, Bekehret euch, und dhnlichen, welche entweder weniger fordern
oder weniger streng fordern, als jenes: Liebe Gott, Liebe den Herrn.

Alles, was man daher antwortet auf jenes Wort , Liebe Gott", daB3 es nicht fiir den
freien Willen beweise, dasselbe kann man auch sagen in Bezug auf alle anderen
Worte, durch welche etwas befohlen oder gefordert wird, daB sie nichts beweisen
fiir den freien Willen. Niamlich durch das Wort ,lieben" wird die Form des Geset-
zes gezeigt, was wir schuldig sind, nicht aber die Kraft des Willens oder was wir
vermégen; vielmehr, was wir nicht vermdgen. Dasselbe wird auch angezeigt
durch alle anderen Worte, welche etwas erfordern. Denn es ist bekannt, daB auch
die Scholastiker behaupten, mit Ausnahme der Scotisten und der Neueren (Mo-
dernis), daB der Mensch Gott nicht von ganzem Herzen lieben kénne. So kann er
auch keines von den anderen Geboten halten, da in diesem Einen Gebote alle
anderen hangen, wie Christus bezeugt. So bleibt nur iibrig, auch nach dem Zeug-
niB der scholastischen Doctoren, daBB die Worte des Gesetzes die Kraft des freien
Willens nicht darthun, sondern daB sie anzeigen, was wir schuldig sind und was
wir nicht vermogen.

Aber unsere Diatribe folgert aus dem Spruch Sacharjd (1,3.): ,Bekehret euch",
nicht allein die Wirklichkeit der Bekehrung (indicativum), sondern behauptet,
auch das Bemiihen des freien Willens und die Gnade, welche dem bereitet ist,
der sich bemiiht, daraus zu beweisen. Und hier erinnert sie sich doch endlich
einmal ihres Bemiihens. Und nach der neuen Sprachlehre bedeutet bei ihr ,sich
bekehren" ebendasselbe, was bemiihen, daB der Sinn sein soll: ,Bekehret euch
zu mir", das heift, bemiihet euch, daB ihr euch bekehret, und: ,ich will mich zu
euch kehren", das heiBt, ich will mich bemiihen, mich zu euch zu kehren, damit

sie auch einmal Gotte ein Bemiihen zuschreibe und vielleicht auch seinem (Got-



tes) Bemiithen Gnade bereiten will; denn wenn an Einer Stelle ,sich kehren" be-
deutet, sich bemiithen, warum nicht iiberall?

Wiederum, durch die Stelle Jer. 15,19.: ,Wenn du das Kostbare vom Unwerthen
scheiden wirst", sagt sie, werde die Freiheit, zu erwihlen, nicht allein das Bemii-
hen, bewiesen, da sie doch vorher gelehrt hatte, dieselbe sei verloren und ver-
kehrt in die Nothwendigkeit, der Siinde zu dienen. Du siehst also, daB die Diat-
ribe in Wahrheit den freien Willen hat in Behandlung der heiligen Schrift, so dal3
bei ihr Worter in derselben Form an einer Stelle das Bemiihen, an einer anderen
Stelle die Freiheit beweisen miissen, wie es ihr nur belieben mag.

Doch diese nichtigen Dinge wollen wir fahren lassen. Das Wort ,bekehren" (con-
vertere) wird in der Schrift in doppelter Weise genommen, in gesetzlichem Ge-
brauche und in evangelischem Gebrauche. In gesetzlichem Gebrauche ist es ein
Wort eines Treibers und Gebieters, welches nicht ein Bemiihen, sondern die A-
enderung des ganzen Lebens erfordert, wie Jeremias es hiufig gebraucht, wenn
er spricht (35,15.): ,Kehre sich ein jeglicher von seinem bésen Wesen"; (4,1.:)
~Bekehre dich zum Herrn." Denn da schlieBt er die Forderung ein, daB alle Gebo-
te gehalten werden sollen, wie genugsam am Tage ist. Nach evangelischem Ge-
brauche ist es ein Wort des Trostes und der VerheiBung Gottes, wodurch nichts
von uns erfordert, sondern uns die Gnade Gottes angeboten wird. Wie das Wort,
Ps. 126,1.: ,Wenn der Herr die Gefangenschaft Zions wenden wird", und Ps.
116,7.: ,Kehre dich, meine Seele, zu deiner Ruhe." Sacharja macht daher in der
groBten Kiirze die zwiefache Predigt ab, sowohl die des Gesetzes als auch die der
Gnade. Das ganze Gesetz und die Summa des Gesetzes ist, da er sagt: ,Bekehret
euch zu mir"; die Gnade ist, wo er sagt: ,Und ich will mich zu euch kehren."
Nun, ebenso wenig als der freie Wille bewiesen wird aus diesem Worte: ,Liebe
den Herrn", oder aus irgend einem Worte eines einzelnen Gesetzes, ebenso we-
nig wird er bewiesen aus diesem Worte, welches ein kurzer Inbegriff des Geset-
zes ist: ,Bekehret euch." Deshalb gebiihrt es einem verstindigen Leser der
Schrift, Acht darauf zu geben, welches Worte des Gesetzes und welches Worte
der Gnade sind, damit er nicht alles durcheinander werfe nach der Weise der un-

reinen Sophisten und unserer schlifrigen Diatribe.



Denn siehe, wie sie die herrliche Stelle Hesek. 18,23. (33,11.) behandelt: ,So
wahr als ich lebe, spricht der Herr, ich habe keinen Gefallen am Tode des Gottlo-
sen, sondern vielmehr, daB er sich bekehre und lebe." ,Zuerst (spricht sie) wird
in diesem Capitel gar oft wiederholt: Wo er sich kehret, wo er thut, wo er bege-
het (Hes. 18,22.), und zwar in gutem und bésem Verstand; und wo ist wohl je-
mand, der da sagte, der Mensch thite nichts?"

Ich bitte, siehe doch die treffliche Folgerung. Sie wollte das Bemiihen und Be-
streben des freien Willens beweisen, und beweist, dal das Ganze gethan ist, da3
alles erfiillt ist durch den freien Willen. Lieber, wo sind nun die, welche die
Gnade und den Heiligen Geist bediirfen? Denn so kliigelt sie und spricht: Hese-
kiel sagt (18,21.): ,Wo sich der Gottlose bekehret und hilt alle meine Rechte und
thut recht und wohl, so soll er leben", also thut der Gottlose alsbald so, und
kann es thun. Hesekiel zeigt an, was gethan werden soll, die Diatribe versteht
aber, daB3 dies geschehe und gethan sei, und will uns wieder mit ihrer neuen
Sprachlehre lehren, daB es ein und dasselbe sei, schuldig sein und haben, for-
dern und leisten, heischen und geben.

Ferner dies Wort des allersiifesten Evangeliums (Hesek. 18,23.): ,Ich will nicht
den Tod des Siinders" etc., dreht sie so herum: ,Beklagt etwa hier der heilige
Gott den Tod seines Volkes, den er selbst an ihm wirkt? Will er den Tod nicht, so
ist es allerdings unserem Willen beizulegen, wenn wir verloren gehen. Allein,
was kann man dem zurechnen, der nichts thun kann, weder Gutes noch Boses?"
Dasselbe Liedlein hat Pelagius auch gesungen, als er nicht das Bestreben und
Bemiihen, sondern die ganze Kraft, alles zu erfiillen und zu thun, dem freien Wil-
len beilegte. Denn diese Folgerungen (wie wir gesagt haben) beweisen diese
Kraft, wenn sie iiberhaupt etwas beweisen, so daf} sie ebenso stark, und noch
stirker gegen die Diatribe selbst streiten, welche jene Kraft des freien Willens
leugnet und nur das Bemiihen behauptet, als sie gegen uns streiten, die wir den
ganzen freien Willen leugnen. Doch wir wollen ihre Unwissenheit fahren lassen
und von der Sache selbst reden.

Es ist ein evangelisches Wort und der siieste Trost fiir die elenden Siinder, da
Hesekiel (18,23.) sagt: ,Ich habe keinen Gefallen am Tode des Gottlosen, sondern

vielmehr, daB er sich bekehre und lebe", in jeder Weise, wie auch die Stelle Ps.



30,6.: ,Denn sein Zorn wahret einen Augenblick und er hat Lust zum Leben";
und Ps. 69,17.: ,Wie lieblich ist deine Barmherzigkeit, o Herr"; desgleichen: , Weil
ich barmherzig bin"; und das Wort Christi Matth. 11,28.: ,Kommet her zu mir
alle, die ihr miihselig und beladen seid, ich will euch erquicken"; desgleichen der
Ausspruch 2 Mos. 20,6.: ,Ich thue Barmherzigkeit an vielen Tausenden, die mich
lieb haben." Und was ist fast mehr als die Hilfte der heiligen Schrift Anderes, als
reine GnadenverheiBungen, durch welche von Gott den Menschen Barmherzig-
keit, Leben, Friede und Seligkeit angeboten werden? Denn was haben die Worte
der VerheiBung anders in sich als jenes: ,Ich will nicht den Tod des Siinders"? Ist
es nicht dasselbe, wenn er sagt (Jer. 3,12.): ,Ich bin barmherzig", als wenn er sag-
te: Ich ziirne nicht, ich will nicht strafen, ich will nicht, daB ihr sterbet, ich will
verzeihen, ich will verschonen?

Und wenn diese VerheiBungen Gottes nicht feststinden, durch welche die zer-
schlagenen Gewissen aufgerichtet werden konnten, welche erschreckt sind durch
das Gefiihl der Siinde und die Furcht vor dem Tode und dem Gerichte, wie kénn-
te da noch Vergebung oder Hoffnung statthaben? Welcher Siinder wiirde nicht
verzweifeln? Aber wie der freie Wille nicht bewiesen wird aus anderen Worten
der Barmherzigkeit, oder der VerheiBung, oder des Trostes, so auch nicht aus die-
sem: ,Ich will nicht den Tod des Siinders" etc.

Aber unsere Diatribe unterscheidet hier wieder nicht zwischen Worten des Ge-
setzes und der VerheiBung, macht aus dieser Stelle des Hesekiel ein Wort des
Gesetzes und legt sie so aus: ,Ich will nicht den Tod des Siinders", das ist, ich
will nicht, daB er tédlich siindige, oder ein des Todes schuldiger Siinder werde,
sondern vielmehr, daB er sich bekehre von der Siinde, die er etwa gethan hat,
und so lebe. Denn wenn sie sie nicht so auslegte, so wiirde sie nichts zur Sache
dienen. Aber das heift, das allerlieblichste Wort des Hesekiel ganz umstoBen
und wegnehmen: ,Ich will nicht den Tod." Wenn wir die Schrift so lesen und
verstehen wollen nach unserer Blindheit, was Wunder, wenn sie dann dunkel
und zweideutig ist? Denn er sagt nicht: Ich will nicht die Siinde des Menschen,
sondern: ,ich will nicht den Tod des Siinders", und zeigt deutlich an, daB er von
der Strafe der Siinde rede, welche der Siinder fiir seine Siinde zu fiihlen be-

kommt, nimlich von der Furcht des Todes. Und den Siinder, welcher in diesem



Jammer und Verzweiflung steckt, richtet er auf und tréstet ihn, damit er ,das
glimmende Tocht nicht auslésche und das zerstoBene Rohr nicht zerbreche" (Jes.
42,3), sondern Hoffnung auf Vergebung und Seligkeit mache, daB er sich desto
eher bekehre, namlich dadurch, daB er sich kehrt zur Seligkeit von der Strafe des
Todes, und lebe, das ist, daB er gutes Muthes sei und ein festes, frohliches Ge-
wissen gewinne.

Denn auch das ist zu beachten: Wie das Wort des Gesetzes nur ergeht iiber die,
welche ihre Siinde nicht fithlen noch erkennen, wie Paulus sagt, R6m. 3,20.:
»Durch das Gesetz kommt ErkenntniB der Siinde", so kommt das Wort der Gnade
nur zu denen, welche ihre Siinde fithlen, zerschlagen sind und mit Verzweiflung
angefochten werden. Darum siehst du, daB in allen Worten des Gesetzes die
Siinde angezeigt wird, da gezeigt wird, was wir thun sollen. Dagegen wird, wie du
siehst, in allen Worten der VerheiBung das Uebel angezeigt, an welchem die
Siinder leiden, oder diejenigen, welche aufgerichtet werden sollen, wie hier: ,Ich
will nicht den Tod des Siinders"; da nennt er klar den Tod und den Siinder; so-
wohl gerade das Uebel, welches empfunden wird, als auch gerade den Menschen,
welcher es empfindet. Aber in dem , Liebe Gott von ganzem Herzen" wird ange-
zeigt, was fiir Gutes wir schuldig sind zu thun, nicht was fiir Uebel wir fiihlen,
damit wir erkennen, wie wir dies Gute nicht vermégen. Daher konnte nichts Un-
geschickteres fiir den freien Willen angefithrt werden, als dieser Spruch Heseki-
els, ja, er streitet aufs stirkste wider den freien Willen. Denn es wird hier ange-
zeigt, wie der freie Wille bei der Erkenntnifl der Siinde oder in der Bekehrung
sich verhalte und was er da vermége, nimlich, daB er nur noch tiefer fiele und
Verzweiflung und UnbuBfertigkeit zu seinen Siinden hinzufiigte, wenn Gott ihm
nicht bald zu Hiilfe kime und ihn durch das Wort der VerheiBung zuriickriefe
und aufrichtete. Denn daB Gott, der die Gnade verheiBt, es sich so angelegen sein
1aBt, den Siinder zuriickzurufen und aufzurichten, ist ein gar groBer und zuver-
lassiger Grund dafiir, daB der freie Wille fiir sich selbst nur schlimmer werden
und (wie die Schrift sagt) zur Holle sinken kann, wenn du nicht glaubst, da8l Gott
so leichtfertig sei, daB er, ohne daB es zu unserer Seligkeit nothwendig wire,
sondern aus Lust am Schwatzen die Worte der VerheiBung so reichlich ausschiit-

te; daB du so daraus erkennen kannst, daB3 nicht allein alle Worte des Gesetzes



gegen den freien Willen stehen, sondern, daBl auch alle Worte der VerheiBung
ihn vollig widerlegen, das ist, daB die ganze Schrift gegen denselben streitet. Da-
rum siehst du, daB mit diesem Worte ,Ich will nicht den Tod des Siinders" nichts
Anderes bezweckt wird, als daB die gottliche Barmherzigkeit in der Welt gepre-
digt und angeboten werde, welche allein die Betriibten und vom Tode Gequailten
mit Freude und Dankbarkeit aufnehmen, da in ihnen das Gesetz bereits sein
Amt, das ist, die Erkenntnif} der Siinde ausgerichtet hat. Jene aber, welche das
Amt des Gesetzes noch nicht erfahren haben und ihre Siinde nicht erkennen,
auch den Tod nicht fiihlen, die verachten die Barmherzigkeit, welche durch dies
Wort verheifen ist.

Uebrigens, warum einige vom Gesetze getroffen werden, andere nicht getroffen
werden, daB} jene die angebotene Gnade annehmen, diese sie aber verachten, das
ist eine andere Frage und wird hier nicht von Hesekiel behandelt, denn er redet
von der gepredigten und angebotenen Barmherzigkeit Gottes, nicht von jenem
verborgenen, mit Ehrfurcht zu betrachtenden Willen Gottes, welcher nach sei-
nem Rathe verordnet, welche und was fiir Leute nach seinem Willen der gepre-
digten und angebotenen Barmherzigkeit fahig und theilhaftig sein sollen. Dieser
Wille darf nicht erforscht werden, sondern er ist mit Ehrerbietung anzubeten als
das allertiefste heiligste Geheimnif} der gottlichen Majestit, welches sie sich al-
lein vorbehalten und uns verboten hat, und welches in viel groBerer Ehrfurcht zu
halten ist, als Corycische Hohlen in unendlicher Menge.

Wenn nun die Diatribe kliigelt: ,Beklagt etwa der heilige Gott den Tod seines
Volks, den er selbst an ihnen wirkt?" denn dies scheint ihr allzu ungereimt:

So antworten wir, wie wir schon gesagt haben: Man muB anders reden von Gotte
oder dem Willen Gottes, der uns gepredigt wird, der uns offenbart ist, der uns
angeboten wird, mit dem wir uns beschiftigen, als von dem Gotte, der nicht ge-
predigt wird, nicht offenbart, nicht angeboten worden ist, mit dem wir nichts zu
schaffen haben. Darum, so fern Gott sich verbirgt und von uns nicht erkannt sein
will, geht er uns nichts an. Denn hierher gehort in Wahrheit das Wort: Was iiber
uns ist, ist nicht fiir uns. Und damit niemand glaube, daB8 dies meine Unter-
scheidung sei, folge ich dem Paulus, der an die Thessalonicher vom Antichrist

schreibt (2. Ep. 2,4.), daB er sich erheben werde iiber jeden gepredigten und ver-



ehrten Gott, und zeigt deutlich an, daB sich jemand iiber Gott erheben kann, so-
fern er gepredigt und ihm gedient wird, das heif3t, iiber das Wort und den Dienst,
nach welchem Gott uns bekannt ist und mit uns Verkehr hat. Aber iiber den
Gott, der nicht verehrt noch gepredigt wird, wie er in seinem Wesen und seiner
Majestit ist, kann nichts sich iiberheben, sondern alles ist unter seiner machti-
gen Hand. Wir miissen daher Gott in seiner Majestit und in seinem Wesen unge-
forscht lassen, denn darin haben wir nichts mit ihm zu schaffen und er will auch
nicht, daB wir in der Weise mit ihm zu thun haben sollen, sondern, sofern er in
sein Wort gekleidet ist und sich durch dasselbe an den Tag gegeben hat, dadurch
er sich uns angeboten hat, handeln mir mit ihm. Das ist sein Schmuck und sein
Ruhm, womit, wie der Psalmist (Ps. 21,6.) riihmt, er gekleidet ist. So sagen wir,
der heilige Gott beklagt nicht den Tod des Volkes, den er in ihm wirkt, sondern
er beklagt den Tod, den er im Volke findet und wegzuschaffen sich bemiiht.
Denn damit geht der gepredigte Gott um, daB er die Siinde und den Tod weg-
nehme und wir selig werden méchten. Denn (Ps. 107,20.): ,Er hat sein Wort ge-
sendet und sie gesund gemacht." Dagegen Gott, wie er verborgen ist in der Ma-
jestdt, trauert nicht, nimmt auch den Tod nicht weg, sondern wirkt das Leben,
den Tod und alles in allen. Denn da hat sich Gott nicht durch sein Wort einge-
grenzt, sondern hat sich frei erhalten tiber alles.

Die Diatribe macht sich aber selbst zum Gespétte durch ihre Unwissenheit, in-
dem sie keinen Unterschied macht zwischen dem gepredigten und dem verbor-
genen Gotte, das heiBt, zwischen dem Worte Gottes und Gott selbst. Gott thut
vieles, was er uns in seinem Worte nicht anzeigt, er will auch vieles, wovon er
uns in seinem Worte nicht anzeigt, daB} er es wolle. In solcher Weise will er nicht
den Tod des Siinders, nimlich nach seinem Worte; er will ihn aber nach jenem
unerforschlichen Willen. Nun aber miissen wir auf das Wort sehen und jenen
unerforschlichen Willen anstehen lassen; denn wir miissen uns durch das Wort
leiten lassen, nicht durch jenen unerforschlichen Willen. Ja, wer kénnte sich
richten nach dem durchaus unerforschlichen und unerkennbaren Willen? Es ist
genug, daB wir nur das wissen, daB in Gotte ein gewisser unerforschlicher Wille

ist; aber was, warum und wie weit er wolle, das gebiihrt uns durchaus nicht zu



fragen, wissen zu wollen, uns darum zu kiimmern oder uns damit zu befassen
(tangere) sondern nur mit Furcht (und Zittern) anzubeten.

Daher sagst du recht: ,Wenn Gott den Tod nicht will, so ist es allerdings unse-
rem Willen beizulegen, wenn wir verloren gehen." Recht, sage ich, wenn du von
dem gepredigten Gotte reden solltest, denn der will, daB alle Menschen selig
werden, weil er mit dem Worte des Heils zu allen kommt, und es ist die Schuld
des Willens, welcher ihn nicht zuldBt, wie es heifit Matth. 23,37.: ,Wie oft habe
ich deine Kinder versammeln wollen, und du hast nicht gewollt." Aber, warum
die (gottliche) Majestit dieses Gebrechen unseres Willens nicht wegnimmt oder
nicht in allen (Menschen) iandert, da es nicht in der Macht des Menschen steht,
oder warum Gott ihm dieses zurechnet, da der Mensch ohne dasselbe nicht sein
kann? das darf man nicht forschen, und wenngleich du viel forschen wolltest, so
konntest du es doch nie finden, wie Paulus R6m. 9,20. sagt: ,Wer bist du denn,
daB du mit Gott rechten willst?" Dies mag genug sein in Bezug auf diese Stelle
des Hesekiel; nun wollen wir zum Folgenden tibergehen.

Hierauf gibt die Diatribe vor: ,es wiirden nothwendiger Weise so viele Ermah-
nungen in der Schrift ihre Kraft verlieren, desgleichen so viele Verheiungen,
Drohungen, Aufforderungen, Vorwiirfe, Betheurungen, Segen und Fliiche, eine so
groBe Menge von Geboten, wenn es in niemandes Vermdgen steht, zu halten,
was geboten ist."

Bestindig vergifit die Diatribe, um was es sich handelt, und geht mit etwas Ande-
rem um, als sie sich vorgenommen hat, sieht auch nicht, wie alles stirker gegen
sie streitet als wider uns. Denn aus allen diesen Stellen beweist sie die Freiheit
und das Vermégen, alles zu halten, wie es auch die Folgerung aus den Worten
ergibt, welche sie daruntersetzt, wihrend sie doch hatte beweisen wollen, der
freie Wille sei derartig, daB er ohne die Gnade nichts Gutes wollen kénne, und
daB irgend ein Bemiihen seinen Kriften nicht zugeschrieben werden kénne. Ich
sehe nicht, daB ein solches Bemiihen in irgend einem dieser Spriiche bewiesen
werde, sondern, daB sie nur fordern, was gethan werden sollte, wie schon 6fter
gesagt worden ist. Aber es muB} so vielmal wiederholt werden, weil die Diatribe

soviel auf Einer Saite geigt und den Leser mit unniitzem Wortschwalle hinhilt.



Als einen der letzten Spriiche aus dem Alten Testamente fiihrt sie 5 Mos. 30,11-
14. an: ,Das Gebot, das ich dir heute gebiete, ist dir nicht verborgen, noch zu fer-
ne, noch im Himmel, daB du sagen mo6chtest: Wer will uns in den Himmel fah-
ren, und uns holen, daB wir's héren und thun? Sondern es ist das Wort fast nahe
bei dir in deinem Munde und in deinem Herzen, daB du es thust." Es behauptet
die Diatribe, daB an dieser Stelle erklirt werde, ,es liege das, was geboten wird,
nicht allein in uns, sondern es falle uns sogar zu (in proclivi esse)", das heiBt, es
sei leicht oder wenigstens nicht schwer.

Schénen Dank fiir so groBe Gelehrsamkeit! Wenn also Moses so klar ausspricht,
daB in uns nicht bloB das Vermdgen ist, alle Gebote zu halten, sondern sogar, daf3
uns dies ganz leicht sei, warum miithen wir uns dann so sehr ab? Warum haben
wir diese Stelle nicht gleich vorgebracht und den freien Willen unbehindert (li-
bero campo = auf freiem Felde) behauptet? Was bediirfen wir noch Christi? Was
bediirfen wir des (Heiligen) Geistes? Denn nun haben wir den Spruch gefunden,
der allen den Mund stopft und in ganz deutlicher Weise nicht nur die Freiheit
des Willens behauptet, sondern auch lehrt, daB die Gebote leicht gehalten wer-
den kénnen. Wie thoricht handelte Christus, daB er auch sein Blut vergo8, um
uns den Geist zu erwerben, def wir nicht bediirfen, damit uns das Halten der
Gebote leicht wiirde, denn wir sind schon von Natur solche Leute. Ja, auch die
Diatribe muBl ihre Worte widerrufen, durch welche sie ausgesagt hat, der freie
Wille ohne die Gnade kénne nichts Gutes wollen; sie sage dagegen jetzt: der freie
Wille habe so groBe Kraft, daB er nicht allein das Gute wolle, sondern auch mit
leichter Miihe die hochsten und alle Gebote halten konne. Siehe doch, ich bitte
dich, was ein solcher Mensch macht, der nicht mit seinem Herzen bei der Sache
ist, wie er nicht umhin kann, sich selbst kund zu geben. Ist es denn nun noch
nothig, die Diatribe zu widerlegen? Oder wer kann sie stirker widerlegen, als sie
selbst sich widerlegt? Dies ist das Thier, welches sich selbst auffra}; wie wahr ist
es doch: Ein Liigner muB ein gut GedédchtniB haben.

Wir haben von dieser Stelle im 5. Buche Mosis gesprochen; nun wollen wir sie
kurz vornehmen, in der Weise, daB wir sie, ohne Bezug auf Paulus, welcher sie
Rom. 10. gewaltig handelt, besprechen. Du siehst, daB hier durchaus nichts ge-

sagt wird, und nicht die geringste Silbe dahin lautet, daB es leicht oder schwer



sei, daB der freie Wille oder der Mensch es vermége oder nicht vermdége, es zu
halten oder nicht zu halten: nur daB diejenigen, welche durch ihre Folgerungen
und Gedanken die Schrift gefangen nehmen, sie sich selbst dunkel und ungewif3
machen, um so alles Beliebige aus ihr machen zu kénnen. Wenn du nun nicht
sehen kannst, so hére doch wenigstens, oder greife es mit Hinden. Moses sagt:
,Es ist nicht iiber dich, noch zu ferne, noch im Himmel, noch jenseit des Mee-
res." Was heiBt: {iber dich? Was: ferne? Was: im Himmel? Was: jenseit des Mee-
res? Wollen sie uns etwa auch die Sprachlehre und die gebrauchlichsten Wérter
verdunkeln, so daB wir nichts Gewisses reden kénnen, nur damit sie das auf-
recht halten, die Schrift sei dunkel? Unsere Sprachlehre bezeichnet mit diesen
Wortern nicht die Eigenschaft oder GroBe der menschlichen Krifte, sondern eine
raumliche Entfernung. Denn ,iiber dich" heiBt nicht eine gewisse Kraft des Wil-
lens, sondern ein Ort, der iiber uns ist. So ist ,ferne, jenseit des Meeres, im
Himmel" nicht eine Kraft im Menschen, sondern ein Ort, welcher nach oben,
nach der Rechten hin, nach der Linken hin, riickwérts oder vorwirts von uns ent-
fernt ist. Es mochte mich wohl jemand auslachen, daB ich so grob disputire und
gleichsam das, was man den Kindern, die das ABC noch nicht kénnen, vorkaut,
so groen Mdnnern vorlege, und sie lehre, die Silben aneinanderzufiigen. Was
soll ich thun? da ich sehe, dal man in so hellem Lichte Finsterni} sucht, und die-
jenigen geflissentlich blind sein wollen, welche uns eine so lange Reihe von
Jahrhunderten aufzdhlen, so viele kluge Kopfe, so viele Heilige, so viele Mairtyrer,
so viele Lehrer und mit so groBem Ansehen diesen Spruch Mosis aufwerfen und
sich doch nicht dazu herbeilassen, die Silben recht anzusehen oder ihre Gedan-
ken nur soweit zu beherrschen, daB sie iiber die Stelle, welche sie hoch rithmen,
nur einmal nachdichten. Jetzt moge die Diatribe hingehen und sagen, wie es
moglich sein sollte, daB3 Ein einzelner unbekannter Mensch (privatus) das sehen
konnte, was so viele allbekannte Leute (publici), die Gr6Bten in vielen Jahrhun-
derten, nicht gesehen haben? Sicherlich dieser Spruch iiberfiihrt sie, das erkennt
selbst ein kleines Kind, daB sie nicht selten blind gewesen sind.

Was will nun Moses mit diesen iiberaus deutlichen und klaren Worten anders
(sagen), als daB er sein Amt als ein treuer Gesetzgeber aufs beste ausgerichtet ha-

be? DaB es nicht an ihm liege, wenn sie nicht alles wiiBten und ihnen nicht alle



Gebote vor die Augen gelegt worden wiren, und sie kénnten sich nicht mehr
damit entschuldigen, daB sie die Gebote nicht wiilten oder hitten, oder daB sie
dieselben anderswo herholen miiten: so daB, wenn sie dieselben nicht hielten,
die Schuld weder am Gesetze noch am Gesetzgeber lidge, sondern an ihnen. Denn
das Gesetz sei da, der Gesetzgeber habe es gelehrt, so daB keine Entschuldigung
der Unwissenheit mehr statthabe, sondern nur Anklage wegen Nachlissigkeit
und Ungehorsams. Es ist, sagt er, nicht nothig, Gesetze vom Himmel oder aus
Gegenden jenseits des Meeres oder von ferneher zu holen, auch kannst du nicht
vorwenden, du habest sie nicht gehort und habest sie nicht: du hast sie nahebei.
Denn Gott hat sie dir geboten, und durch meinen Dienst hast du sie gehort; mit
dem Herzen hast du sie erfaBt und sie so empfangen, daB sie, durch die Leviten
in deiner Mitte, bestindig gepredigt werden sollen. DeB ist mein Wort und Buch
Zeuge; nur das mangelt noch: daB du sie thuest. Ich bitte dich, was wird hier dem
freien Willen zugeschrieben? Es wird nur gefordert, daB er die Gesetze thue, wel-
che er hat, und es wird ihm die Entschuldigung genommen, er kenne die Gesetze
nicht und es seien keine Gesetze da.

Dies ist es ungefdhr, was die Diatribe aus dem Alten Testamente fiir den freien
Willen anfiihrt. Da dies widerlegt ist, so bleibt nichts iibrig, was nicht gleicher-
weise widerlegt wire, sei es, daB sie noch mehr anfiihre, sei es, daBl sie noch
mehr anfithren wolle, da sie nichts Anderes beibringen kann als Worte, welche
entweder einen Befehl oder eine Verbindlichkeit (verba conjunctiva) oder einen
Wunsch ausdriicken, durch welche bezeichnet wird, nicht, was wir konnen oder
thun (was wir der so oft wiederholenden Diatribe so oft gesagt haben), sondern,
was wir schuldig sind und was von uns gefordert wird, damit uns unser Unver-
mogen kund werde und die ErkenntniB} der Siinde gewirkt werde. Oder, wenn sie
etwas beweisen durch hinzugefiigte Folgerungen und Gleichnisse, welche durch
menschliche Vernunft erfunden sind, so beweisen sie dies, nimlich: da83 der
freie Wille nicht bloB ein Bemiihen, oder ein gewisses ganz geringes Bestreben
habe, sondern vollige Kraft und das freieste Vermogen, alles zu thun ohne die
Gnade Gottes, ohne den Heiligen Geist.

Und so wird durch jene ganze wortreiche, wiederholte und breitgetretene Erorte-

rung nichts weniger bewiesen als das, was bewiesen werden sollte, nimlich jene



annehmbare Meinung, durch welche iiber den freien Willen die Erklirung abge-
geben wird, daB er so unvermégend sei, daB er ohne die Gnade nichts Gutes wol-
len konne, unter die Knechtschaft der Siinde gezwungen werde und ein Bemii-
hen habe, welches seinen Kriften nicht zuzuschreiben sei. Nimlich jenes Unding
(kommt dabei heraus), daB er zugleich nichts vermag aus seinen Kriften und
doch ein Bemiihen hat aus eigenen Kriften, welches (Unding) in einem ganz of-

fenbaren Widerspruche besteht.

Antwort auf die Zeugnisse aus dem Neuen Testament.

Nun geht man (die Diatribe) iiber zum Neuen Testamente. Da wird wiederum ein
Heer von befehlenden Worten ins Feld gestellt fiir jene elende Knechtschaft des
freien Willens, und die Hilfstruppen der fleischlichen Vernunft werden herbei-
geholt, nimlich Folgerungen und Gleichnisse, gleich als wenn du gemalt sdhest
oder triumtest, wie die dicht gedringte Kriegsschaar des Konigs (stipatum re-
gem) der Fliegen mit strohernen Lanzen und Schilden aus Heu wider eine wahre
und wirkliche Schlachtordnung von menschlichen Kriegern (ausriickte). So
kimpfen die menschlichen Tradume der Diatribe wider die Heerschaaren der gott-
lichen Worte.

An der Spitze geht das Wort Matth. 23,37., gleichsam der Achilles der Fliegen:
»,Jerusalem, Jerusalem, wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, und du
hast nicht gewollt." Wenn alles (so sagt sie) durch Nothwendigkeit geschieht,
hitte Jerusalem nicht mit Recht dem Herrn antworten kénnen: Was quilst du
dich mit vergeblichen Thrinen? Ist es dein Wille nicht gewesen, daB wir den Pro-
pheten haben Gehor geben sollen, warum hast du sie denn gesendet? Warum
rechnest du uns dasjenige zu, was nach deinem Willen und aus Nothwendigkeit,
die uns zwingt (nostra necessitate), geschehen ist?" So redet jene (die Diatribe).
Wir antworten aber: Wir wollen selbst einstweilen zugeben, diese Folgerung und
Beweisfithrung der Diatribe sei wahr und gut, was, ich bitte dich, wird damit be-
wiesen? Etwa die annehmbare Meinung, welche sagt, der freie Wille kénne nicht
das Gute wollen? Vielmehr wird bewiesen, dafl der Wille frei, gesund und véllig

kraftig (potens) sei in Bezug auf alles, was die Propheten geredet haben. Aber ei-



nen solchen Willen zu beweisen, hat die Diatribe sich nicht vorgenommen. Ja, es
moge die Diatribe hier selbst antworten: Wenn der freie Wille das Gute nicht
wollen kann, was wird ihm denn das angerechnet, daB8 er die Propheten nicht
gehort habe, welche er, wiewohl sie Gutes lehrten, aus seinen Kriften nicht ho-
ren konnte? Was klagt Christus mit vergeblichen Thréinen, als wenn jene hitten
wollen kénnen, von denen er fiir gewiBB wuBte, daB sie nicht wollen konnten? Es
moge, sage ich, die Diatribe Christum freisprechen von unsinnigem Verhalten
(insania) zu Gunsten ihrer eigenen annehmbaren Meinung, dann ist auch sofort
unsere Meinung befreit von diesem Fliegen-Achilles. Also beweist diese Stelle in
Matthius entweder den ganzen freien Willen, oder sie streitet ebenso stark wi-
der die Diatribe selbst und vernichtet sie mit ihren eigenen Waffen.

Wir sagen, wie wir schon vorher gesagt haben, iiber den geheimen Willen der
(gottlichen) Majestit diirfe man nicht disputiren, und die menschliche Vermes-
senheit, welche, wie sie ja immer verkehrt ist und das Notwendige anstehen 138t,
sich stets daran macht und zu erforschen strebt (tentat), miisse davon abgehalten
und abgezogen werden, damit sie sich nicht mit der Erforschung jener Geheim-
nisse der Majestdt beschiftige, welche zu erlangen unméglich ist, da sie ,wohnt
in einem Lichte, da niemand zukommen kann", wie Paulus bezeugt (1 Tim.
6,16.). (Der Mensch) beschiftige sich aber mit dem menschgewordenen Gotte,
oder (wie Paulus (Col. 2,3.) redet) mit Jesu, dem Gekreuzigten, ,in welchem alle
Schitze der Weisheit und der Erkenntni} sind", aber ,verborgen"; denn durch
den hat er reichlich, was er wissen und nicht wissen soll. Der menschgewordene
Gott also redet hier: Ich habe gewollt und du hast nicht gewollt. Der menschge-
wordene Gott, sage ich, ist dazu gesendet, daB er wolle, rede, thue, leide, allen
alles anbiete, was zur Seligkeit nothwendig ist, wiewohl er den meisten Leuten
AnstoB gibt, welche nach jenem geheimen Willen der Majestit entweder sich
selbst iiberlassen worden sind (relicti), oder verstockt sind und den nicht auf-
nehmen, der da will, redet, thut, anbietet, wie Johannes (1,5.) sagt: ,Das Licht
scheinet in der Finsternif, und die Finsterni haben es nicht begriffen"; und
wiederum (V. 11.): ,Er kam in sein Eigenthum und die Seinen nahmen ihn nicht

w

auf.



Bei diesem menschgewordenen Gotte findet es sich nun (hujus Dei etc. est), da3
er weint, klagt, seufzt iiber das Verlorengehen der Gottlosen, obgleich der Wille
der Majestit nach dem Vorsatz etliche fahren 14Bt und verwirft, so daB sie verlo-
ren gehen. Und wir haben nicht zu forschen, warum er so thue, sondern Gott ist
zu verehren, der solches sowohl kann als auch will. Auch glaube ich nicht, da
jemand hier das anfechten wird (calumniabitur), daB jener Wille, von dem gesagt
wird: ,Wie oft habe ich wollen" auch vor der Menschwerdung Gottes den Juden
angeboten ist, weil sie ja beschuldigt werden, daB sie die Propheten vor Christo
getodtet und so seinem Willen widerstanden haben. Denn bei den Christen ist
bekannt, dal von den Propheten alles ausgerichtet worden ist im Namen des
kiinftigen Christus, welcher verheiBen worden war, dal Gott Mensch werden
sollte. Deshalb wird Christi Wille mit Recht alles genannt, was von Anbeginn der
Welt durch die Diener des Wortes den Menschen angeboten worden ist.

Aber hier wird die Vernunft sagen, wie sie denn naseweis und geschwitzig ist:
diese Ausflucht ist schén erfunden, daB, so oft wir durch die Kraft der Griinde in
die Enge getrieben werden, wir unsere Zuflucht nehmen zu jenem ehrfurchtsvoll
zu meidenden (metuendam) Willen der Majestit, und den Widersacher, sobald er
lastig geworden ist, zum Schweigen bringen, nicht anders als wie die Astrologen
durch das Ausfindigmachen der Nebenkreise (epicyclis) allen Fragen iiber die
Bewegung des ganzen Himmels ausweichen.

Wir antworten: Das ist nicht unsere Erfindung, sondern ein durch die heilige
Schrift bestitigtes Gebot. Denn so sagt Paulus Rom. 9,19-21.: ,Warum hailt uns
denn Gott fiir schuldig? Wer kann seinem Willen widerstehen? Ja, lieber Mensch,
wer bist du denn, daB du mit Gott rechten willst? Hat nicht ein Toépfer Macht?"
etc. Und vor ihm Jesajas, Cap. 58,2.: ,Sie suchen mich einen Tag am andern und
wollen meine Wege wissen, als ein Volk, das Gerechtigkeit schon gethan hitte.
Sie fordern von mir gerechte Gerichte und wollen Gott nahe kommen." Ich mei-
ne, daBl durch diese Worte hinldnglich angezeigt wird, daB die Menschen den
Willen der Majestit nicht erforschen diirfen. Ferner, diese Sache ist derartig, daf3
vornehmlich in ihr die verkehrten Menschen jenem ehrfurchtsvoll zu meidenden
Willen nachstreben, deshalb ist es ganz besonders am Orte, sie da zum Schwei-

gen und zur Ehrfurcht zu ermahnen. In anderen Sachen, wo solche Dinge gehan-



delt werden, deren Grund angegeben werden kann, und wo Grund anzugeben
uns befohlen ist, thun wir nicht so. Sollte nun jemand fortfahren, den Grund je-
nes Willens zu erforschen, und unserer Erinnerung nicht Raum geben, den lassen
wir fahren und nach der Weise der Giganten mit Gott kimpfen und wollen se-
hen, was fiir Sieg ein solcher erlangen werde. Wir sind gewi3, daB er unserer Sa-
che nichts abbrechen und die seinige nicht fordern werde. Denn das wird fest
stehen bleiben: er wird entweder beweisen, der freie Wille vermdége alles, oder
die angezogenen Schriftstellen werden wider ihn streiten. Welches von beiden
aber auch geschehen mag, so liegt er besiegt da, und wir sind Sieger.

Die zweite Stelle ist das Wort Matth. 19,17.: ,Willst du zum Leben eingehen, so
halte die Gebote." Wie kénnte zu dem, der keinen freien Willen hat, gesagt wer-
den: ,Willst du?" So die Diatribe.

Darauf antworten wir: Ist also nach diesem Worte Christi der Wille frei? Aber du
wolltest beweisen, daf3 der freie Wille nichts Gutes wollen kéonne und mit Not-
wendigkeit der Siinde diene, wenn die Gnade nicht da ist. Wie erdreistest du
dich nun, den Willen ganz frei zu machen?

Dasselbe mufl auch gesagt werden zu den Spriichen: ,Willst du vollkommen
sein"; ,Will mir jemand nachfolgen"; ,Wer da will sein Leben erhalten"; ,Liebet
ihr mich"; ,So ihr in mir bleibet." (Endlich, wie ich gesagt habe, kénnen auch
noch alle Bindeworter ,Wenn" und alle befehlenden Worte zusammengebracht
werden, um der Diatribe wenigstens in der Anhdufung (numero) von Worten zu
helfen.) ,Alle diese Gebote (sagt sie) sind unkriftig, wenn dem menschlichen
Willen nichts beigelegt wird. Wie iibel reimt sich das Bindewort Wenn mit der
bloBen Notwendigkeit."

Wir antworten: Wenn sie unkriftig sind, so sind sie durch deine Schuld unkraf-
tig, ja, sie sind nichts, da du behauptest, dem menschlichen Willen werde nichts
beigelegt, indem du den freien Willen so darstellst, daB er das Gute nicht wollen
konne; und wiederum stellst du ihn hier so dar, da8 er alles Gute wollen konne.
Doch vielleicht sind dieselben Worte bei dir zugleich heifl und kalt, da sie zu-
gleich alles behaupten und alles leugnen. Und ich wundere mich, warum es den
Verfasser ergotzt hat, dasselbe so oft zu wiederholen, wiewohl er bestindig des-

sen uneingedenk ist, was er sich vorgenommen hat. Vielleicht hat er an der Sa-



che verzagt und durch die GroBe des Buches den Sieg gewinnen oder durch
UeberdruB und Beschwerlichkeit des Lesens den Gegner ermiiden wollen. Durch
welche Folgerung, ich bitte dich, kann es geschehen, daB alsbald der Wille und
das Vermégen da sein miisse, so oft gesagt wird: Wenn du willst, Wenn jemand
will, Willst du? Bezeichnen wir mit solchen Reden nicht sehr hiufig vielmehr das
Unvermégen und die Unméglichkeit? Z. B.: Wenn du dem Virgil im Dichten
(canendo) gleichkommen willst, lieber Mavius, so muBt du anders dichten; so du
den Cicero iibertreffen willst, Scotus, so muBt du anstatt deiner Spitzfindigkei-
ten die groBte Beredsamkeit haben; wenn du mit David verglichen werden willst,
so muBt du auch eben solche Psalmen machen. Hier wird klarlich das ausge-
driickt, was den eigenen Kriften unmoglich ist, wiewohl durch géttliche Kraft
alles moglich ist. So verhilt sich die Sache auch in der Schrift, daB durch solche
Worte das angezeigt wird, was durch die Kraft Gottes in uns geschehen kann, was
wir aber nicht vermégen.

Ferner, wenn dergleichen von solchen Dingen gesagt wiirde, welche ganz unmaog-
lich sind zu thun, so daB auch Gott sie niemals thun wiirde, dann wiirde mit
Recht gesagt, daB sie (die Worte) entweder unkriftig oder licherlich wiren, weil
sie vergeblich geredet wiirden. Nun aber werden sie so gesagt, daB nicht allein
das Unvermogen des freien Willens gezeigt wird, um dessen willen nichts von
dem geschieht, sondern auch ausgedriickt, es werde das alles einst statthaben
und ausgerichtet werden, aber durch fremde Kraft, nimlich die gottliche Kraft,
wenn wir iiberhaupt zulassen wollen, daB in solchen Worten irgendwie ausge-
driickt sei, was gethan werden soll und was méglich sei. Und, wenn jemand so
auslegt: Willst du die Gebote halten, das heifit, wenn du einmal den Willen ha-
ben solltest, die Gebote zu halten (du wirst ihn aber nicht aus dir haben, sondern
aus Gotte, der ihn darreicht, welchem er will), so werden sie dich auch erhalten.
Oder, um weitlduftiger davon zu reden, es scheinen jene Worte, besonders die
verpflichtenden (conjunctiva), auch um der Versehung (praedestinationem) Got-
tes willen so gesetzt zu sein und dieselbe als eine uns unbekannte mit einzu-
schlieBen, als wenn sie so sagen wollten: Wenn du willst, Willst du, das heif}t,
wenn du bei Gott ein solcher Mensch bist, daB er dieses Willens, die Gebote zu

halten, dich werth achten sollte, so wirst du erhalten werden. Durch diese Rede-



weise (tropo) wird beides zu verstehen gegeben, namlich sowohl, daB wir nichts
vermoégen, als auch, daB, wenn wir etwas thun, Gott in uns wirkt. So wiirde ich
zu denen reden, welche damit nicht zufrieden sein wollten, daB man sagt, durch
jene Worte werde nur unser Unvermdégen angezeigt, sondern behaupten wollten,
es werde durch dieselben auch eine gewisse Kraft und das Vermégen bewiesen,
das zu thun, was geboten wird. So wiirde es zugleich wahr, daB wir nichts von
dem vermdgen, was geboten wird, und daB3 wir zugleich alles vermdgen; indem
jenes unseren Kriften, dieses der Gnade Gottes zugeschrieben wird.

Drittens ereifert sich die Diatribe auch dariiber: ,Wo so oftmals", sagt sie, ,der
guten und bésen Werke Erwdahnung geschieht, und wo des Lohnes gedacht wird,
da sehe ich nicht ein, wie eine bloBe Notwendigkeit stattfinden konne; weder
die Natur", sagt sie, ,noch die Nothwendigkeit hat ein Verdienst."

Wahrlich, das verstehe ich auch nicht, auBer, daB jene annehmbare Meinung eine
bloBe Nothwendigkeit behauptet, indem sie sagt, der freie Wille konne nichts
Gutes wollen, und doch ihm hier auch ein Verdienst beilegt. So sehr ist der freie
Wille fortgeschritten zugleich mit dem Wachsen des Buches und der Er6rterung
der Diatribe, daB} er jetzt nicht allein ein Bemiihen und eigenes Bestreben, doch
aus fremden Kriften, hat, ja, nicht allein in rechter Weise (bene) will und thut,
sondern auch das ewige Leben verdient, da Christus sagt, Matth. 5,12.: ,Seid
frohlich und getrost, weil euer Lohn im Himmel groB ist." ,Euer", das heif3t, (der
Lohn) des freien Willens, denn so versteht die Diatribe diese Stelle, so daB3 Chris-
tus und der Geist Gottes nichts sind. Denn wozu bediirften wir diese, wenn wir
gute Werke und Verdienste durch den freien Willen haben? Dies sage ich, damit
wir sehen, daB es nicht selten ist, daf vortreffliche Leute von hohem Verstande
blind zu sein pflegen in einer Sache, welche sogar einem groben ungelehrten
Kopfe offenbar ist, und wie schwach ein Beweisgrund ist in géttlichen Dingen,
der sich auf menschliches Ansehen stiitzt, denn hierin gilt allein gottliches An-
sehen.

Hier muB} zweierlei gesagt werden: erstlich, von den Geboten des Neuen Testa-
ments, zweitens, von dem Verdienste. Beides wollen wir hier kurz abfertigen,
weil wir anderswo weitlduftiger dariiber geredet haben. Das Neue Testament be-

steht eigentlich aus VerheiBungen und Ermahnungen, wie das Alte eigentlich aus



Gesetzen und Drohungen besteht. Denn im Neuen Testamente wird das Evange-
lium gepredigt, was nichts Anderes ist, als die Predigt, durch welche uns der
Geist und die Gnade angeboten wird zur Vergebung der Siinden, welche uns
durch den fiir uns gekreuzigten Christus erworben worden ist, und zwar ganz
umsonst und allein durch die Barmherzigkeit Gottes des Vaters, die uns zu Theil
wird, wiewohl wir unwiirdig sind und vielmehr die VerdammniB verdienen, als
irgend etwas Anderes. Dann folgen die Ermahnungen, welche die reizen sollen,
die schon gerechtfertigt sind und die Barmherzigkeit erlangt haben, daB sie wa-
cker seien in Friichten der geschenkten Gerechtigkeit und des Geistes und die
Liebe iiben in guten Werken und das Kreuz und alle anderen Triibsale der Welt
standhaft ertragen. Dies ist die Summe des ganzen Neuen Testamentes. Wie gar
nichts die Diatribe hievon versteht, gibt sie genugsam dadurch an den Tag, daf3
sie zwischen dem Alten und dem Neuen Testamente keinen Unterschied zu ma-
chen weiB, denn sie sieht in beiden fast nichts als Gesetze und Gebote, durch
welche die Menschen zu einem guten Leben herangebildet werden. Was aber die
Wiedergeburt, die Erneuerung des Sinnes und Gemiithes und die ganze Wirk-
samkeit des Heiligen Geistes sei, davon sieht sie durchaus nichts, daB es mir ein
Erstaunen und ein Wunder ist, daB ein Mann, der so lange Zeit mit solchem
FleiBe darin gearbeitet hat, so gar nichts in der heiligen Schrift weiB.

Also jenes Wort: ,Seid fréhlich und getrost, weil euer Lohn im Himmel groB ist",
paBt so wohl zum freien Willen, wie sich das Licht zur Finsterni} reimt. Denn
Christus ermahnt da nicht den freien Willen, sondern die Apostel, welche nicht
allein iiber den freien Willen hinaus im Stande der Gnade und gerecht waren,
sondern auch im Amte des Wortes, das heiit, auf der hochsten Stufe der Gnade
befindlich, daB sie die Triibsale der Welt ertragen sollten. Aber wir disputiren
besonders von dem freien Willen ohne die Gnade, daB er durch Gesetze und
Drohungen oder durch das Alte Testament angeleitet wird zur Erkenntnif} seiner
selbst, damit er laufe zu den VerheiBungen, welche durch das Neue Testament
angeboten werden.

Das Verdienst aber oder der vorgehaltene Lohn, was ist es anders als eine Ver-
heiBung? Aber durch diese wird nicht bewiesen, dafl wir etwas vermdgen, da

durch dieselbe nichts Anderes angezeigt wird, als, wenn jemand dies oder jenes



thut, dann soll er den Lohn haben. Unsere Frage aber ist, nicht, auf welche Weise
oder was fiir ein Lohn gegeben werde, sondern: ob wir solches thun kénnen, wo-
fiir der Lohn gegeben wird. Denn dies sollte bewiesen werden. Ware das nicht
eine licherliche Folgerung: Allen, die in den Schranken laufen (1 Cor. 9,24.), wird
das Kleinod vorgehalten, also kénnen alle laufen und es erlangen? Wenn der Kai-
ser den Tiirken iiberwindet, so wird er sich des Reiches Syrien bemichtigen, also
kann der Kaiser den Tiirken besiegen, und er iiberwindet ihn? Wenn der freie
Wille die Siinde beherrscht, so wird er heilig sein vor dem Herrn, also ist der
freie Wille heilig vor dem Herrn? Doch wir wollen diese ganz groben und hand-
greiflich ungereimten Dinge fahren lassen; nur ist es ganz passend, da88 der freie
Wille mit so schénen Griinden bewiesen werde. Vielmehr wollen wir davon re-
den, daB die Nothwendigkeit weder ein Verdienst noch einen Lohn hat. Wenn
wir von der Nothwendigkeit des Zwanges reden, so ist es wahr; wenn wir von der
Nothwendigkeit der Unverdnderlichkeit reden, so ist es falsch. Denn wer wiirde
einem, der wider seinen Willen arbeitet, eine Belohnung geben oder es ihm zum
Verdienste anrechnen? Aber denen, welche mit Willen (volenter) Gutes oder B6-
ses thun, selbst wenn sie diesen Willen aus ihren Kréiften nicht dndern kénnen,
folgt natiirlich und nothwendig die Belohnung oder die Strafe, wie geschrieben
steht (R6m. 2,6.): ,Du wirst einem jeglichen geben nach seinen Werken." Es folgt
natiirlicher Weise: Wenn du dich ins Wasser versenkst, so wirst du erstickt wer-
den; wenn du herausschwimmst, so wirst du am Leben bleiben.

Und, um kurz zu reden, bei dem Verdienste oder bei der Belohnung handelt es
sich entweder um die Wiirdigkeit oder um die Folge. Wenn du die Wiirdigkeit
ansiehst, so ist da kein Verdienst, keine Belohnung. Denn wenn der freie Wille
an sich allein das Gute nicht wollen kann, aber allein durch die Gnade das Gute
will (denn wir reden vom freien Willen mit Ausschluf3 der Gnade und fragen, was
jedes von beiden eigentlich vermoge), wer sieht nicht, da83 allein der Gnade jener
gute Wille, das Verdienst und die Belohnung zukomme? Und hier ist die Diatribe
wiederum mit sich selbst uneinig, indem sie aus dem Verdienste die Freiheit des
Willens folgert, und sie ist mit mir, gegen den sie streitet, in derselben Ver-
dammnis, ndmlich, weil es gleicherweise wider sie selbst streitet, daB es ein Ver-

dienst gebe, daB eine Belohnung da sei, daB Freiheit da sei, da sie doch weiter



oben behauptete, der freie Wille wolle nichts Gutes, und es auf sich genommen
hatte, dies zu beweisen.

Wenn du die Folge ansiehst, so ist nichts da, weder Gutes noch Béses, was nicht
seine Belohnung habe. Und der Irrthum kommt daher, da8 wir bei Verdiensten
und Belohnungen uns mit unniitzen Gedanken und Fragen zu schaffen machen
von der Wiirdigkeit, welche nicht vorhanden ist, da allein von der Folge disputirt
werden sollte. Denn es steht den Gottlosen die Holle und das Gericht Gottes aus
nothwendiger Folge bevor, obgleich sie selbst eine solche Belohnung fiir ihre
Siinden weder wiinschen, noch darauf denken, ja, vielmehr sie heftig verab-
scheuen und, wie Petrus (2. Ep. 2,11.) sagt, lastern. So steht den Gottseligen das
Reich bevor, wiewohl sie dasselbe weder suchen, noch darauf bedacht sind, weil
es ihnen ja von ihrem Vater bereitet ist, nicht allein ehe sie selbst waren, son-
dern vor Anbeginn der Welt (Matth. 25,34.).

Ja, so sie Gutes wirkten, um das Reich zu erlangen, so wiirden sie es nie bekom-
men und gehorten vielmehr zu den Gottlosen, weil sie mit schalkhaftem, lohn-
siichtigem Auge auch in Gott das Ihre suchten. Die Kinder Gottes aber thun mit
frohlichem Willen umsonst das Gute, suchen keine Belohnung, sondern allein
die Ehre und den Willen des Vaters, bereit, das Gute zu thun, auch wenn - um
den unméglichen Fall zu setzen — weder das Reich noch die Hoélle wire. Dies,
glaube ich, ist hinlinglich bewiesen schon allein aus dem Einen Ausspruche
Christi, den ich eben angefiihrt habe, Matth. 25,34.: ,Kommt her, ihr Gesegneten
meines Vaters, ererbet das Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt."
Wie sollten sie das verdienen, was schon ihr ist und ihnen bereitet, ehe sie wur-
den? so daB wir richtiger sagen kénnten, das Reich Gottes verdient vielmehr uns,
seine Besitzer, und wir miissen das Verdienst dahin setzen, wo jene die Beloh-
nung, und die Belohnung dahin, wo jene das Verdienst setzen. Denn das Reich
wird nicht bereitet, sondern es ist bereitet; die Kinder des Reichs aber werden
bereitet, nicht sie bereiten das Reich, das heifit, das Reich verdient die Kinder,
nicht die Kinder das Reich. So verdient und bereitet auch die Hélle vielmehr ihre
Kinder, da Christus sagt (Matth. 25,41.): ,Gehet hin, ihr Verfluchten, in das ewige
Feuer, welches bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln." Was wollen denn die

Worte, welche das Reich verheifen, die Holle drohen? Weshalb wird denn in der



ganzen Schrift so oft das Wort ,,Lohn" wiederholt? ,Dein Werk (sagt sie (2 Chron.
15,7.)) hat seinen Lohn"; (1 Mos. 15,1.:) ,Ich bin dein sehr groBer Lohn"; desglei-
chen (Rom. 2,6.): ,Welcher geben wird einem jeglichen nach seinen Werken";
und Paulus, R6m. 2,7.: ,Die mit Geduld in guten Werken trachten nach dem ewi-
gen Leben", und viele dhnliche Stellen. Darauf ist zu antworten: Durch dies alles
wird nichts bewiesen, als die Folge des Lohnes und keineswegs die Wiirdigkeit
des Verdienstes, nimlich, daB diejenigen, welche Gutes thun, es nicht aus knech-
tischer und lohnsiichtiger Gesinnung um des ewigen Lebens willen thun, aber
das ewige Leben suchen, das heiBt, sie sind auf dem Wege, auf dem sie zum ewi-
gen Leben gelangen und es finden; so daB ,suchen" ist, mit Fleil darnach trach-
ten und mit unabldssiger Anstrengung sich um das bemiihen, was auf ein gutes
Leben zu folgen pflegt. Es wird aber in der Schrift angekiindigt, dal dies (Lohn
oder Strafe) eintreten und folgen werde nach einem guten oder bésen Leben,
damit die Menschen unterwiesen, aufgeweckt, gereizt und geschreckt werden.
Denn wie durch das Gesetz Erkenntnifl der Siinde kommt und die Erinnerung an
unser Unvermdgen, daraus aber nicht folgt, daB wir etwas vermégen: so ge-
schieht auch durch diese Verheifungen und Drohungen eine Erinnerung, durch
welche wir belehrt werden, was auf die Siinde und auf unser Unvermégen, das
uns durch das Gesetz gezeigt worden ist, folge; nicht aber wird durch dieselben
unserem Verdienste irgend eine Wiirdigkeit zugeschrieben. Darum, gleichwie die
Worte des Gesetzes zur Unterweisung und Erleuchtung dienen, um uns zu leh-
ren, was wir schuldig sind, dann auch, was wir nicht vermégen, so dienen die
Worte des Lohnes, indem sie anzeigen, was geschehen wird, zur Ermahnung und
Drohung, dadurch die Gottseligen gereizt, getrostet und aufgerichtet werden zum
Fortfahren, Beharren und Ueberwinden im Thun des Guten und Ertragen des B6-
sen, damit sie nicht miide oder gebrochen werden, wie Paulus seine Corinther
ermahnt, indem er spricht (1 Cor. 16,13. 15,58.): ,,Seid mannlich"; ,Wisset, da}
eure Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn." So richtet Gott den Abraham auf,
da er spricht (1 Mos. 15,1.): ,Ich bin dein sehr grofer Lohn." Nicht anders, als
wenn du auf diese Weise jemanden trostetest, dal du ihm anzeigtest, seine Wer-

ke gefielen sicherlich Gotte wohl. Dieser Art des Trostes bedient sich die Schrift



nicht selten, und es ist nicht ein geringer Trost, zu wissen, daB man Gotte gefal-
le, wenn auch nichts Anderes darauf folgte; wiewohl das unméglich ist.

Hieher gehort alles, was von der Hoffnung und vom Warten gesagt wird, daB das
gewiB} eintreten wird, was wir hoffen, wiewohl die Gottseligen nicht um def wil-
len hoffen oder solches um ihretwillen suchen. So werden die Gottlosen durch
die Worte der Drohung und des kiinftigen Gerichtes geschreckt und gede-
miithigt, damit sie ablassen und abstehen vom Bésen, damit sie nicht aufgebla-
sen werden, sicher werden und sich erheben in ihren Siinden. Wenn hier nun
die Vernunft die Nase riimpfen sollte und sagen: Warum sollte doch Gott wollen,
daB dies durch Worte geschehe, da durch Worte nichts ausgerichtet wird, der
Wille sich auch nicht nach beiden Seiten hin wenden kann; warum thut er nicht,
was er thut, ohne das Wort zu reden (tacito verbo), da er alles ohne das Wort
thun konnte? und der Wille vermag oder thut doch aus eigener Kraft nicht mehr,
nachdem er das Wort gehort hat, wenn der Geist fehlt, welcher innerlich treibt,
wiirde auch nicht weniger vermégen oder thun, obwohl das Wort verschwiegen
worden wire, wenn der Geist da ist, da alles abhingt von der Kraft und dem Wir-
ken des Heiligen Geistes: so werden wir sagen: So hat es Gotte gefallen, daf er
den Geist nicht geben will ohne das Wort, sondern durch das Wort, damit er uns
habe als seine Mitarbeiter, indem wir nach auBen laut werden lassen, was er al-
lein inwendig eingibt (spirat), wo er immer will. Dies kénnte er dennoch ohne
das Wort thun, aber er will es nicht. Wer sind nun wir,

daB wir nach der Ursache des gottlichen Willens forschen sollten? Es ist genug zu
wissen, daB3 Gott es so will, und es gebiihrt uns, diesen Willen zu verehren, zu
lieben und anzubeten und die Vermessenheit der Vernunft zu ziigeln. So konnte
er uns ohne Brod nihren und gibt in der That die Kraft der Erndhrung ohne Brod,
wie er Matth. 4,4. sagt: ,Der Mensch lebt nicht vom Brod allein, sondern durch
das Wort Gottes." Es hat ihm aber wohlgefallen, uns durch das Brod und mit dem
duBerlich angewandten Brode innerlich durch das Wort zu néhren.

Es steht also fest, dafl aus dem Lohne ein Verdienst nicht bewiesen wird, wenigs-
tens in der Schrift; ferner, daB aus dem Verdienste der freie Wille nicht bewiesen
wird, viel weniger ein solcher freier Wille, wie ihn die Diatribe zu beweisen un-

ternommen hat, nimlich, der aus sich allein nichts Gutes wollen kann. Denn



wenn du auch das Verdienst zulieBest, so wiirdest du, wie gewohnlich, diese
Gleichnisse und Folgerungen der Vernunft hinzufiigen, namlich, es werde verge-
bens geboten, vergebens der Lohn verheilen, vergebens die Drohungen ge-
braucht, wenn der Wille nicht frei ware. Wenn hierdurch, sage ich, etwas bewie-
sen wird, so wird das bewiesen, daB der freie Wille aus sich allein alles vermage.
Denn wenn er aus sich allein nicht alles vermag, so bleibt jene Folgerung der
Vernunft: Also wird vergeblich geboten, vergeblich verheiBen, vergeblich werden
die Drohungen gebraucht. So disputirt die Diatribe bestindig wider sich selbst,
wahrend sie wider uns disputirt. Gott aber allein wirkt in uns durch seinen Geist
sowohl das Verdienst als auch die Belohnung, beides aber thut er durch sein du-
Berliches Wort der ganzen Welt kund und zu wissen, damit auch bei den Gottlo-
sen und Ungldubigen und Unwissenden seine Macht und Ehre und unser Un-
vermégen und Schande verkiindigt werde, wiewohl allein die Gottseligen es zu
Herzen nehmen, und die Gldubigen es festhalten, die anderen es aber verachten.
Es wiirbe nun aber allzu verdrieBlich sein, alle einzelnen befehlenden Worte zu
wiederholen, welche die Diatribe aus dem Neuen Testamente aufzihlt und dabei
immer ihre Folgerungen anhdngt und geltend macht, es sei das, was gesagt wird,
vergeblich, iiberfliissig, kraftlos, licherlich, nichts, wenn der Wille nicht frei wa-
re. Denn wir haben schon bis zum gré8ten Ueberdrufl wieder und immer wieder
gesagt, wie durch solche Worte nichts ausgerichtet werde, und wenn irgend et-
was bewiesen werde, so werde der ganze freie Wille bewiesen. Das wire aber
nichts Anderes, als die ganze Diatribe umstoBen, da sie es ja auf sich genommen
hat, einen solchen freien Willen zu beweisen, der nichts Gutes vermdge und der
Siinde diene, statt dessen aber einen solchen beweist, welcher alles vermag, in-
dem sie bestindig nichts von sich weil und ihrer selbst vergiBt. Es sind bloBe
Spitzfindigkeiten, da sie so redet: ,Aus ihren Friichten, spricht der Herr, werdet
ihr sie erkennen. Die Friichte heifit er Werke und diese nennt er unsere Werke:
wie kénnen es aber unsere Werke sein, wenn alles durch Nothwendigkeit ge-
schieht?"

Ich bitte dich, nennen wir denn nicht mit vollem Recht auch das unser eigen,
was wir zwar nicht selbst gemacht, aber von anderen empfangen haben? Warum

sollten also die Werke nicht die unsrigen genannt werden, welche Gott uns



durch den Geist geschenkt hat? Oder sollen wir Christum nicht unser nennen,
weil wir ihn nicht gemacht, sondern nur empfangen haben? Wiederum, wenn
wir das machen, was unser genannt wird, so haben wir uns die Augen selbst ge-
macht, die Hinde haben wir uns selbst gemacht und die FiiBe haben wir uns
selbst gemacht, oder sie diirften nicht unsere Augen, Hinde und Fiie heiBen. Ja
(1 Cor. 4,7.), was haben wir, das wir nicht empfangen haben? sagt Paulus. Sollen
wir also sagen, es sei entweder nicht unser, oder es sei von uns selbst gemacht?
Stelle dir nun vor, die Friichte wiirden unser genannt, weil wir sie gethan haben;
wo bleibt dann die Gnade und der Geist? Denn er sagt nicht: Aus den Friichten,
welche nach einem ganz kleinen Theile die ihrigen sind, werdet ihr sie erken-
nen. Dieses sind vielmehr licherliche, iiberfliissige, vergebliche, kraftlose, ja tho-
richte und hassenswerthe Spitzfindigkeiten, durch welche die heiligen Worte
Gottes befleckt und entheiligt werden. So wird auch mit jenem Worte Christi am
Kreuze Spott getrieben (Luc. 23,34.): ,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie thun." Wihrend man da einen Ausspruch erwarten sollte, der den freien
Willen begriinden méchte, so begibt sie (die Diatribe) sich wieder zu Folgerun-
gen: ,Mit wie viel besserem Rechte", sagt sie, ,hitte er sie entschuldigt, weil sie
keinen freien Willen haben, noch anders handeln kénnen, wenn sie auch woll-
ten." Doch auch durch diese Folgerung wird jener freie Wille nicht bewiesen, der
nichts Gutes wollen kann, um den es sich handelt, sondern der, welcher alles
vermag, von dem niemand handelt, und den alle leugnen, mit Ausnahme der
Pelagianer. Ja, da Christus 6ffentlich sagt, daB sie nicht wissen, was sie thun, be-
zeugt er dadurch nicht auch zugleich, daB sie das Gute nicht wollen kénnen?
Denn wie kannst du das wollen, was du nicht weiBt? Sicherlich begehrt niemand
nach dem, was unbekannt ist. Was kann Starkeres wider den freien Willen gesagt
werden, als daB er so gar nichts sei, daB er nicht nur das Gute nicht wolle, son-
dern nicht einmal wisse, wie groBes Uebel er thue, und was gut sei? Oder ist hier
eine Dunkelheit in irgend einem Worte: Sie wissen nicht, was sie thun? Was
bleibt noch in der Schrift iibrig, was nicht durch Zuthun der Diatribe den freien
Willen bestitigen kénnte, da das iiberaus klare und ihr ginzlich entgegenstehen-
de Wort Christi ihr denselben bestitigt? Ebenso leicht méchte jemand sagen, da3

auch durch jene Stelle der freie Wille bestitigt werde: ,Aber die Erde war wiiste



und leer", oder durch die: ,Gott ruhete am siebenten Tage", oder eine dhnliche.
Dann aber wird die Schrift zweifelhaft und dunkel werden, ja, zugleich alles und
nichts sein. Aber so kiithn sein und so die gottlichen Worte behandeln, zeigt ei-
nen Geist an, der Gott und Menschen schmahlich verachtet, der durchaus keine
Geduld verdient.

Und jenes Wort Joh. 1,12: ,Er hat ihnen Macht gegeben, Gottes Kinder zu wer-
den", faBt sie so: ,Wie wird denen die Macht gegeben, Gottes Kinder zu werden,
wenn unser Wille keine Freiheit hat?" Und diese Stelle ist ein Hammer wider
den freien Willen, wie auch fast das ganze Evangelium Johannis; doch wird sie
fiir den freien Willen angezogen. LaB8 uns doch zusehen, ich bitte dich. Johannes
redet nicht von irgend einem Werke des Menschen, weder von einem grofen
noch von einem kleinen, sondern gerade von der Erneuerung und Verinderung
des alten Menschen, der ein Kind des Teufels ist, zu einem neuen Menschen, der
ein Kind Gottes ist. Hier verhilt sich der Mensch rein leidend (passive, wie man
sagt), thut auch nicht irgend etwas, sondern , wird" ganz und gar. Denn von dem
Werden redet Johannes, er sagt, daB} sie Gottes Kinder werden, durch die Kraft,
die uns von Gott geschenkt ist, nicht durch die Kraft des freien Willens, die in
uns liegt.

Aber unsere Diatribe leitet hieraus ab, daB der freie Wille so viel vermége, daB er
Kinder Gottes mache, oder ist bereit zu erkliren, dal das Wort des Johannes la-
cherlich und kraftlos sei. Wer hat aber jemals den freien Willen so erhoben, daf3
er ihm die Kraft beigelegt hitte, Gottes Kinder zu machen, besonders einen sol-
chen, der das Gute nicht wollen kann, wie ihn die Diatribe angenommen hat?
Aber das mag Hingehen mit den anderen Folgerungen, die so oft wiederholt sind,
durch welche nichts bewiesen wird, wenn iiberhaupt etwas bewiesen wird, als
das, was die Diatribe leugnet, nimlich, daB der freie Wille alles vermdge. Johan-
nes will dies: Da Christus durch das Evangelium in die Welt gegkommen ist, durch
welches die Gnade angeboten, nicht aber ein Werk erfordert wird, so werde allen
Menschen Gelegenheit gegeben und zwar eine herrliche, Gottes Kinder zu sein,
wenn sie glauben wollten. Uebrigens, gleichwie der freie Wille zuvor niemals et-
was von diesem Wollen, diesem Glauben an seinen Namen gewuBit noch daran

gedacht hat, so kann er es viel weniger aus seinen Kriften. Denn wie sollte die



Vernunft denken, daB der Glaube an Jesum, den Sohn Gottes und des Menschen,
nothwendig sei, da sie auch heutiges Tages noch nicht fassen oder glauben kann,
wenngleich alle Creaturen es ausriefen, dal eine Person sei, welche zugleich Gott
und Mensch sei? Sondern vielmehr argert sie sich an solcher Rede, wie Paulus
sagt 1 Cor. 1,23. So viel fehlt daran, daB sie glauben wollte oder kénnte.

Deshalb preist Johannes den Reichthum des Reiches Gottes, der durch das Evan-
gelium der Welt angetragen worden ist, nicht aber die Kréfte des freien Willens,
und gibt zugleich zu verstehen, wie wenige es sind, welche ihn annehmen, in-
dem niamlich der freie Wille dawider streitet, der keine andere Kraft hat, als da83
er, da der Teufel tiber ihn herrscht, auch die Gnade und den Geist zuriickweise,
welcher das Gesetz erfiillen konnte. So schones Vermégen hat sein Bemithen und
Bestreben, das Gesetz zu erfiillen. Aber nachher werden wir weitlduftiger sagen,
was fiir ein Donnerschlag diese Stelle des Johannes wider den freien Willen sei.
Es bewegt mich aber nicht wenig, daB so deutliche Stellen, die so kriftig sind ge-
gen den freien Willen, von der Diatribe fiir den freien Willen angezogen werden,
deren Stumpfsinn so groB ist, daB sie durchaus keinen Unterschied macht zwi-
schen den Worten der VerheiBung und denen des Gesetzes; denn nachdem sie in
ganz lappischer Weise den freien Willen durch die Worte des Gesetzes aufgerich-
tet hat, sucht sie ihn darnach in der allerungereimtesten Weise durch die Worte
des Evangeliums zu bestitigen. Doch diese Ungereimtheit wird leicht nach ihrem
Grunde erkannt, wenn man betrachtet, wie wenig die Diatribe mit ihrem Herzen
bei der Erdrterung dieser Sache ist und wie sie dieselbe verachtet; denn es liegt
ihr nichts daran, ob die Gnade stehe oder falle, ob der freie Wille liege oder sitze,
nur (darum ist ihr zu thun), daB durch vergebliche Worte HaB auf die Sache ge-
worfen und den Tyrannen gedient werde.

Hierauf kommt man auch zum Paulus, dem hartnickigsten Feinde des freien Wil-
lens, und auch dieser wird gezwungen, den freien Willen aufzurichten, Rém. 2,4.:
»Verachtest du den Reichthum der Giite, Geduld und Langmuth? Weiit du nicht,
daB dich Gottes Giite zur BuBle leitet?" ,Wie", sagt sie, ,kann die Verachtung des
Gebots zugerechnet werden, wo kein freier Wille ist? Wie kann Gott zur BuBe lo-
cken, da er der Urheber der UnbuBfertigkeit ist? Wie kann die VerdammniB ge-

recht sein, wo der Richter zur Uebelthat zwingt?"



Ich antworte: In Bezug auf diese Fragen moége die Diatribe zusehen. Was gehen
sie uns an? Denn sie sagte nach der annehmbaren Meinung, der freie Wille kon-
ne das Gute nicht wollen und werde mit Nothwendigkeit zum Dienst der Siinde
gezwungen. Wie kann ihm also die Verachtung des Gebotes zugerechnet werden,
wenn er das Gute nicht wollen kann und auch nicht Freiheit hat, sondern
nothwendiger Weise der Siinde dienen muf3? Wie kann Gott zur BuBe locken, da
er der Urheber ist, daB derselbe nicht BuBe thut, indem er ihn verldBt oder ihm
nicht Gnade verleiht, da er aus sich allein das Gute nicht wollen kann? Wie kann
die VerdammniB gerecht sein, wo der Richter durch Entziehung seiner Hiilfe den
Gottlosen zwingt, in der Uebelthat belassen zu bleiben, da er durch seine Kraft
nicht anders kann? Alles fillt auf das Haupt der Diatribe zuriick, oder wenn es
etwas beweist (wie ich gesagt habe), so beweist es, dal der freie Wille alles ver-
moge, was doch von ihr und von allen geleugnet worden ist. Jene Folgerungen
der Vernunft plagen die Diatribe bei allen Ausbriichen der Schrift, da} es licher-
lich und unniitz scheine, die Menschen mit so heftigen Worten zu dringen und
zu treiben, wo keiner da ist, der es leisten kénnte, wahrend doch der Apostel da-
rauf ausgeht, durch jene Drohungen die Gottlosen und Stolzen zur Erkenntnil3
ihrer selbst und ihres Unvermdégens zu bringen, damit er die durch die Erkennt-
nif der Siinde Gedemiithigten zur Gnade bereite.

Und wozu ist es nothig, alles einzeln anzufithren, was aus Paulus angezogen
wird, da sie nichts als befehlende oder verpflichtende Worte sammelt, oder sol-
che, durch welche Paulus, die Christen zur Frucht des Glaubens ermahnt? Die
Diatribe aber, durch ihre hinzugefiigten Folgerungen, entnimmt daraus, daB die
Kraft des freien Willens eine solche und so groB sei, daB sie ohne die Gnade alles
vermoge, was Paulus in seinen Ermahnungen vorschreibt. Die Christen aber wer-
den nicht durch den freien Willen, sondern durch den Geist Gottes getrieben,
Rom. 8,14. Getrieben werden ist aber nicht wirken, sondern hingerissen werden,
wie eine Sdge oder ein Beil von einem Zimmermann getrieben wird. Und damit
hier ja niemand zweifele, dafl Luther so ungereimte Dinge sage, so fiihrt die Diat-
ribe seine Worte an. Diese erkenne ich wahrlich an, denn ich bekenne, daB jener
Artikel des Wiclef (daB alles durch Nothwendigkeit geschehe) von dem elenden

Concil zu Constanz filschlich verdammt worden ist, oder vielmehr durch Ver-



schwoérung und Aufruhr. Ja, die Diatribe selbst vertheidigt denselben mit mir,
indem sie behauptet, daB der freie Wille aus seinen Kriften nichts Gutes wollen
kénne und mit Nothwendigkeit der Siinde Knecht sei, wiewohl sie unter dem

Beweisen durchaus das Gegentheil aufstellt.

b. Wider den zweiten Theil der Diatribe, durch welchen Erasmus vermeinte Lu-

thers Griinde umzustoBen.

Dies mag genug sein wider den ersten Theil der Diatribe, durch welchen sie den
freien Willen hat aufrichten wollen. Nun wollen wir den zweiten Theil ansehen,
durch welchen das Unsrige widerlegt wird, das heiBit, das, wodurch der freie Wil-
le aufgehoben wird. Hier wirst du sehen, was der Rauch eines Menschen vermo-
ge wider die Blitze und Donnerschlige Gottes. Erstlich, nachdem sie unzihlige
Stellen der Schrift fiir den freien Willen angefiihrt hat, gleichsam ein iiberaus
furchtbares Heer (um die Zeugen (Confessores) und Mirtyrer und alle Heiligen
des freien Willens, Mdnner und Weiber (Sanctos et Sanctas), beherzt zu machen,
dagegen alle jene Leugner und Siinder gegen den freien Willen feige und zitternd
zu machen), erdichtet sie ein verdchtliches Hiuflein wider den freien Willen, und
1aBt sogar nur ,zwei Stellen, welche deutlicher sind als die anderen", auf dieser
Seite stehen, und ist natiirlich nur zum Abschlachten bereit, und zwar ohne gro-
Be Miihe, deren eine 2 Mos. 9,12. ist: ,Der Herr verstockte das Herz Pharao", die
andere Mal. 1,2.3.: ,Jakob habe ich lieb, aber Esau hasse ich." Da nun aber Paulus
im Briefe an die Romer beide Stellen weitlduftiger auslegt, so ist es zu verwun-
dern, eine wie hassenswerthe und unniitze Er6rterung er, nach dem Urtheil der
Diatribe, unternommen hat. Wenn aber der Heilige Geist der Redekunst nicht
auch ein wenig kundig wire, so hitte zu befiirchten gestanden, er mochte, dar-
niedergebeugt durch die so groBe Kunst einer erheuchelten Verachtung, ginzlich
an der Sache verzweifeln und vor Beginn der Schlacht dem freien Willen die Sie-
gespalme zugestehen. Aber ich will, verstarkt durch jene zwei Stellen, weiter un-
ten auch unsere Truppen zeigen, wiewohl, wo der Kampf in solcher Weise ent-
schieden werden kann (talis est pugnae fortuna), daB Einer zehntausend in die

Flucht zu treiben vermag, keine Truppen néthig sind. Denn wenn Eine Stelle den



freien Willen iiberwunden hat, so werden ihm auch unzihlige Schaaren nichts
nutzen.

Hier hat nun die Diatribe einen neuen Kunstgriff erfunden, den deutlichsten
Stellen zu entschliipfen, namlich, daB sie meint, es sei in den einfachsten, klars-
ten Worten eine bildliche Rede, so daB, wie sie oben die befehlenden und ver-
pflichtenden Worte des Gesetzes durch angehingte Folgerungen und Gleichnisse,
die sie dazu dichtete, zum Gespotte machte, sie jetzt, wo sie gegen uns handeln
will, alle Worte der VerheiBung und géttlichen Zusage durch das Fiindlein der
bildlichen Rede (per tropum repertum) verdreht, wohin man auch sehen mag. So
ist sie iiberall ein Proteus, den man nicht fassen kann. Ja, gerade das fordert sie
mit groBem Ernste, daB ihr das von uns gestattet werden miisse, weil wir eben-
falls, wenn wir in die Enge getrieben wiirden, durch Auffindung von bildlicher
Redeweise entschliipften, wie dort: ,Greife, zu welchem du willst", das ist, die
Gnade wird deine Hand ausstrecken, wozu sie will; ,Macht euch ein neues Herz",
das ist, die Gnade Gottes wird euch ein neues Herz schaffen, und Aehnliches. Es
scheint daher unbillig zu sein, wenn es dem Luther freistehen sollte, eine so ge-
waltsame und gezwungene Erklirung beizubringen, und es nicht viel mehr er-
laubt sein sollte, den Erklirungen der bewdhrtesten Lehrer zu folgen. Du siehst
also hier, daB nicht iiber den Text selbst, auch nicht mehr iiber Folgerungen und
Gleichnisse, sondern iiber bildliche Reden und Auslegungen gestritten wird.
Wann werden wir also irgend einen einfachen und reinen Text fiir den freien
Willen oder gegen den freien Willen finden kénnen ohne bildliche Reden und
Folgerungen? Hat denn die Schrift solche Texte nirgends, und wird die Sache des
freien Willens immer zweifelhaft sein, da er ja durch keinen gewissen Text be-
statigt, sondern allein durch Folgerungen und bildliche Reden, welche durch
Menschen eingefithrt werden, die unter einander uneinig sind, hin und her be-
wegt wird, wie ein Rohr vom Winde?

Wir wollen es vielmehr so halten, daBl an keiner Stelle der Schrift weder eine
Folgerung noch eine bildliche Rede zugelassen werden soll, wenn dies nicht die
deutlichen Verhiltnisse, unter welchen die Worte geredet sind (circumstantia
verborum evidens), erzwingen, und die Ungereimtheit einer offenbaren Sache,

welche gegend irgend einen Artikel des Glaubens verst6Bt; sondern iiberall mul3



man an der einfachen, reinen und natiirlichen Bedeutung der Worte festhalten,
welche die Sprachlehre und der Sprachgebrauch (usus loquendi), den Gott in den
Menschen geschaffen hat, mit sich bringt. Wenn nun einem jeglichen freistehen
sollte, nach seinem Gefallen Folgerungen und bildliche Reden in der Schrift zu
erdichten, was wiirde aus der ganzen Schrift anders als ein Rohr, das vom Winde
hin und her bewegt wird, oder eine Art Vertumnus? Dann wiirde in Wahrheit in
keinem Artikel des Glaubens irgend etwas Gewisses weder aufgestellt noch be-
wiesen werden kénnen, was man nicht durch irgend eine bildliche Redeweise
zum GespoOtte machen kénnte. Es muBl vielmehr eine jede bildliche Redeweise,
welche die Schrift nicht selbst erzwingt, als das wirksamste Gift gemieden wer-
den.

Siehe zu, wie es dem bildlich redenden (tropologo) Origenes gegangen ist bei
Auslegung der Schrift, wie gegriindeten AnlaB3 er dem Lasterer Porphyrius gege-
ben hat, so daB auch Hieronymus meint, daB diejenigen wenig ausrichten, wel-
che den Origenes in Schutz nahmen. Was ist den Arianern widerfahren mit der
bildlichen Rede, durch welche sie Christum zu einem adoptirten (nuncupativum)
Gotte machten? Was geschah zu unserer Zeit diesen neuen Propheten mit den
Worten Christi: ,Das ist mein Leib", wo einer bei dem Fiirwort ,das", ein anderer
bei dem Zeitwort ,ist", ein anderer bei dem Hauptwort ,Leib" bildliche Rede an-
nimmt? Ich habe das beobachtet, daB alle Ketzereien und Irrthiimer in der Schrift
nicht aus den einfachen Worten hergekommen sind, wie fast in der ganzen Welt
ausgerufen wird, sondern aus der Vernachlidssigung der einfachen Worte und aus
den aus dem eigenen Kopfe erkiinstelten bildlichen Reden oder Folgerungen.
Zum Beispiel: ,Greife, zu welchem du willst", habe ich niemals (soweit ich mich
erinnere) mit dieser gewaltsamen Auslegung versehen, daf} ich gesagt hitte: Die
Gnade wird deine Hand ausstrecken, wozu sie will; ,Macht euch ein neues Herz",
das ist, die Gnade wird euch ein neues Herz machen, und dergleichen, wiewohl
mich die Diatribe in einem 6ffentlichen Buche so durchzieht, nimlich, weil sie
mit bildlichen Reden und Folgerungen beschiftigt und durch dieselben bethért
ist, daB sie nicht sieht, was sie von jemand redet, sondern so habe ich gesagt:
.Strecke deine Hand aus" etc., wenn man die Worte einfach so nimmt, wie sie

lauten, mit AusschluB} der bildlichen Reden und Folgerungen, werde nichts An-



deres ausgedriickt, als daB das Ausstrecken der Hand von uns gefordert wird, und
dadurch angezeigt, was wir thun sollen, wie es die Art eines befehlenden Wortes
ist bei den Grammatikern und nach dem Sprachgebrauche.

Die Diatribe aber sieht diese einfache Bedeutung des Wortes nicht an, sondern
legt durch Folgerungen und gewaltsam hergeholte bildliche Reden so aus: ,Stre-
cke deine Hand aus", das heiBt, du kannst aus eigener Kraft deine Hand ausstre-
cken; ,Machet ein neues Herz", das heiBt, ihr konnt ein neues Herz machen;
»Glaubet an Christum", das heiBt, ihr kénnt glauben: so daB es ihr gleich gilt, ob
es befehlender Weise oder nach der Wirklichkeit (indicative) geredet wird, sonst
ist sie bereit zu erkldren, die Schrift sei licherlich und vergeblich. Und diese Aus-
legungen, die kein Sprachlehrer ertragen kann, darf man an den Theologen nicht
gewaltsame und erkiinstelte nennen, sondern es sind die der bewéhrtesten Leh-
rer, die so viele Jahrhunderte lang angenommen worden sind.

Aber der Diatribe ist es leicht, an dieser Stelle bildliche Reden zuzulassen und
anzunehmen, da ihr nichts daran liegt, ob das, was gesagt wird, gewifl oder un-
gewiB ist, ja, darauf geht sie aus, daB alles ungewil3 sein soll, da sie ja den Rath
gibt, die Lehren vom freien Willen lieber fahren zu lassen, als zu erforschen.
Deshalb hat es ihr geniigt, in jeder méglichen Weise die Ausspriiche zu nichte zu
machen, von denen sie, wie sie wohl merkt, in die Enge getrieben wird. Wir aber,
fiir die es sich um eine ernste Sache handelt, und die wir die gewisseste Wahr-
heit suchen, um die Gewissen fest darauf zu griinden, miissen ganz anders ver-
fahren. Uns, sage ich, ist es nicht ausreichend, wenn du sagst, es kann hier eine
bildliche Rede sein, sondern das ist die Frage, ob hier eine bildliche Rede sein
solle und miisse. Wenn du nun nicht zeigen kannst, da nothwendiger Weise
eine bildliche Rede darin liege, so richtest du durchaus nichts aus. Es steht da
das Wort Gottes (2 Mos. 7,3.): ,Ich will das Herz Pharao's verhirten." Wenn du
sagst, es miisse so verstanden werden oder kénne so verstanden werden: Ich
werde zulassen, daB es verstockt werde; so hore ich zwar, daB es so verstanden
werden kénne; ich hore, daB diese bildliche Rede in volksthiimlicher Sprache ge-
brauchlich ist, wie: Ich habe dich verderbt, weil ich dich nicht sogleich, als du
fehltest, geziichtigt habe. Aber diese Beweisung hat hier nicht statt; es fragt sich

nicht, ob jene bildliche Rede im Gebrauche sei, es fragt sich nicht, ob jemand



dieselbe an dieser Stelle des Paulus fiir sich in Anspruch nehmen kénnte, son-
dern das ist die Frage, ob es sicher und gewiB sei, daB sie an dieser Stelle in rich-
tiger Weise gebraucht werde und ob Paulus dieselbe gebrauchen wolle; es ist
nicht die Frage, welches der fremde Gebrauch des Lesers sei, sondern was der
Gebrauch des Verfassers selbst, des Paulus, sei. Was willst du mit einem Gewis-
sen machen, welches so fragt: Siehe, Gott, als der Verfasser, sagt: ,Ich will das
Herz Pharao's verhirten." Die Bedeutung des Wortes ,verhidrten" ist offenbar und
bekannt; aber ein Mensch, der das liest, sagt mir: ,Verhirten" heifit an dieser
Stelle: AnlaB zum Verhirten geben, indem der Siinder nicht sofort geziichtigt
wird. Durch welches Ansehen, durch welchen Rath, durch welche Nothwendig-
keit wird mir jene natiirliche Bedeutung des Wortes so verdreht? Wie, wenn der
Leser und Ausleger irrte? Wodurch wird bewiesen, daB jene Verdrehung des Wor-
tes an dieser Stelle geschehen miisse? Es ist gefdhrlich, ja, gottlos, Gottes Wort
ohne Nothwendigkeit, ohne gegriindete Berechtigung (autoritate) zu verdrehen.
Kannst du dann der armen leidenden Seele so rathen: Origenes hat so oder so
gedacht; 1aB ab, solchen zu erforschen, da es vorwitzig und tberfliissig ist? Aber
sie wird antworten: Dessen hitten Moses und Paulus erinnert werden sollen,
ehe sie schrieben, ja, sogar Gott selbst. Was plagen sie uns denn mit vorwitzigen
und iiberfliissigen Schriften?

Deshalb hilft der Diatribe diese elende Ausflucht nicht, es seien bildliche Reden,
sondern hier muB} unser Proteus tapfer festgehalten werden, da83 er uns iiber die
bildliche Rede dieser Stelle ganz gewi machen miisse, und zwar mit ganz klaren
Schriftstellen oder durch augenscheinliche Wunder. DaB} sie so meint, selbst un-
ter Beistimmung dessen, was durch den Fleif} aller Zeiten zuwege gebracht wor-
den ist (consentiente omnium seculorum industria), dem glauben wir nichts,
sondern fahren fort und dringen darauf, daB hier keine bildliche Rede sein kén-
ne, sondern daB} die Rede Gottes einfach verstanden werden miisse, wie die Wor-
te lauten. Denn es steht nicht in unserer Willkiir (wie die Diatribe sich einredet),
die Worte Gottes zu erdichten und umzudichten nach unserem Gefallen; was
bliebe sonst in der ganzen Schrift iibrig, das nicht auf die Philosophie des
Anaxagoras hinauskime, so daB aus jedem Beliebigen alles Beliebige werde?

Denn ich kénnte sagen: ,Gott hat Himmel und Erde geschaffen", das heif}t, er hat



sie geordnet, er hat sie aber nicht aus Nichts geschaffen; oder: Er hat Himmel
und Erde geschaffen, das heiBt, Engel und Teufel, oder Gerechte und Gottlose.
Wer, ich bitte dich, wiirde dann nicht sogleich, wie er das Buch aufschldgt, ein
Theologe sein? Wenn also dies fest und gewiB ist, so wird die Diatribe, wofern
sie nicht beweisen kann, daB eine bildliche Rede in diesen unseren Stellen liege,
welche sie entkriftet, gezwungen, uns zuzugestehen, die Worte miissen verstan-
den werden, wie sie lauten, wenngleich sie beweisen sollte, daB sonst dieselbe
bildliche Rede in allen Stellen der Schrift und bei allen Schriftstellern ganz ge-
wohnlich sei. Und hiedurch ist alles, was wir gesagt, was die Diatribe widerlegen
wollte, ein fiir allemal vertheidigt, und klar am Tage, daB ihre Widerlegung
durchaus nichts ausrichte, nichts vermoge, nichts sei.

Wenn daher das Wort Mosis: ,Ich will das Herz Pharao's verhidrten", so ausgelegt
wird: Meine Lindigkeit, mit der ich den trage, der da siindigt, bringt zwar andere
zur BuBe, aber den Pharao wird sie hartnédckiger machen in seiner Bosheit, so ist
das schon gesagt, aber es wird nicht bewiesen, daB so gesagt werden miisse; wir
aber, nicht zufrieden damit, daB es nur gesagt werde, fordern den Beweis.
Desgleichen jenes Wort des Paulus (Rom. 9,18.): ,Er erbarmt sich, welches er will,
und verstocket, welchen er will", wird einleuchtend (plausibiliter) ausgelegt: das
heift, Gott verstockt, wo er den Siindigenden nicht sofort ziichtigt; er erbarmt
sich, wo er bald zur BuBe treibt durch Triibsale; aber wodurch wird diese Ausle-
gung bewiesen?

Desgleichen jenes Wort des Jesajas (63,17.): ,Warum lissest du uns, Herr, irren
von deinen Wegen, und unser Herz verstocken, daf wir dich nicht fiirchten?" Zu-
gegeben, dafl Hieronymus nach Origenes es so auslege: Von dem sagt man, er
verfithre, welcher nicht sofort von dem Irrthum zuriickruft; wer macht uns ge-
wiB, dal Hieronymus und Origenes richtig auslegen? Endlich ist unser Ueberein-
kommen, daB3 wir nicht mit Berufen auf (autoritate) irgend einen Lehrer, sondern
allein auf die Schrift kimpfen wollen. Was hilt also die Diatribe, welche das
Uebereinkommen vergessen hat, uns Leute wie Origenes und Hieronymus ent-
gegen? da unter den Kirchenlehrern fast keine Schriftsteller sind, welche abge-
schmackter und ungereimter die heilige Schrift behandelt haben, als Origenes

und Hieronymus.



Und, um es mit Einem Worte zu sagen: Diese Willkiir in der Auslegung lauft da-
rauf hinaus, daB durch eine neue und unerhérte Sprachlehre alles verwirrt wird,
so daB, wenn Gott sagt: Ich will das Herz Pharao's verhirten, die Personen ver-
tauscht werden, und du es so verstehen muBt, Pharao verhirtet sich durch meine
Lindigkeit; Gott verstockt unser Herz, das heiit, wir selbst verstocken uns, in-
dem Gott die Strafen aufschiebt; Du, Herr, hast uns irren gemacht, das heiBt, wir
haben uns selbst irren gemacht, da du nicht ziichtigtest. Wenn es also heifit, da
Gott sich erbarme, bezeichnet das nun nicht mehr, dal er Gnade schenke, oder
Barmherzigkeit erweise, die Siinde erlasse, rechtfertige oder von Uebeln befreie,
sondern es besagt, er fiige Uebel zu und ziichtige. Durch diese bildlichen Reden
wird endlich das zuwege gebracht werden, daB8 du sagen kannst, Gott habe sich
der Kinder Israel erbarmt, indem er sie nach Assyrien und Babylon versetzte,
denn dort ziichtigte er die Siinder, dort lockte er sie durch Triibsale zur Bufle;
wiederum, als er sie zuriickfiithrte und befreite, da hat er sich nicht erbarmt, son-
dern hat sie verhirtet, das heiBt, er hat ihnen durch seine Lindigkeit und Barm-
herzigkeit AnlaB gegeben, sich zu verhidrten. Wenn es also heift, daB er Christum
als Heiland in die Welt sendete, so wird damit nicht gesagt, da8 das Gottes
Barmherzigkeit sei, sondern Verstockung, weil er durch diese Barmherzigkeit den
Menschen AnlaB gab, sich zu verstocken. Wenn er aber Jerusalem verwiistet und
die Juden verworfen hat (perdidit) bis auf diesen Tag, da erbarmt er sich ihrer,
weil er die ziichtigt, die gesiindigt haben, und sie zur BuBe einladet. Da} er die
Heiligen in den Himmel fithren wird am Tage des Gerichtes, das wird er nicht
thun, um sich ihrer zu erbarmen, sondern um sie zu verhirten, weil er ihnen Ge-
legenheit geben wird, seine Giite zu mifbrauchen; wenn er aber die Gottlosen
zur Holle stoBen wird, da wird er sich ihrer erbarmen, weil er die Siinder ziich-
tigt. Ich bitte dich, wer hat jemals von solchem Erbarmen und Zorn Gottes ge-
hort?

Es mag immerhin sein, daB die Guten sowohl durch die Lindigkeit als auch durch
die Strenge Gottes besser werden, doch da wir zugleich von Guten und Bésen re-
den, so werden diese bildlichen Reden aus der Barmherzigkeit Gottes Zorn ma-
chen und aus dem Zorne Barmherzigkeit, durch eine ganz verdrehte Art zu reden,

da sie das Zorn nennen, wenn Gott wohlthut, und Barmherzigkeit, wenn er



straft. Wenn nun aber gesagt werden soll, Gott verhirte, wenn er wohlthut und
tragt, aber er erbarme sich, wenn er schligt und ziichtigt, warum wird denn ge-
sagt, daB} er den Pharao mehr verstockt habe, als die Kinder Israel, oder auch die
ganze Welt? Oder that er den Kindern Israel nicht wohl? thut er nicht der ganzen
Welt wohl? tragt er nicht die Bosen? lisset er nicht regnen iiber Gute und Bése?
Warum wird gesagt, daB er sich mehr iiber die Kinder Israel als iiber Pharao er-
barmt habe? hat er denn nicht die Kinder Israel in Egypten und in der Wiiste ge-
schlagen? Es mag immerhin sein, daB einige Gottes Giite und Zorn mifbrauchen,
andere sie recht gebrauchen. Du aber deutest dies so: Verstocken sei so viel, als
Nachsicht haben gegen die Bosen aus Lindigkeit und Giite, sich erbarmen aber
sei, keine Nachsicht haben, sondern heimsuchen und strafen. Daher, soviel Gott
anbetrifft, thut er mit bestindiger Giite nichts Anderes, als daB er verhirtet, mit
bestindigem Strafen thut er nichts Anderes, als da8 er sich erbarmt.

Aber dies ist weitaus das Schonste: Es wird von Gotte gesagt, er verstocke, wenn
er Nachsicht hat mit den Siindern durch seine Lindigkeit, aber er erbarme sich,
wenn er heimsucht und schligt, indem er durch seine Strenge zur BuBBe einladet.
Was, ich bitte dich, hat Gott unterlassen, um den Pharao zur BuBe zu schlagen, zu
ziichtigen, zu rufen? Werden dort nicht zehn Plagen aufgezihlt? Wenn deine Er-
klirung feststeht, daB ,sich erbarmen" sei, den Siinder sogleich ziichtigen und
rufen, so hat sich Gott des Pharao sicherlich erbarmt. Warum sagt also Gott nicht:
Ich will mich Pharao's erbarmen, sondern spricht: ,Ich will das Herz Pharao's
verhirten"? (2 Mos. 7,3.) Denn eben damit, daB er sich seiner erbarmt, das heif}t,
wie du sagst, schldgt und ziichtigt, sagt er: Ich will ihn verhirten, das ist, wie du
sagst, ich will ihm wohlthun und ihn tragen. Was kénnte man Ungeheuerlicheres
héren? Wo sind jetzt deine bildlichen Reden? wo Origenes? wo Hieronymus? wo
die bewihrtesten Lehrer, denen Ein Mensch, Luther, vermessen widerspricht?
Aber so zu reden zwingt die Unvorsichtigkeit des Fleisches, indem sie mit Gottes
Worten ihr Spiel treibt und nicht glaubt, daB sie ernstlich seien.

Es thut also dieser Text Mosis selbst unwiderleglich dar, daB jene bildlichen Re-
den erdichtet sind und an diese Stelle durchaus nicht gehoren, und daB durch
jene Worte: ,Ich will das Herz Pharao's verhirten" etwas weitaus Anderes und

ein viel Gr6Beres bezeichnet wird, als Wohlthun und Heimsuchung und Ziichti-



gung, da wir nicht leugnen kénnen, daB beides an Pharao mit dem gréBten Eifer
und der groBten Sorgfalt versucht worden ist. Denn wie kénnte der Zorn und die
Ziichtigung heftiger sein, als indem er mit so vielen Zeichen, mit so vielen Plagen
geschlagen wird, daBl auch Moses selbst bezeugt, dergleichen sei niemals gewe-
sen? Ja, auch Pharao selbst wird durch dieselben wiederholt erschiittert, so da3
es schien, als ob er zur Besinnung kidme, aber er wird nicht griindlich bewegt und
beharrt auch nicht. Wie kann es aber auch eine groBere Lindigkeit und Giite ge-
ben, als da Gott so leicht die Plagen wegnimmt und ihm so oft die Siinde vergibt,
so oft wieder Gutes erzeigt, so oft das Uebel wegnimmt? Dennoch richtet beides
nichts aus, gleichwohl sagt er: ,Ich will das Herz Pharao's verhiarten." Du siehst
also, obgleich wir deine Verhdrtung und deine Barmherzigkeit (das heiBt, nach
deiner Auslegung und deiner bildlichen Rede) willig zugestehen, sowohl was den
Gebrauch des Wortes, als was jenes Beispiel anlangt, wie man an Pharao sehen
kann, so steht dennoch die Verhirtung fest, und es muBl nothwendiger Weise
die, von der Moses redet, eine andere (Verhidrtung) sein, als die, welche du er-
traumst.

Aber da wir mit Leuten kimpfen, die Erdichtetes vorbringen, und mit Larven, so
wollen auch wir eine Larve vornehmen und erdichten und den unméglichen Fall
setzen, die bildliche Rede, welche die Diatribe ertraumt, habe an dieser Stelle
Geltung, um zu sehen, wie sie dem entgehen will, daB sie nicht gezwungen wer-
de zu bekennen, daf3 allein durch Gottes Willen, unsererseits aber aus Notwen-
digkeit, alles geschehe, und wie sie Gott entschuldigen will, daB er nicht der Ur-
heber und die Schuld unserer Verhdrtung sei. Wenn es wabhr ist, daB dann von
Gott gesagt werde, er verhdrte, wenn er durch seine Lindigkeit tragt und nicht
sogleich bestraft, so bleibt beides noch fest stehen. Erstlich, daB der Mensch
nichtsdestoweniger nothwendiger Weise der Siinde Knecht ist. Denn da es zuge-
geben worden ist, daf} der freie Wille nicht irgend etwas Gutes wollen kénne
(was (zu beweisen) die Diatribe unternommen hat), so wird er durch die Lindig-
keit Gottes, der ihn tragt, nichts besser, sondern mit Notwendigkeit drger, wenn
ihm nicht von Gotte, der sich erbarmt, der Geist dazu gegeben wird; deshalb ge-

schieht doch noch unsererseits alles aus Notwendigkeit.



Zweitens, daBl Gott ebenso grausam zu sein scheint, wenn er durch seine Lindig-
keit trdgt, als wenn er, wie man dafiirhilt, da von uns gepredigt werde, durch
sein Wollen verhirtet nach seinem unerforschlichen Willen. Denn da er sieht,
daB der freie Wille das Gute nicht wollen kann und arger wird durch die Lindig-
keit dessen, der ihn trédgt, so scheint er gerade wegen dieser Lindigkeit {iberaus
grausam zu sein und sich zu ergotzen an unserem Uebel, wiewohl er es heilen
konnte, wenn er wollte, und nicht tragen kdnnte, wenn er wollte, ja, wenn er
nicht wollte, nicht tragen konnte; denn wer méchte ihn zwingen wider seinen
Willen? Da nun jener Wille feststeht, ohne den nichts geschieht, und zugegeben
worden ist, daB der freie Wille nichts Gutes wollen kann, so wird vergeblich ge-
sagt, was da geredet wird, um Gott zu entschuldigen und den freien Willen anzu-
klagen. Denn immer sagt der freie Wille: Ich kann nicht, und Gott will nicht; was
soll ich machen? Freilich, er mag sich erbarmen durch Ziichtigung, ich habe da-
von keinen Nutzen, sondern muBl nothwendiger Weise schlechter werden, wenn
er mir nicht den Geist schenkt. Aber diesen schenkt er mir nicht; er wiirde ihn
aber schenken, wenn er wollte; deshalb ist es gewiB, daB er ihn nicht geben will.
Auch die beigebrachten Gleichnisse dienen nichts zur Sache, da gesagt wird:
»Gleichwie durch dieselben Sonnenstrahlen der Koth hart und das Wachs weich
wird und durch denselben Platzregen ein bebautes Land Friichte, ein unbebautes
Dornen trdgt, so werden durch dieselbe Sanftmuth Gottes einige verhirtet, ande-
re bekehrt."

Denn wir theilen den freien Willen nicht in zwei verschiedene Arten der Be-
schaffenheit nach (ingenia), daB der eine ist wie Koth, der andere wie Wachs, o-
der der eine ein bebautes Land, der andere ein unbebautes Land, sondern wir
reden von Einem, der in allen Menschen in gleicher Weise unvermdégend ist,
welcher nur Koth, nur unbebautes Land ist, so daB er das Gute nicht wollen
kann. Deshalb, gleichwie der Koth immer hérter wird und das unbebaute Land
immer dornichter, so wird der freie Wille immer arger, sowohl durch die Lindig-
keit der Sonne, welche verhirtet, als auch durch den erweichenden Platzregen.
Wenn also in allen Menschen ein freier Wille ist, der nur in Einer Weise gedeutet
werden kann und dasselbe Unvermégen an sich hat, so kann keine Rechenschaft

dariiber gegeben werden, warum der eine zur Gnade gelange und der andere



nicht dazu gelange, wenn nichts Anderes gepredigt wird als die Sanftmuth des
tragenden und die Ziichtigung des sich erbarmenden Gottes. Denn es ist in alle
Menschen ein freier Wille gelegt, der auf gleiche Weise beschrieben wird, daB er
nichts Gutes wollen kann. Dann kann auch Gott niemanden erwéhlen und es
bleibt keine Stelle fiir die Erwahlung iibrig, sondern allein die Freiheit des Wil-
lens, der die Sanftmuth und den Zorn entweder annimmt oder zuriickweist.
Wenn aber Gott der Kraft und der Weisheit des Erwdhlens so beraubt wird, was
wird er anders sein als ein Gotzenbild des Schicksals, durch dessen Macht (nu-
mine) alles von ungefihr geschieht? Und endlich wird es dahin kommen, daB die
Menschen selig oder verdammt werden, ohne daB3 Gott es weiB, da er ja durch
eine gewisse (certa) Erwdhlung keinen Unterschied gemacht hat zwischen denen,
die selig, und denen, die verdammt werden sollen, sondern es, durch die allen
dargebotene allgemeine tragende und verhirtende Lindigkeit, dann auch durch
die ziichtigende und strafende Barmherzigkeit, den Menschen iiberlassen hat, ob
sie selig oder verdammt werden wollen. Er selbst ist vielleicht unterdessen zu
einem Gastmahle bei den Mohren gegangen, wie Homer sagt.

Einen solchen Gott hat uns auch Aristoteles abgemalt, ndmlich, der da schlafe
und seiner Giite und Ziichtigung gebrauchen und miBbrauchen lasse alle, die da
wollen. Und die Vernunft kann nicht anders iiber ihn urtheilen, als die Diatribe
hier thut. Denn gleichwie sie schnarcht und die géttlichen Dinge verachtet, so
urtheilt sie auch von Gotte, als ob er schnarche, seine Weisheit, seinen Willen,
seine Allgegenwart nicht gebrauche zum Erwihlen, zum Unterscheiden, zum
Eingeben (des Heiligen Geistes), und den Menschen dieses miihevolle und be-
schwerliche Werk iibertragen habe, seine Lindigkeit und seinen Zorn anzuneh-
men und auszuschlagen. Dahin kommt es, wenn wir Gott nach der menschlichen
Vernunft messen und entschuldigen wollen, wenn wir die Geheimnisse Gottes
nicht verehren wollen, sondern forschend eindringen, daBl wir, iiberwiltigt von
Ruhmsucht, statt Einer Entschuldigung tausend Listerungen ausstofen, auch
unser selbst dabei nicht eingedenk sind, sondern zugleich wider Gott und wider
uns selbst schwatzen, wie unsinnige Leute thun, indem wir in groBer Weisheit
fiir Gott und fiir uns reden wollen. Denn hier siehst du, was diese bildliche Rede

und Deutung (glossa) der Diatribe aus Gott macht; dann auch, wie fein sie mit



sich selber stimmt, da sie zuvor den freien Willen durch Eine Erkldrung (defini-
tione) fiir alle Menschen zu einem gleichen und gleichartigen machte, jetzt aber
unter dem Erdrtern der eigenen Erklarung vergiBit, den einen zu einem bebauten,
den andern zu einem unbebauten macht, indem sie nach der Verschiedenheit
der Werke und der Lebensweise (morum) auch verschiedene freie Willen der
Menschen macht, einen, der Gutes thue, einen andern, der es nicht thue, und
zwar aus seinen Kriften vor der Gnade, wiewohl sie vorher in der Erklirung fest-
gestellt hatte (definierat), daB er aus diesen Kriften nichts Gutes wollen kénne.
So geschieht es, daB wir, indem wir dem Willen Gottes allein den Willen und die
Macht, zu verhdrten und sich zu erbarmen und alles zu thun, nicht einrdumen,
dem freien Willen selbst zuschreiben, daB er alles vermoge ohne die Gnade,
wiewohl wir doch in Abrede genommen haben, daB er ohne die Gnade irgend
etwas Gutes vermoge.

Daher paBt das Gleichnifl von der Sonne und dem Platzregen durchaus nicht hie-
her: richtiger moéchte ein Christ dieses Gleichnisses so gebrauchen, daB er das
Evangelium die Sonne und den Platzregen nennte, wie es der 19. Psalm (V. 5.6.)
und der Brief an die Hebréer, Cap. 6,7., thut, das bebaute Land aber die Auser-
wahlten, das unbebaute die Verworfenen; denn jene werden durch das Wort er-
baut und werden besser, diese werden gedrgert und werden schlechter; sonst ist
der freie Wille an sich in allen Menschen das Reich des Teufels.

Wir wollen auch die Ursachen besehen, um derentwillen an dieser Stelle eine
bildliche Rede erdichtet worden ist. ,Es scheint ungereimt zu sein (sagt die Diat-
ribe), daB von Gott, der nicht allein gerecht, sondern auch gut ist, gesagt wird, er
verstocke das Herz eines Menschen, damit er durch dessen Bosheit seine Macht
verherrlichen moge. Deshalb geht sie auf den Origenes zuriick, welcher gesteht,
Gott habe zu der Verstockung Gelegenheit gegeben, jedoch die Schuld auf den
Pharao wilzt. Ferner hat derselbe (Origenes) angemerkt, daBl der Herr gesagt hat:
Gerade dazu habe ich dich erweckt, er sagt nicht, gerade dazu habe ich dich ge-
macht. Sonst wire Pharao nicht gottlos gewesen, wenn Gott ihn so erschaffen
hitte, der da alle seine Werke ansah, und siehe, sie waren sehr gut." Soweit die

Diatribe.



Also die Ungereimtheit ist eine von den hauptsichlichsten Ursachen, daB die
Worte Mosis und des Paulus nicht einfach verstanden werden sollen? Aber gegen
welchen Artikel des Glaubens verstoBt diese Ungereimtheit? oder wer wird durch
dieselbe geidrgert? Die menschliche Vernunft wird geirgert, welche, obwohl sie in
allen Worten und Werken Gottes blind, taub, thoricht, gottlos und gottesléster-
lich ist, an dieser Stelle als Richterin, iiber die Worte und Werke Gottes herge-
bracht wird. Mit demselben Grunde kénntest du alle Artikel des Glaubens leug-
nen (und sagen), daB es doch das Allerungereimteste wire und, wie Paulus sagt
(1 Cor. 1,23.), ,den Heiden eine Thorheit und den Juden ein Aergernifl*, daf Gott
Mensch sei, der Sohn einer Jungfrau, gekreuzigt, sitzend zur Rechten des Vaters.
Es ist ungereimt (sage ich), solches zu glauben. Also lat uns mit den Arianern
einige bildliche Reden erdichten, damit Christus nicht einfach Gott sei. LaBt uns
bildliche Reden mit den Manichdern erdichten, damit er nicht wahrer Mensch
sei, sondern ein Gespenst, welches durch die Jungfrau, wie ein Strahl durch das
Glas, hindurchgegangen und gekreuzigt sei. So schén werden wir die Schrift be-
handeln (wenn wir der Vernunft folgen).

Aber es helfen die bildlichen Reden doch nicht, noch wird dadurch die Unge-
reimtheit vermieden. Denn es bleibt (nach dem Urtheil der Vernunft) ungereimt,
daB der gerechte und gute Gott von dem freien Willen unmégliche Dinge fordern
sollte, und, da der freie Wille das Gute nicht wollen kann und nothwendiger
Weise der Siinde dient, er es ihm doch anrechnen sollte. Und indem er den Geist
nicht verleiht, daB er dann nicht giitiger oder gniddiger handelte, als wenn er ver-
stockte, oder zulieBe, daB sie sich verstocken. Von diesen Dingen wird die Ver-
nunft sagen, daB sie einem guten und gnidigen Gotte nicht zukommen. Diesel-
ben sind allzusehr iiber ihr Begreifen und sie kann sich auch nicht gefangen ge-
ben, daB sie glauben sollte, Gott sei gut, der solches thut und richtet, sondern
mit Beiseitesetzung des Glaubens will sie tasten und sehen und begreifen, wie er
gut und nicht grausam sei. Sie wiirde ihn aber dann begreifen, wenn so in Bezug
auf Gott geredet wiirde: Er verhirtet niemanden, er verdammt niemanden, son-
dern er erbarmt sich aller, alle macht er selig, so daB, nachdem die Hoélle zunichte
gemacht und die Furcht vor dem Tode darniedergelegt ist, keine kiinftige Strafe

zu befiirchten stinde. Darum ist sie so hitzig und strengt sich an, Gott als einen



gerechten und guten zu entschuldigen und zu vertheidigen. Aber der Glaube und
der Geist urtheilen anders, da sie glauben, daB Gott gut ist, wenngleich er alle
Menschen ins Verderben stoBen wiirde (perderet). Und was niitzt es, daB wir uns
mit diesen Gedanken abmiihen, daB wir die Schuld der Verstockung auf den
freien Willen wilzen; der freie Wille in der ganzen Welt und aus allen Kriften
moge thun, was er nur vermag, so wird er doch kein Beispiel beibringen, durch
welches (bewiesen wiirde, das) er vermeiden konne, daB er nicht verstockt wer-
de, wenn Gott den Geist nicht gibt, oder durch welches (er zeigen konnte, daB) er
Barmherzigkeit verdienen konne, wenn er seinen eigenen Kriften iiberlassen
worden ist. Denn was liegt daran, ob er verstockt werde, oder ob er verdiene,
verstockt zu werden, da die Verstockung nothwendiger Weise in ihm liegt, so
lange jenes Unvermégen in ihm ist, nach welchem er das Gute nicht wollen
kann, wie die Diatribe selbst bezeugt. Da nun durch diese bildlichen Reden die
Ungereimtheit nicht weggenommen wird oder, wenn sie weggenommen wird,
groBere Ungereimtheiten beigebracht werden, und dem freien Willen alles zuge-
schrieben wird, so mogen die unniitzen und triigerischen bildlichen Reden da-
hinfahren und wir wollen an dem reinen und einfachen Worte Gottes festhalten.
Die andere Ursache ist, daB das, was Gott gemacht hat, sehr gut ist, und Gott
nicht gesagt hat: Gerade dazu habe ich dich gemacht, sondern, gerade dazu habe
ich dich erweckt. Erstlich sagen wir, daB dieses vor dem Falle des Menschen ge-
sagt worden ist, wo das, was Gott gemacht hatte, sehr gut war. Aber bald, im drit-
ten Capitel, folgt, wie der Mensch bose geworden ist, von Gott verlassen und sich
selbst iiberlassen. Von diesem so verderbten Menschen sind alle Gottlosen gebo-
ren, auch Pharao, wie Paulus (Eph. 2,3.) sagt: ,Wir alle waren Kinder des Zorns
von Natur, gleichwie auch die andern." Gott hat also den Pharao als einen Gott-
losen geschaffen (condidit), das heiBt, aus einem gottlosen und verderbten Sa-
men, wie es in den Spriichen Salomonis (16,4.) heift: ,Der Herr macht alles um
sein selbst willen, auch den Gottlosen zum bésen Tage." Daraus folgt nun nicht:
Gott hat den Gottlosen geschaffen, also ist er nicht gottlos; denn wie sollte der,
welcher aus gottlosem Samen herkommt, nicht gottlos sein? wie der 51. Psalm
(V.7.) sagt: ,Siehe, ich bin in Siinden empfangen", und Hiob (14,4.): ,Wer kann

einen Reinen machen aus dem, der von unreinem Samen empfangen ist?" Denn



wiewohl Gott die Siinde nicht macht, so hort er doch nicht auf, die Natur, welche
durch die Siinde verderbt ist, nachdem der Geist hinweggenommen ist, zu bilden
und zu vervielfdltigen, gleichsam als wenn ein Kiinstler aus verderbtem Holze
Bildsiulen machte. Welcherlei nun das natiirliche Wesen (natura) ist, solcherlei
werden die Menschen, da Gott sie schafft und bildet aus einer solchen Natur.
Zweitens sage ich: Wenn du willst, da8 die Worte ,es war sehr gut" von den
Werken Gottes nach dem Falle verstanden werden, so hast du zu beachten, daf3
dies nicht von uns, sondern von Gotte gesagt wird. Denn es heiBt nicht: der
Mensch sahe an, was Gott gemacht hatte, und es war sehr gut. Vieles scheint und
ist vor Gotte sehr gut, was uns sehr schlecht scheint und ist. So die Heimsuchun-
gen, Uebel, Irrthiimer, die Holle. Ja, alle besten Werke Gottes sind vor der Welt
sehr schlecht und verdammlich. Was gibt es Besseres als Christus und das Evan-
gelium? aber was gibt es Verfluchteres fiir die Welt? Deshalb, wie das gut sein
kann vor Gotte, was fiir uns bose ist, das weil allein Gott, und diejenigen, wel-
che mit den Augen Gottes sehen, das heift, die den Geist haben. Aber eine so
scharfe Erorterung ist noch nicht néthig, es geniigt einstweilen die vorige Ant-
wort.

Es wird vielleicht die Frage aufgeworfen, wie von Gott gesagt werden kénne, dal3
er Boses in uns wirke, als verhirten, den Liisten tibergeben, irrefithren, und der-
gleichen. Man sollte wahrlich mit den Worten Gottes zufrieden sein und einfal-
tiglich glauben, was sie sagen, da die Werke Gottes ganz unaussprechlich sind,
doch um der Vernunft, das ist, der menschlichen Thorheit zu Willen zu sein,
wollen wir kindisch und théricht sein und lallend versuchen, ob wir etwa etwas
an ihr ausrichten konnen.

Erstens. Auch die Vernunft und die Diatribe gibt zu, daB} Gott alles in allen wirke
(1 Cor. 12,6.), und daB ohne ihn nichts geschehe noch wirksam sei, denn er ist
allmichtig, und das gehort zu seiner Allmacht, wie Paulus sagt zu den Ephesern
(1,19.). Nun kénnen der Teufel und der Mensch, gefallen und von Gott verlassen,
das Gute nicht wollen, das heift, das, was Gotte gefallt, oder was Gott will, son-
dern sie sind bestindig auf ihre Liiste bedacht, so daB sie nicht anders konnen
als das suchen, was ihr eigen ist. Dieser ihr so von Gott abgewendeter Wille und

Natur ist nicht Nichts, denn weder der Teufel noch der gottlose Mensch ist



Nichts, oder haben keine Natur oder Willen, wiewohl sie eine verderbte und (von
Gott) abgewendete Natur haben. Es bleibt also nur das iibrig, daB wir sagen: das
natiirliche Wesen (naturae) bei dem Gottlosen und dem Teufel, wie es ein Ge-
schopf und Werk Gottes ist, ist der Allmacht und dem gottlichen Handeln nicht
weniger unterworfen als alle anderen Geschépfe und Werke Gottes.

Da nun Gott alles in allen bewegt und wirkt, so bewegt und wirkt er auch
nothwendiger Weise in dem Teufel und in dem Gottlosen. Er wirkt aber in ihnen
in solcher Weise, wie sie selbst beschaffen sind und welcherlei er sie findet, das
heiBt, da sie abgewendet (von Gott) und bose sind und getrieben werden durch
die Bewegung (motu) der géttlichen Allmacht, so thun sie nur, was (Gotte) zuwi-
der (aversa) und bose ist, gleichsam als wenn ein Reiter ein Pferd fiihrt (agit),
welches nur drei oder nur zwei (gesunde) Beine hat, er fithrt es aber in solcher
Weise, wie das Pferd ist, das heifit, das Pferd geht gar iibel einher. Aber was soll
der Reiter thun? Er fithrt ein solches Pferd zugleich mit gesunden, jenes auf iible
Weise, diese in guter Weise; er kann nicht anders, wenn nicht das Pferd gesund
wird. Hier siehst du, daB Gott, da er in Bésen und durch Bose wirkt, das Bose
zwar geschehen 14Bt, daBl aber Gott dennoch nicht bése Handeln kann, wiewohl
er das Bose durch Bose ausrichtet, weil er selbst als der Gute nicht bose handeln
kann, doch bedient er sich boser Werkzeuge, welche dem Triebe (raptum) und
der Bewegung (motum) seiner Macht sich nicht entziehen kénnen. Der Fehler
liegt an den Werkzeugen, welche Gott nicht miiBig sein 14dBt, so dal Boses ge-
schieht, indem Gott selbst bewegt (movente), nicht anders als wenn ein Zim-
mermann mit einem rauhen, schartigen Beile iibel hackte. Daher kommt es, daf3
ein Gottloser immer irren und siindigen muB, weil ihm, indem er durch den
Trieb der géttlichen Macht bewegt wird, nicht zugelassen wird, unthitig zu sein,
sondern, daB er in solcher Weise wollen, wiinschen und thun muB, wie er selbst
beschaffen ist.

Dies ist fest und gewiB, wenn wir glauben, daB Gott allmichtig ist, dann auch,
daB der Gottlose Gottes Geschopf ist, aber, (von Gott) abgewendet und sich selbst
tiberlassen, ohne den Geist Gottes das Gute weder wollen noch thun kann. Die
Allmacht Gottes bewirkt, daf3 der Gottlose sich der Bewegung und Handlung Got-

tes nicht entziehen kann, sondern derselben als ein ihr notwendiger Weise Un-



terworfener gehorcht. Aber seine Verderbnifl oder die Abwendung seiner (Per-
son) von Gott macht, daB er nicht in guter Weise bewegt und getrieben werden
kann. Gott kann seine Allmacht um der Abwendung jenes willen nicht anstehen
lassen, der Gottlose aber kann seine Abwendung nicht dndern. So geschieht es,
daB er bestindig und nothwendiger Weise siindigt und irrt, bis er durch den
Geist Gottes gebessert wird. In dem allen aber herrscht der Teufel noch in Frie-
den und besitzt seinen Palast in Frieden unter dieser Wirkung (motu) der gottli-
chen Allmacht. Darnach aber folgt der Handel der Verstockung, der sich so ver-
halt: Der Gottlose (wie wir gesagt haben) wie auch sein Fiirst, der Teufel, ist ganz
auf sich und das Seine hingewendet; er sucht Gott nicht, kiimmert sich auch
nicht um das, was Gottes ist; seine Schitze, seinen Ruhm, seine Werke, seine
Weisheit, sein Vermégen (posse) und iiberhaupt sein Reich sucht er und will die-
se Dinge in Frieden geniefen. Wenn ihm nun jemand widersteht, oder ihm ir-
gend etwas von diesen Dingen vermindern will, so wird er durch dieselbe (von
Gott) abgewendete Gesinnung, nach welcher er jene Dinge sucht, auch bewegt
und entriistet, und wiithet gegen seinen Widersacher. Und ebensowenig kann er
es unterlassen, zu wiithen, als er es unterlassen kann, zu begehren und (das Sei-
ne) zu suchen, und ebensowenig kann er aufhéren zu begehren, als er aufhéren
kann zu sein, da er ein Geschopf Gottes ist, wiewohl ein verderbtes.

Dies ist jenes Wiithen der Welt wider das Evangelium Gottes, denn durch das
Evangelium kommt jener Stirkere, der den ruhigen Besitzer des Palastes iiber-
winden will und diese Liiste der Ehre, des Reichthums, der Weisheit und der ei-
genen Gerechtigkeit verdammt und alles, worauf er vertraut. Gerade diese Rei-
zung der Gottlosen, daB Gott das Gegentheil sagt oder thut von dem, was sie
wollten, ist ihre Verhirtung und Aergerwerden (ingravatio). Denn da sie durch
sich selbst durch die VerderbniB der Natur (von Gott) abgewandt sind, so werden
sie dann viel mehr abgewandt und werden 4rger, wenn ihrer Abwendung wider-
standen oder verkleinerlich davon geredet wird. So reizte Gott den gottlosen
Pharao, da er ihm seine Herrschaft entreiBen wollte, und verhirtete und ver-
stockte sein Herz immer mehr, indem er ihn durch das Wort Mosis angriff,
gleichsam als wollte derselbe ihm sein Reich nehmen und das Volk seiner Herr-

schaft entziehen, und gab ihm inwendig den Geist nicht, sondern lief seine gott-



lose VerderbniBl zu, daB er unter der Herrschaft des Teufels zornig wire, sich
stolz erhobe, wiithete und fortfiihre in groBer Sicherheit und Verachtung. Darum
soll niemand denken, daB Gott, wenn von ihm gesagt wird, er verhirte oder wir-
ke Boses in uns (denn verhirten ist Boses thun), so handele, als ob er von neuem
Boses in uns schaffe, als wenn du dir dichtest, daB} ein boshafter Schenkwirth,
der selbst bose ist, in ein nicht boses GefaB Gift schiittete oder mischte, indem
das GefaB selbst nichts thite, als daB es die Bosheit des Giftmischers empfinge
oder litte. Denn so scheinen sie es sich vorzustellen, dal der Mensch, welcher an
sich gut oder nicht bose wire, von Gotte ein boses Werk litte, wenn sie horen,
daB von uns gesagt wird, Gott wirke in uns Gutes und Béses, und daB3 wir durch
eine Notwendigkeit, in der wir uns rein leidentlich verhalten (mera necessitate
passiva), Gotte, der da wirkt, unterworfen seien, indem sie nicht geniigend be-
denken, wie rastlos Gott in allen seinen Creaturen wirkt, und daB er keine miifig
sein ldBt. Sondern, wer dergleichen in irgend einer Weise verstehen will, daf3
Gott in uns, das heifit, durch uns Béses wirke, der muB so denken, daf3 dies nicht
durch Schuld Gottes, sondern durch unseren Fehl geschehe. Denn, da wir von
Natur bose sind, Gott aber gut, und er uns nach der Art seiner Allmacht durch
seine Wirkung treibt (rapiens), so kann er nichts Anderes thun, als daB er, der
selbst gut ist, durch das bose Werkzeug Boses thue, wiewohl er nach seiner
Weisheit dieses Bosen wohl gebraucht zu seiner Ehre und zu unserem Heil.

So findet er auch den Willen des Teufels als einen bésen vor, hat ihn aber nicht
so geschaffen; sondern, da Gott ihn verlieB und der Teufel siindigte, ist er bose
geworden. Den treibt er durch seine Wirkung und bewegt ihn, wozu er will, wie-
wohl dieser Wille durch eben diese Bewegung Gottes nicht aufhért bése zu sein.
Auf diese Weise hat David 2 Sam. 16,11. von Simei gesagt: ,LaBl ihn gewdhren,
daB er fluche, denn der Herr hat es ihn geheilen", daB er dem David fluche. Wie
mag Gott befehlen zu fluchen, was doch ein so giftiges und béses Werk ist? Ein
solches dufBerliches Gebot war nirgends vorhanden. Deshalb hat David das im
Auge, daB der allmichtige Gott sprach, und es geschah also, das heiBt, er thut al-
les durch das ewige Wort. Die gottliche Wirkung (actio) und Allmacht treibt (ra-
pit) also den mit allen seinen Gliedern schon bésen Willen des Simei, der wider

David schon vorher entbrannt war, da David zu gelegener Zeit ihm in den Weg



kam, wie er denn eine solche Listerung verdient hatte, und der gute Gott selbst
befiehlt durch ein boses und lasterliches Werkzeug, das heif3t, er redet und thut
durch das Wort, ndmlich durch den Trieb seiner Wirkung (raptu actionis suae),
diese Listerung.

So verhirtet er den Pharao, indem er dem gottlosen und bésen Willen desselben
ein Wort und Werk vorhilt, welches derselbe haBt, nimlich aus angeborenem
Fehl und natiirlicher VerderbniB. Und da Gott durch den Geist ihn innerlich
nicht indert, vielmehr fortfihrt, ihm (seine Worte und Werke) anzubieten und
aufzudringen, Pharao aber seine Krifte, Reichthiimer und Macht ansieht und
nach demselben natiirlichen Fehl darauf vertraut, so geschieht es, dafl er nach
dieser Seite durch die Einbildung auf seine Dinge aufgeblasen und hochmiithig,
nach jener Seite aber durch die Niedrigkeit Mosis, und weil das Wort Gottes un-
ter verdchtlicher Gestalt kommt, ein stolzer Verachter und auf diese Weise ver-
hirtet wird; dann, daB er mehr und mehr gereizt und verstockt wird, je mehr
Moses anhilt und droht. Dieser sein boser Wille wiirde aus sich allein nicht be-
wegt oder verhirtet werden, sondern da der allmichtige Wirker (actor) ihn mit
unvermeidlicher Bewegung treibt (agat), wie die iibrigen Creaturen, so ist es
nothwendig, daB er irgend etwas wolle. Dann hilt er ihm zugleich duBerlich das
entgegen, was ihn seiner Natur nach reizt und drgert. So kommt es, da Pharao
seine Verhidrtung nicht vermeiden kann, gleichwie er weder die Wirkung der
gottlichen Allmacht, noch die Abwendung (von Gotte) oder die Bosheit seines
Willens vermeiden kann. Deshalb wird die Verhidrtung Pharao's durch Gott so
vollzogen, daB er duBerlich seiner Bosheit das entgegenhilt, was jener von Natur
haBt; dann hért er auch innerlich nicht auf, durch allmichtigen Antrieb (motu)
den bosen Willen (wie er ihn denn bése vorgefunden hat) zu bewegen, und jener
kann, nach der Bosheit seines Willens, nicht umhin, das zu hassen, was ihm wi-
derwartig ist, und auf seine Krifte zu vertrauen. So wird er verstockt, daB er we-
der hoért noch Einsicht hat, sondern hingerissen wird als ein vom Teufel Beses-
sener, gleichsam sinnlos und toll.

Wenn wir dieses in iiberzeugender Weise dargethan haben, so haben wir in die-
ser Sache gewonnen, und, da die bildlichen Reden und Deutungen der Menschen

abgethan sind, so nehmen wir die Worte Gottes einfachhin, damit es nicht



nothig sei, Gott zu entschuldigen oder ihn der Unbilligkeit zu beschuldigen.
Denn da er sagt: Ich will das Herz Pharao's verhirten, redet er einfach, als wenn
er so sagte: Ich will machen, dafl das Herz Pharao's verstockt werde, oder da8 es,
indem ich wirke und thue, verhirtet werde. Wie das zugehe, haben wir gehort,
ndmlich: inwendig will ich durch den allgemeinen Antrieb (motu) gerade den bo-
sen Willen bewegen, daB er in seiner Anstrengung und seinem Laufe zu wollen
fortfahre; ich werde weder aufhéren ihn zu bewegen noch kann ich anders.
AeuBerlich aber werde ich ihm Wort und Werk vorhalten, wogegen jene bése An-
strengung sich stemmen wird, da er nichts Anderes vermag, als Béses zu wollen,
indem ich gerade das Bose in Bewegung setze durch die Kraft der Allmacht.

So war Gott ganz gewill und sprach es auf die gewisseste Weise aus, dal Pharao
verhirtet werden sollte, da er ja ganz gewill war, da3 der Wille Pharao's weder
dem Antriebe (motui) der Allmacht widerstehen, noch seine Bosheit ablegen,
noch auch dem ihm vorgestellten Widersacher, Moses, nachgeben kénne, son-
dern daB er, da sein boser Wille blieb, nothwendiger Weise adrger, hiarter und
stolzer werden wiirde, indem er in seinem Laufe und mit seiner Anstrengung
wider das sich setzte, was er nicht wollte und was er verachtete, indem er auf
sein Vermogen vertraute. So siehst du hier, daB auch selbst durch dieses Wort
bestitigt wird, daB der freie Wille nur Boses vermoge, indem Gott, der sich nicht
irrt aus Unwissenheit, noch liigt aus Bosheit, so sicher die Verhdrtung Pharao's
vorherverkiindigt, ndmlich, da er gewiB ist, da} der bése Wille nur Béses wollen
kann und dadurch, dafl ihm das ihm entgegenstehende Gute angeboten wird,
nicht anders kann als drger werden.

Es bleibt hier nun noch iibrig, daB jemand fragen méchte, warum Gott von die-
sem Antriebe der Allmacht nicht ablasse, durch welchen der Wille der Gottlosen
bewegt wird, daB dieser bése zu sein und drger zu werden fortfahrt. Darauf ist zu
antworten: Das heifit wiinschen, dafl Gott um der Gottlosen willen aufhéren mo-
ge Gott zu sein, indem ein solcher wiinscht, daB seine Kraft und Wirkung aufho-
re, namlich, daB er aufhéren mége gut zu sein, damit jene nicht drger werden
mochten. Aber warum verdndert er nicht zugleich den bésen Willen, welchen er
bewegt? Das gehort zu den Geheimnissen der Majestit, wo seine Gerichte unbe-

greiflich sind. Und uns steht es nicht zu, dies zu forschen, sondern diese Ge-



heimnisse anzubeten. Wenn nun Fleisch und Blut hier gedrgert murren sollte, so
mag es immerhin murren, aber es wird nichts ausrichten, Gott wird deshalb
nicht anders werden. Und wenn die gedrgerten Gottlosen in noch so groBer An-
zahl davongehen sollten, so werden dennoch die Auserwihlten bleiben. Dasselbe
muB} zu denen gesagt werden, welche fragen: Warum hat er zugelassen, dafl
Adam fiel, und warum 1i8t er uns alle mit derselben Siinde angesteckt geboren
werden, da er doch jenen hitte bewahren kénnen, und uns anderswoher oder
erst aus gereinigtem Samen hitte schaffen kénnen? Er ist Gott, fiir dessen Willen
keine Ursache noch Grund da ist, der ihm als Regel und MaBstab vorgeschrieben
werden koénnte, da ihm nichts gleich oder héher ist, sondern er selbst (der Wille
Gottes) ist die Regel fiir alles. Denn wenn es fiir ihn irgend eine Regel oder einen
MaBstab gibe, oder eine Ursache oder einen Grund, so konnte es schon nicht
mehr Gottes Wille sein. Denn nicht darum ist das recht, was er will, weil er so
wollen muB oder muBte, sondern im Gegentheil, weil er so will, darum muB das
recht sein, was geschieht. Fiir den Willen der Creatur wird Ursache und Grund
vorgeschrieben, aber nicht fiir den Willen des Schopfers, es sei denn, du wolltest
einen anderen Schopfer iiber ihn setzen.

Hiemit, glaube ich, ist die bildlich redende Diatribe mit ihrer bildlichen Rede
hinldnglich widerlegt; doch wollen wir auf den Text selbst kommen, um zu se-
hen, wie dieser und die bildliche Rede zu einander passen. Denn es ist die Weise
aller, die mit bildlichen Reden den Beweisgriinden entschliipfen, daB sie den
Text selbst tapfer verachten und allein darauf ihr Bemiihen richten, daB sie ir-
gend ein herausgerissenes Wort mit bildlicher Rede verdrehen und nach ihrem
Sinne kreuzigen, indem sie keine Riicksicht nehmen, weder auf die Umstinde,
noch auf das, was nachfolgt oder vorhergeht, noch auf die Absicht oder die Ursa-
che des Verfassers. So kiimmert sich die Diatribe an dieser Stelle nichts darum,
wovon Moses handelt, oder was seine Rede bezweckt, und reifit dies Wortlein
»Ich will verhidrten" (daran sie sich drgert) aus dem Texte und dichtet allerlei
nach ihrem Belieben. Unterdessen denkt sie gar nicht daran, wie es (der Rede)
wieder eingefiigt und angepaBSt werden konne, so daB es sich mit dem Ganzen
des Textes reimt. Und dies ist jener Grund, warum die Schrift bei so vielen gar

bewihrten und gelehrten Ménnern in so vielen Jahrhunderten nicht hinldnglich



klar ist; es ist auch nicht zu verwundern, da auch die Sonne nicht wiirde leuch-
ten kénnen, wenn sie mit solchen Kunstgriffen behandelt wiirde.

Aber, um zu iibergehen, was ich oben gezeigt habe, es werde nicht mit Recht ge-
sagt, Pharao sei dadurch verhirtet, weil Gott ihn mit Lindigkeit getragen und
nicht sofort gestraft habe, da er ja mit so vielen Plagen geziichtigt worden sei;
wozu war es néthig, dal Gott so oft verheiBlen sollte, er werde das Herz Pharao's
verstocken, damals als die Zeichen geschahen, da dieser schon vor den Zeichen
und vor dieser Verstockung so beschaffen war, daB er, getragen von der gottli-
chen Lindigkeit und nicht gestraft, den Kindern Israel so viel Boses zufiigte, auf-
geblasen durch gliicklichen Erfolg und Macht, wenn verstocken heiit, in goéttli-
cher Lindigkeit tragen und nicht sogleich bestrafen? Siehst du nun, daB diese
bildliche Redeweise an dieser Stelle durchaus in nichts zur Sache dient? denn
diese (uneigentliche Rede) bezieht sich ganz allgemein auf alle, welche siindigen,
getragen von der gottlichen Milde. Denn auf solche Weise kénnten wir sagen,
daB alle Menschen verhirtet wiirden, da jedermann siindigt, es wiirde aber nie-
mand siindigen, wenn er nicht durch die géttliche Lindigkeit getragen wiirde. Es
ist also die Verstockung Pharao's etwas ganz Anderes als die allgemeine Duldung
seitens der gottlichen Lindigkeit.

Vielmehr geht Moses damit um, daB er nicht so sehr die Bosheit Pharao's predigt,
als die Wahrhaftigkeit und das Erbarmen Gottes, nimlich damit die Kinder Israel
den VerheiBungen Gottes nicht mitrauen mochten, da er versprochen hat, er
werde sie befreien. Da dies eine sehr groBe Sache war, so sagt er ihnen die
Schwierigkeit vorher, damit sie im Glauben nicht wankend wiirden, indem sie
wuBten, daB dies alles zuvorgesagt war und auf Verfiigung dessen, der es verhei-
Ben hatte, so geschehen sollte, als wenn er sagen wollte: Ich befreie euch zwar,
aber ihr werdet dies schwerlich glauben, so sehr wird Pharao widerstehen und
die Sache verzégern; aber vertrauet nichtsdestoweniger, auch alles dies, daB er es
in die Linge zieht, geschieht durch meine Wirkung, damit ich desto mehr und
groBere Wunder thue, um euch im Glauben zu befestigen und meine Macht zu
zeigen, damit ihr darnach mir in allen anderen Dingen desto mehr glaubet. So
thut auch Christus, da er seinen Jiingern bei Einsetzung des heiligen Abendmah-

les sehr viele Schwierigkeiten vorhersagt, seinen eigenen Tod und viele Triibsale,



die ihnen begegnen wiirden, damit sie, wenn es geschihe, darnach um so mehr
glaubten.

Und Moses gibt uns diesen Sinn nicht in dunkler Weise, da er spricht (2 Mos.
3,19.20.): ,Pharao aber wird euch nicht ziehen lassen, damit viele Wunder ge-
schehen in Egypten", und wiederum (2 Mos. 9,16.): ,,Und zwar darum habe ich
dich erweckt, da8 meine Kraft an dir erscheine, und mein Name verkiindiget
werde in allen Landen." Du siehst hier, daB Pharao um deB willen verhirtet wird,
damit er Gotte widerstehe und die Erlésung verzégere, wodurch AnlaB gegeben
wird zu vielen Wundern und zur Erweisung der Macht Gottes, damit dies ver-
kiindigt und ihm geglaubt werde in allen Landen. Was ist dies anders, als daB3
dies alles gesagt werde und geschehe, um den Glauben zu stirken und die
Schwachen zu trésten, damit sie darnach Gotte als einem wahrhaftigen, treuen,
maichtigen und barmherzigen gern glauben sollten? gleich als ob zu kleinen Kin-
dern ganz liebkosend geredet wiirde: LaBt euch durch die Hirte Pharao's nicht
schrecken. Denn auch die wirke ich und habe sie in meiner Hand, ich, der ich
euch befreie. Ich werde sie nur gebrauchen, um viele Wunder zu thun und meine
Majestit kund zu thun um eures Glaubens willen.

Daher kommt das, dal Moses fast nach jeder einzelnen Plage wiederholt: Und
das Herz Pharao's wurde verstockt, daB er das Volk nicht ziehen lieB, wie der Herr
gesagt hatte (2 Mos. 9,12. 4,21.). Was will das: ,Wie der Herr gesagt hatte", anders
als, daBB der Herr als wahrhaftig erscheinen soll, da er vorhergesagt hatte, daB je-
ner verstockt werden wiirde? Wenn hier bei Pharao irgend eine Méglichkeit sich
zu dndern oder eine Freiheit des Willens gewesen wire, die sich nach beiden Sei-
ten zu wenden vermocht hitte, so hitte Gott die Verstockung desselben nicht
mit solcher GewiBheit vorhersagen kénnen. Jetzt aber, da es der verheifit, der
weder fehlen noch liigen kann, so muBte es nothwendiger Weise und ganz gewil3
eintreten, daB er verstockt wiirde; dies hitte nicht geschehen kénnen, wenn
nicht die Verstockung ginzlich auBerhalb der Krifte des Menschen und allein in
Gottes Gewalt wire, in der Weise, wie wir oben gesagt haben, niamlich, daB Gott
gewiBl war, er werde die allgemeine Wirkung der Allmacht in Pharao, oder um

Pharao's willen, nicht anstehen lassen, da er sie ja auch nicht unterlassen kann.



Ferner war ebenso gewil}, dal der Wille Pharao's, welcher von Natur bése und
(von Gott) abgewendet war, dem Worte und Werke Gottes, welches ihm zuwider
war, nicht beistimmen konnte. Deshalb konnte, durch die Anstrengung (impetu)
des Wollens in Pharao, welche durch die Allmacht Gottes erhalten worden war,
und durch das Entgegentreten des dawiderlaufenden Wortes und Werkes, wel-
ches ihm duBerlich entgegengehalten wurde, nichts Anderes geschehen, als Aer-
gernifl und Verstockung des Herzens bei Pharao. Denn wenn Gott die Wirkung
seiner Allmacht bei Pharao unterlassen hitte, damals als ihm das Wort Mosis das
Widerwartige vorhielt, und man sich vorstellte, daB allein der Wille Pharao's aus
seiner Kraft gehandelt habe, dann wire vielleicht noch Raum zum Disputiren
gewesen, zu welchem von beiden er sich hitte neigen kénnen. Jetzt aber, da er
getrieben und hingerissen wird (rapiatur) zum Wollen, so geschieht seinem Wil-
len zwar keine Gewalt, weil er nicht wider seinen Willen gezwungen wird, son-
dern durch natiirliche Wirkung Gottes getrieben wird, natiirlicher Weise zu wol-
len, gerade so wie er beschaffen ist (er ist aber bose), daher kann er nicht anders
als gegen das Wort anstoBen und so verhirtet werden. So sehen wir, daB diese
Stelle stark wider den freien Willen streitet, in der Hinsicht, daB Gott, welcher
verheiB3t, nicht liigen kann, wenn er aber nicht liigt, so kann das Verhirtetwerden
Pharao's nicht ausbleiben.

Aber wir wollen auch Paulus ansehen, welcher diese Stelle aus Moses R6m. 9,17.
aufnimmt. Wie jammerlich windet sich die Diatribe bei dieser Stelle! Damit sie
den freien Willen nicht verliere, dreht sie sich nach allen Seiten hin. Bald sagt
sie, es sei eine Notwendigkeit der Folge, aber nicht dessen, was folgt; bald, es sei
ein geordneter oder offenbarter Wille (voluntas signi), dem Widerstand geleistet
werden kénne, (bald) es sei ein Wille, des (verborgenen) Rathschlusses (voluntas
placiti), dem man nicht widerstehen kénne. Das eine Mal dienen die aus Paulus
augezogenen Stellen nicht zum Beweise, reden nicht von der Seligkeit des Men-
schen; das andere Mal bringt das Vorherwissen Gottes Notwendigkeit mit sich,
bald keine Nothwendigkeit; bald kommt die Gnade dem Willen zuvor, damit er
wolle, begleitet ihn auf seinem Wege, gibt einen gliicklichen Ausgang, bald thut
sie als die Hauptursache alles, bald wirkt sie durch Nebenursachen und verhilt

sich selbst still. Mit diesen und dhnlichen Spielereien mit Worten richtet sie



nichts aus, als daB sie die Zeit hinbringt und uns unterdeB die Sache aus den Au-
gen riickt und anderswohin zieht. Sie hilt uns fiir so stumpfsinnig und unver-
stindig, oder meint, daB wir so wenig von der Sache beriihrt werden, wie sie sich
darum annimmt, oder (handelt) nach der Weise der kleinen Kinder, welche, wo
sie sich fiirchten oder spielen, die Augen mit den Hinden bedecken, und dann
meinen, daf sie dann von niemandem gesehen werden, weil sie selbst nieman-
den sehen. So thut die Diatribe in jeder Weise. Weil sie die Strahlen, ja, die Blitze
der deutlichsten Worte nicht ertragen kann, so gibt sie vor, sie sehe das nicht,
um was es sich handelt, und will zu gleicher Zeit auch uns iiberreden, daf} wir
ebenfalls mit verhiillten Augen nicht sehen sollen. Aber alle diese Dinge sind
Zeichen eines Geistes, der iiberfiihrt ist und der uniiberwindlichen Wahrheit fre-
velhaft widerstreitet.

Jenes Fiindlein von der Nothwendigkeit der Folge und dessen, was folgt, ist oben
widerlegt worden. Die Diatribe mége dichten und umdichten, Spitzfindigkeiten
erheben und dagegen erheben: wenn Gott vorhergewuBt hat, daB Judas der Ver-
rither sein werde, so wurde Judas mit Nothwendigkeit der Verrather, und es war
nicht in der Hand des Judas oder irgend einer Creatur, es anders zu machen oder
den Willen zu dndern, wiewohl er dies, indem er es wollte, nicht gezwungen
that, aber jenes Wollen war das Werk Gottes, welches seine Allmacht bewegte,
wie auch alles Andere. Denn es steht uniiberwindlich und deutlich der Spruch da
(Hebr. 6,18.): ,Gott liigt nicht" und fehlt auch nicht. Hier sind nicht dunkle oder
zweifelhafte Worte, wenngleich die gelehrtesten Manner aller Jahrhunderte alle-
sammt blind sein sollten, so daB sie anders hielten und sagten. Und solltest du
auch viele Ausfliichte machen, so wird doch dein und aller Gewissen, tiberfiihrt,
gezwungen so zu sagen: Wenn Gott nicht fehlt in dem, was er vorherweiB, so ist
es nothwendig, daB gerade das VorhergewuBte geschehe, denn wer kénnte sonst
seinen VerheiBungen glauben, wer seine Drohungen fiirchten, wenn nicht
nothwendiger Weise folgt, was er verheiit oder droht, oder wie sollte er verhei-
Ben oder drohen, wenn sein Vorherwissen triigt oder durch unsere Veranderlich-
keit gehindert werden kann? Es verstopft dieses iiberaus helle Licht der gewissen
Wabhrheit vollig den Mund aller, 16st alle Fragen auf und hat den Sieg erlangt wi-
der alle spitzfindigen Ausfliichte.



Wir wissen freilich, dal das Vorherwissen der Menschen irrt, wir wissen, daB ei-
ne Sonnenfinsternif nicht um deB willen kommt, weil man sie vorherweiB, son-
dern daB man sie darum vorherweif}, weil sie kommen wird. Was haben wir mit
diesem Vorherwissen zu thun? Wir disputiren von dem Vorherwissen Gottes;
wenn du diesem nicht zuschreibst, dal das VorhergewuBte nothwendig gewirkt
werde (necessarium effectum praesciti), so hast du schon den Glauben und die
Furcht Gottes weggenommen, hast alle gottlichen VerheiBungen und Drohungen
wankend gemacht und sogar die Gottheit selbst geleugnet. Aber auch die Diatribe
selbst, nachdem sie lange gerungen und alles versucht hatte, bekennt endlich,
durch die Macht der Wahrheit getrieben, unsere Meinung und spricht:

,Die Frage von dem Willen und dem Vorsatz (destinatione) Gottes ist noch
schwerer. Denn Gott will eben das, was er vorherwei. Und das ist, was Paulus
(R6m. 9,19.18.) zu verstehen gibt: ,Wer kann seinem Willen widerstehen, wenn
er sich erbarmt, welches er will, und wenn er verstockt, welchen er will?" Denn
wenn ein Konig wire, der hinausfiihren kénnte, was er nur wollte, und dem
niemand widerstehen konnte, so wiirde man sagen, er thite, was er nur wollte.
So scheint der Wille Gottes, weil er die Hauptursache ist von allem, was ge-
schieht, unserem Willen eine Notwendigkeit aufzulegen." Soweit jene.

Und endlich einmal kénnen wir Gotte danken fiir die gesunde Auffassung (sen-
su) der Diatribe. Wo ist jetzt also der freie Wille? Aber wiederum entschliipft die-
ser Aal und sagt plétzlich:

Aber ,diese Frage 16st Paulus nicht auf, sondern gibt dem, der iiber solche Dinge
disputiren will, einen Verweis: ,O Mensch, wer bist du, dal du mit Gott rechten
willst?"

O eine schone Ausflucht! HeiBt das etwa die gottliche Schrift handeln, wenn man
so aus eigener Gewalt, aus eigenem Kopfe, ohne Schrift, ohne Wunder einen sol-
chen Ausspruch thut, ja, die klarsten Worte Gottes falscht? Paulus 16st diese Fra-
ge nicht? Was thut er denn? (Sie sagt) er gibt dem Disputirenden einen Verweis.
Ist denn nicht dieser Verweis die vollkommenste Losung? Denn wonach wurde
in dieser Frage iiber den Willen Gottes gefragt? Doch darnach, ob er unserem Wil-
len eine Nothwendigkeit auflegte? Aber Paulus (R6m. 9,18.) antwortet, da} es so

sei: ,So erbarmt er sich nun, welches er will (sagt er), und verstockt, welchen er



will." (R6m. 9,16.:) ,So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, son-
dern an Gottes Erbarmen." Und nicht zufrieden damit, daB er die Lésung gegeben
hat, fithrt er iiberdies jene redend ein, welche fiir den freien Willen gegen diese
Losung murren und schwatzen, dann gibe es kein Verdienst und wir wiirden oh-
ne unsere Schuld verdammt, und dergleichen, damit er ihr Murren und ihre Ent-
riistung dimpfe, indem er spricht (R6m. 9,19. nach der Vulgata):

»S0 sagst du zu mir: Was beklagt er sich dann noch? Wer kann seinem Willen wi-
derstehen?" Siehst du, daB er andere Personen redend einfiihrt (prosopopo-
eiam)? Jene, nachdem sie gehort haben, dafl uns der Wille Gottes eine Nothwen-
digkeit auflegt, murren listernd und sprechen: ,Was beklagt er sich noch?" das
heiBt: Warum besteht Gott denn so darauf, dringt so, fordert so, beklagt sich so?
Was klagt er uns an? Was beschuldigt er uns? als ob wir Menschen das kénnten,
was er fordert, wenn wir wollten. Er hat keine gerechte Ursache fiir diese Klage;
vielmehr moge er seinen Willen anklagen, da mége er sich beklagen, da moge er
dringen. Denn wer kann seinem Willen widerstehen? Wer kann Barmherzigkeit
erlangen, wenn er nicht will? Wer kann weich werden, wenn er verhirten will?
Es steht nicht in unserer Hand, seinen Willen zu dndern, viel weniger, dem (Wil-
len) zu widerstehen, der uns als Verhirtete will, da wir durch diesen Willen ge-
zwungen werden, verhirtet zu sein, wir mégen wollen oder nicht.

Wenn Paulus diese Frage nicht gel6st, oder nicht in entschiedener Weise die Er-
klirung ausgesprochen hitte, dal uns durch das gottliche Vorherwissen eine
Nothwendigkeit aufgelegt werde, wozu wire es dann néthig gewesen, solche
Leute einzufithren, welche murren und streiten, man kénne seinem Willen nicht
widerstehen? Denn wer wiirde murren oder entriistet sein, wenn er nicht dafiir
hielte, jene Nothwendigkeit werde in bestimmter Weise ausgesprochen? Die
Worte sind nicht dunkel, in welchen er davon redet, dal man dem Willen Gottes
widerstehe. Oder ist es zweifelhaft, was widerstehen sei, was der Wille, oder von
wem er rede, da er von Gottes Willen redet? Freilich mogen hier unzihlige Tau-
sende der bewidhrtesten Lehrer blind sein und erdichten, die Schrift sei nicht
klar, und die Frage als eine schwierige fiirchten. Wir haben die ganz klaren Wor-
te: , Er erbarmt sich, welches er will, er verstockt, welchen er will"; desgleichen:

S0 sagst du zu mir: Was beklagt er sich? Wer kann seinem Willen widerstehen?"



Es ist auch nicht eine schwierige Frage, ja, nichts leichter auch fiir den gesunden
Menschenverstand, als daB diese Folgerung gewiB, fest und wahr sei: Wenn Gott
vorherweiB, so geht dieses nothwendiger Weise in Erfiillung, wenn dies aus der
Schrift als Voraussetzung angenommen wird, dal Gott weder irrt noch fehlt. Ich
bekenne zwar, daB es eine schwierige, ja, eine unmdégliche Frage ist, wenn du
beides zugleich aufstellen willst, sowohl das Vorherwissen Gottes als auch die
Freiheit des Menschen. Denn was ist schwieriger, ja, mehr unméglich, als da8 du
behauptest, dal widersprechende oder einander entgegengesetzte Dinge nicht
wider einander streiten, oder daB irgend eine Zahl zehn sei und dieselbe Zahl
zugleich auch neun sei? Es ist keine Schwierigkeit in unserer Frage, sondern die-
selbe wird gesucht und hineingebracht, nicht anders als wie Zweideutigkeit und
Dunkelheit in der Schrift gesucht und gewaltsam hineingebracht wird. Er dimpft
daher die Gottlosen, welche sich an diesen ganz klaren Worten drgerten, weil sie
inne wurden, daB3 der Wille Gottes dadurch erfiillt werde, da8 wir unsererseits
unter der Notwendigkeit stehen, und merkten, daB es fiir gewiB ausgesprochen
worden war, ihnen sei nichts an Freiheit oder freiem Willen iibrig gelassen, son-
dern alles beruhe allein auf Gottes Willen. Er dimpft sie aber so, daBl er ihnen
befiehlt, zu schweigen und die Herrlichkeit der Macht und des Willens Gottes
anzubeten, gegen den wir kein Recht haben; er aber hat gegen uns volles Recht
zu thun, was er will, und es geschieht uns nicht Unrecht, da er uns nichts schul-
dig ist, nichts von uns empfangen hat, nichts verheilen hat, auler so viel er
wollte und ihm wohlgefiel.

Hier ist also der Ort, hier die Zeit, nicht jene Corycischen Hohlen, sondern die
wahre Majestit in ihren erschrecklichen Wunderwerken und in ihren unbegreif-
lichen Gerichten anzubeten und zu sprechen: ,Dein Wille geschehe, wie im
Himmel, also auch auf Erden." Aber wir sind nirgends mehr unehrerbietig und
vermessen, als wenn wir gerade diese unerforschlichen Geheimnisse und Gerich-
te angreifen und strafen. Indessen dichten wir uns selbst aber eine unglaubliche
Ehrerbietung in Erforschung der heiligen Schrift an, von der Gott befohlen hat,
daB sie erforscht werden solle. Hier forschen wir nicht, dort aber, wo er verboten
hat zu forschen, thun wir nichts, als daB wir mit bestindiger Vermessenheit, um

nicht zu sagen, Gottesldsterung, forschen. Aber das ist nicht forschen, wenn wir



frevelhafter Weise (temere) unser Bemiihen darauf richten, daB das ganz freie
Vorherwissen Gottes sich mit unserer Freiheit reime. Hier sind wir immer bereit,
dem Vorherwissen Gottes Abbruch zu thun, wenn er uns nicht die Freiheit iiber-
14Bt; oder wenn er die Nothwendigkeit auflegt, mit den Murrenden und Listern-
den zu sprechen: ,Was beklagt er sich noch? Wer kann seinem Willen widerste-
hen?" Wo ist Gott, der seinem Wesen nach der allergiitigste ist? Wo der, der nicht
will den Tod des Siinders? Hat er uns etwa deshalb geschaffen, damit er sich an
den Qualen der Menschen ergétzen mochte? und dhnliche Dinge, die bei denen
in der Holle und den Verdammten in Ewigkeit werden geheult werden. Aber, dal3
der lebendige und wahre Gott so beschaffen sein miisse, daB er uns durch seine
Freiheit die Nothwendigkeit auflegen miisse, das muB selbst die natiirliche Ver-
nunft bekennen, nimlich, weil das ein licherlicher Gott sein wiirde, oder richti-
ger, ein Gotze, der auf ungewisse Weise die kiinftigen Dinge vorhersihe, oder
sich tduschte in den Ereignissen, da selbst die Heiden ihren Goéttern ein unver-
meidliches Bestimmen des Schicksals (fatum) beilegten. Ebenso licherlich ware
er, wenn er nicht alles konnte und thite oder irgend etwas ohne ihn geschihe.
Wenn man aber das Vorherwissen und die Allmacht zugibt, so folgt natiirlicher
Weise mit unwiderleglicher Folgerung: Dall wir nicht durch uns selbst gemacht
sind, noch leben, noch irgend etwas thun, sondern durch seine Allmacht. Da er
aber zuvor gewuBt hat, daB wir von solcher Beschaffenheit sein wiirden, und uns
jetzt zu solchen macht, und als solche treibt und regiert, ich bitte dich, wie kann
man noch vorgeben, daB in uns irgend etwas frei sei und auf eine andere Weise
geschehe, als er es vorhergewuBt hat oder jetzt thut. Deshalb streitet das Vor-
herwissen und die Allmacht Gottes geradezu wider unseren freien Willen; denn
entweder wird sich Gott tduschen im Vorherwissen und auch im Wirken irren
(was unmoglich ist), oder wir werden handeln und getrieben werden nach sei-
nem Vorherwissen und seiner Wirkung. Die Allmacht Gottes aber nenne ich
nicht jenes Vermogen, nach welchem er vieles nicht thut, was er kann, sondern
die Gewalt, welche thitig ist (actualem), durch welche er michtiglich alles in al-
len wirkt, wie die Schrift ihn allmichtig nennt. Diese Allmacht, sage ich, und das
Vorherwissen Gottes heben die Lehre vom freien Willen von Grund aus auf. Und

hier kann nicht eine Dunkelheit der Schrift oder die Schwierigkeit der Sache vor-



gewendet werden. Die Worte sind ganz klar, auch den Kindern bekannt; die Sa-
che ist deutlich und leicht, auch durch das gemeinsame natiirliche Urtheil der
Vernunft erwiesen, so daB} eine noch so groBe Reihe von Jahrhunderten, Zeiten
und Personen, die anders schreiben und lehren, nichts ausrichtet.

Freilich dies argert aufs allerhochste den gemeinen Menschenverstand oder die
natiirliche Vernunft, daB Gott allein nach seinem Willen die Menschen verlasse,
verhirte, verdamme, gleich als ob er sich an den Siinden und an so groBen und
ewigen Qualen der Elenden ergétze, wihrend doch von ihm gepriesen wird, dal3
er von so groBer Barmherzigkeit und Giite etc. sei. Eine solche Meinung von Gott
zu haben, das schien unbillig, das schien grausam, das schien unertriglich; daran
haben sich auch so viele und so groe Minner in so vielen Jahrhunderten gear-
gert. Und wer sollte sich nicht daran drgern? Ich selbst habe mich gar oft daran
gestoBen in einem solchen Grade, da8 ich fast in den tiefen Abgrund der Ver-
zweiflung gefallen wire, so daB ich auch gewiinscht habe, ich méchte nie zu ei-
nem Menschen geschaffen worden sein, ehe ich wuBte, wie heilsam diese Ver-
zweiflung wire und wie nahe der Gnade. Darum hat man sich so angestrengt und
bemiiht, die Giite Gottes zu entschuldigen, den Willen des Menschen anzukla-
gen. Hier hat man die Unterscheidungen erfunden von dem geordneten (ordina-
ta) Willen Gottes und dem Willen Gottes an sich (absoluta); von der Nothwen-
digkeit der Folge und der Notwendigkeit dessen, was folgt, und viele dhnliche
Dinge. Aber damit ist nichts ausgerichtet worden, als dal ungelehrte Leute ge-
tduscht worden sind durch nichtige Worte und Entgegenhalten einer falschlich
so genannten Wissenschaft. Nichtsdestoweniger blieb immer der Stachel im in-
nersten Herzen stecken, sowohl bei Ungelehrten als auch bei Gelehrten, wenn es
zum Ernst kam, daB sie inne wurden, es sei auf unserer Seite Nothwendigkeit,
wenn man das Vorherwissen und die Allmacht Gottes glaubte.

Und selbst die natiirliche Vernunft, welche sich an jener Notwendigkeit drgert
und so vieles versucht, um sie wegzubringen, wird gezwungen sie zuzugestehen,
tiberfiihrt durch ihr eigenes Urtheil, selbst wenn keine Schrift da wére. Denn alle
Menschen finden diese Meinung in ihren Herzen geschrieben, erkennen sie an
und billigen sie (wiewohl ungern), wenn sie héren, daB sie vorgelegt wird: Ers-

tens, daBB Gott allmichtig ist, nicht allein der Gewalt nach, sondern auch darin,



daB er wirkt (actione) (wie ich gesagt habe), sonst wire er ein licherlicher Gott;
sodann, daB er alles wisse und vorherwisse, weder irren noch fehlen kénne. Da
diese zwei Stiicke von dem Herzen und Verstand aller zugegeben werden, so
werden sie alsbald durch unvermeidliche Folgerung gezwungen, zuzugestehen,
daB wir nicht werden durch unseren Willen, sondern durch Nothwendigkeit, und
daB wir daher nicht alles Beliebige thun aus dem, was der freie Wille vermag (pro
jure liberi arbitrii), sondern wie es Gott vorhergewuBt hat und wirkt, nach sei-
nem unfehlbaren und unverinderlichen Rathe und Kraft. Daher wird es zugleich
in aller Herzen geschrieben gefunden, daB der freie Wille nichts sei, wiewohl
dies verdunkelt wird durch so viele dem entgegenstehende Erérterungen und so
groBes Ansehen so vieler Ménner, die so viele Jahrhunderte hindurch anders ge-
lehrt haben, gleichwie auch jedes andere Gesetz (wie Paulus (Rém. 2,15.) be-
zeugt), das in unseren Herzen geschrieben ist, dann erkannt wird, wenn recht
davon gehandelt wird, dagegen dann verdunkelt wird, wenn es von gottlosen
Lehrern unrecht behandelt oder durch andere Meinungen bemeistert wird.

Ich komme auf Paulus zuriick. Wenn dieser R6m. 9,20.21. die Frage nicht 16st
und aus dem Vorherwissen und Willen Gottes nicht folgert, daB wir unsererseits
unter der Nothwendigkeit stehen, was hatte er n6thig, das Gleichnifl vom T6pfer
einzufithren, der aus einem und demselben Thon ein GefaBB macht zu Ehren, das
andere zu Unehren? Spricht doch nicht ein Werk zu seinem Meister: Warum
machst du mich also? Denn er spricht von Menschen, die er dem Thon ver-
gleicht, und Gott einem T6pfer. Das ist natiirlich matt, ja, das GleichniB ist lap-
pisch und vergeblich eingefiihrt, wenn er nicht dafiirhilt, da unsere Freiheit
keine (Freiheit) ist. Ja, die ganze Erorterung des Paulus (Rom. 11.) ist vergeblich,
mit der er die Gnade aufrecht erhilt (tuetur). Denn damit beschiftigt sich der
ganze Brief, daB er zeige, daB wir nichts vermdgen, selbst dann nicht, wenn wir
gut zu handeln scheinen, wie er ebendaselbst (R6m. 9,31.) sagt, daB Israel, da es
der Gerechtigkeit nachstand, die Gerechtigkeit nicht iiberkommen hat, aber (V.
30.) die Heiden, die ihr nicht nachgestanden haben, sie erlangt haben. Hieriiber
werde ich weitldufiger handeln, wenn ich unsere Truppen vorfithren werde.

Aber die Diatribe stellt sich, als ob sie die ganze Hauptsache der Erorterung des

Paulus nicht sihe und wohin Paulus ziele, und trostet sich indessen mit (eini-



gen) herausgeklaubten und verdrehten Wortern. Auch hilft es die Diatribe nichts,
daB Paulus nachher R6m. 11,20. wiederum ermahnt und spricht: ,Du stehest
durch den Glauben, siehe zu, daB du nicht stolz seiest"; desgleichen (V. 23.):
,auch jene, wenn sie glauben sollten, werden eingepfropft werden" etc. Denn
dort sagt er nichts iiber die Krafte der Menschen, sondern bringt befehlende und
verpflichtende Worte; was durch die ausgerichtet wird, ist oben hinldnglich ge-
sagt. Und Paulus selbst kommt an dieser Stelle denen zuvor, die den freien Wil-
len rithmen, und sagt nicht, daB jene glauben konnen, sondern Gott vermag, sagt
er, sie einzupfropfen. Kurz, die Diatribe geht in der Behandlung jener Stellen des
Paulus so zaghaft und z6gernd einher, daBB man sieht, daB sie in ihrem Gewissen
anders hilt, als ihre Worte lauten. Denn da sie am meisten hitte fortfahren und
beweisen sollen, bricht sie fast immer die Rede ab und spricht: ,Davon sei dies
genug"; desgleichen: ,Jetzt will ich jenes nicht untersuchen"; desgleichen: ,Es ist
hier nicht mein Vorsatz"; desgleichen: ,Jene wiirden so sagen", und viele dhnli-
che Dinge, und hat die Sache unentschieden gelassen, so dal du nicht wissen
kannst, ob sie fiir den freien Willen rede, oder ob sie dafiir angesehen sein wolle,
daB sie nur mit vergeblichen Worten dem Paulus entschliipfen wolle, und zwar
nach ihrem Recht und Brauch, weil es ihr um diese Sache kein Ernst ist. Wir aber
diirfen nicht so kaltsinnig sein, nicht auf Eiern gehen, oder wie ein Rohr vom
Winde bewegt werden, sondern gewiB, bestindig und feurig behaupten, dann
auch auf gegriindete Weise und geschickt und reichlich nachweisen, was wir leh-
ren.

Nun aber, wie schon erhilt sie die Freiheit zugleich mit der Notwendigkeit auf-
recht, indem sie sagt: ,Auch nicht eine jede Notwendigkeit schliet den freien
Willen aus, wie ,,Gott der Vater nothwendig den Sohn zeugt, und doch denselben
willig und frei zeugt, weil er nicht dazu gezwungen worden ist."

Ich bitte dich, disputiren wir denn jetzt von Zwang und Gewalt? Haben wir denn
nicht durch so viele Biicher bezeugt, daB wir von der Notwendigkeit der Unver-
dnderlichkeit reden? Wir wissen, daBB der Vater willig zeugt, daB Judas willig
Christum verrathen hat, aber wir sagen, daf3 dieses Wollen in Judas selbst gewiB-
lich und unfehlbarer Weise hat geschehen miissen, wenn Gott vorhergewuBt hat.

Oder wenn das noch nicht verstanden wird, was ich sage, so wollen wir die eine



Notwendigkeit, welche mit Gewalt erzwingt (violentam), auf das Werk, die ande-
re Notwendigkeit, nach der etwas unfehlbar eintritt (infallibilem), auf die Zeit
beziehen. Wer uns hort, der moge verstehen, daB wir von der letzteren reden,
nicht von der ersteren, das heiit, wir disputiren nicht, ob Judas wider seinen
Willen oder mit seinem Willen ein Verrdther geworden sei, sondern, ob es zu der
von Gott vorherbestimmten Zeit unfehlbarer Weise geschehen muBte, daB Judas
mit Willen (volendo) Christum verrieth.

Aber siehe, was hier die Diatribe sagt: ,Wenn du auf das unfehlbare Vorherwis-
sen Gottes siehst, so muBte Judas mit Notwendigkeit den Verrath ausiiben, und
doch konnte Judas seinen Willen dndern." Verstehst du auch, liebe Diatribe, was
du redest? um das zu iibergehen, dafl der Wille nur Béses wollen kann, wie oben
bewiesen worden ist. Wie konnte Judas seinen Willen dndern, da das unfehlbare
Vorherwissen Gottes feststeht? Konnte er etwa das Vorherwissen Gottes dndern
und zu einem solchen machen, das fehlen kann (fallibilem)? Hier unterliegt die
Diatribe, verldfBt die Fahnen, wirft die Waffen weg und verldBt den Kampfplatz,
indem sie die Disputation von sich wirft zu den scholastischen Spitzfindigkeiten
von der Nothwendigkeit der Folge und der Nothwendigkeit dessen, was folgt, als
wollte sie diese Spitzfindigkeiten nicht verfolgen. GewiB ist es recht vorsichtig,
nachdem du die Sache in den heftigsten Kampf gebracht hast, und nun gerade
am meisten ein Disputator vonnéthen ist, dal du gerade dann ausreiBest (terga
vertas) und anderen die Aufgabe iiberldssest, Antwort zu geben und die Sache
zum Austrag zu bringen (definiendi). Diesen Rath hittest du von Anfang an be-
folgen und ganz und gar des Schreibens dich enthalten sollen, nach dem Worte:
Wer nicht zu kimpfen versteht, enthilt sich des Kampfs im Turniere. Denn das
wurde von Erasmus nicht erwartet, daf er jene Schwierigkeit in Gang bringen
sollte (moveret), wie Gott gewiBl vorherwiiBte, und doch das Unsere vielleicht,
vielleicht auch nicht (contingenter) geschihe; diese Schwierigkeit war lange vor
der Diatribe in der Welt; sondern es wurde erwartet, daB er darauf antworten
und die Entscheidung geben sollte. Aber er gebraucht einen rednerischen Ueber-
gang und zieht uns, die wir der Redekunst unkundig sind, mit sich, als ob hier

von der Sache nichts gehandelt werde und nur gewisse bloBe Spitzfindigkeiten



da wiren, und stiirzt sich tapfer mitten aus dem Kampfgewiihl heraus, bekranzt
mit Epheu und Lorbeer.

Aber nicht also, lieber Bruder, keine Redekunst ist so groB, daB sie ein wahres
Gewissen betriigen konnte; der Stachel des Gewissens ist stirker, als alle Kréfte
und Bilder der Beredsamkeit. Wir werden hier nicht leiden, daB8 der Redner dar-
tiber hinweggehe und sich verstelle; hier ist jetzt nicht der Ort fiir diesen Kunst-
griff. Hier fordert man den Mittelpunkt und die Hauptsache des Handels. Und
hier wird entweder der freie Wille vernichtet, oder er wird ganz und gar den Sieg
davontragen. Du aber, da du die Gefahr inne wirst, ja, den gewissen Sieg wider
den freien Willen, stellst dich, als ob du nichts bemerktest, als Spitzfindigkeiten.
HeiBt das handeln, wie es einem treuen Gottesgelehrten geziemt? Sollte dich die
Sache wohl ernstlich bewegen, da du in solcher Weise sowohl die Horer in der
Schwebe 14dBt, als auch die Erérterung, nachdem sie zum schwersten Punkt ge-
kommen (perturbatam) und auf die Spitze getrieben ist (exasperatam), fahren
1aBt, aber nichtsdestoweniger den Schein haben willst, als habest du redlich Ge-
niige geleistet und den Sieg davongetragen? Diese Verschlagenheit und List
mochte in weltlichen Dingen ertragen werden: in einer theologischen Angele-
genheit, wo die einfache und deutliche Wahrheit gesucht wird, ist dies des groB-
ten Hasses werth und unertraglich.

Auch die Sophisten haben die uniiberwindliche und unwiderstehliche Kraft die-
ses Beweisgrundes gefiihlt, deshalb erdichteten sie die Nothwendigkeit der Folge
und die Nothwendigkeit dessen, was folgt (necessitatem consequentiae et
consequentis); aber wie gar nichts dieses Fiindlein ausrichte, haben wir oben ge-
lehrt, ndmlich auch sie beachten nicht, was sie sagen und wie viel sie, wider sich
selbst, zulassen. Wenn man die Nothwendigkeit der Folge zugibt, so ist der freie
Wille besiegt und darniedergelegt, und es hilft nicht im geringsten, weder die
Nothwendigkeit, noch die Zufilligkeit (contingentia) dessen, was folgt. Was geht
mich das an, wenn der freie Wille nicht gezwungen wird, sondern mit Willen (vo-
lenter) thut, was er thut? Mir ist es genug, daB du zugestehst, es werde mit
Nothwendigkeit eintreten, dafl er mit Willen thue, was er thut, und er kénne
sich nicht anders verhalten, wenn Gott es so vorhergewuB3t hat. Wenn Gott vor-

herweiB, daB Judas den Verrath ausiiben werde, oder daBl er den Willen, zu ver-



rathen, dndern werde: welches von beiden er vorhergewuBt hat, wird
nothwendiger Weise eintreten, oder Gott wiirde im Vorherwissen und Vorhersa-
gen fehlen, was unmaéglich ist. Denn dies bringt die Nothwendigkeit der Folge
zuwege, das heifit, wenn Gott vorherweiB}, so geschieht es nothwendiger Weise.
Das heiBt, der freie Wille ist nichts. Diese Nothwendigkeit der Folge ist nicht
dunkel noch zweifelhaft, so daB, wenn auch die Lehrer aller Jahrhunderte blind
sein sollten, sie doch gezwungen werden, dieselbe zuzugeben, da sie so offenbar
und gewiB ist, daB sie mit Hinden gegriffen werden kann. Aber die Nothwendig-
keit dessen, was folgt, womit jene sich trosten, ist ein bloBes Hirngespinst
(phantasma) und streitet geradezu gegen die Nothwendigkeit der Folge. Zum Bei-
spiel, eine Nothwendigkeit der Folge ist es, wenn ich sage: Gott wei} vorher, daf3
Judas der Verrdther sein wird, also wird es gewiBlich und unfehlbar geschehen,
daB Judas der Verrdther sei. Gegen diese Nothwendigkeit und Folge trostest du
dich so: Aber weil Judas den Willen, zu verrathen, dndern kann, darum ist es
nicht die Nothwendigkeit dessen, was folgt. Ich bitte dich, wie kénnen jene zwei
Stiicke sich reimen: Judas kann ,nicht verrathen wollen"; und: ,es ist nothwen-
dig, daB Judas verrathen wolle"? Widerspricht und streitet das nicht geradezu wi-
der einander? Er wird (sagst du) nicht gezwungen werden, zu verrathen, wider
seinen Willen. Was geht das die Sache an? Du hast gesagt von der Nothwendig-
keit dessen, was folgt, nimlich, daB diese nicht veranlaBt werde durch die
Nothwendigkeit der Folge; von dem Zwange dessen, was folgt, hast du nichts ge-
sagt. Die Antwort hitte gegeben werden sollen von der Nothwendigkeit dessen,
was folgt, und du fiihrst ein Beispiel an von dem Zwange dessen, was folgt. Nach
einer Sache frage ich, und iiber eine andere gibst du Bescheid. Das bringt jenes
Hin- und Herwanken zuwege, um dessentwillen nicht in Acht genommen wird,
wie gar nichts jenes Fiindlein von der Nothwendigkeit dessen, was folgt, ausrich-
tet.

Dies iiber die erste Stelle, welche handelte von der Verhirtung des Pharao, wel-
che jedoch alle Stellen und viele Truppen in sich begreift und zwar uniiberwind-
liche. Jetzt wollen wir die andere von Jakob und Esau ansehen, von denen, da sie
noch nicht geboren waren, gesagt wurde (1 Mos. 25,23.): ,Der GroBere wird dem

Kleineren dienen." Dieser Stelle entschliipft die Diatribe so, ,,daB sie eigentlich



nicht die Seligkeit des Menschen anbetrifft, denn Gott kann wollen, daB ein
Mensch ein Knecht sei und arm, er moge wollen oder nicht, dal er aber doch
nicht von der ewigen Seligkeit ausgeschlossen werde."

Lieber, siehe, wie viele Nebenwege und Ausfliichte ein schliipfriger Geist sucht,
der die Wahrheit flieht, ihr aber doch nicht entfliechen kann. Es mag immerhin
zugegeben werden, daB diese Stelle sich nicht auf die Seligkeit des Menschen
beziehe; davon nachher. Sollte um deB willen Paulus, der sie anfiihrt, nichts da-
mit ausrichten? Wiirden wir dann nicht den Paulus zu einem licherlichen oder
lappischen Menschen machen in einer so ernsten Erorterung? Doch jenes ist ein
Ausspruch des Hieronymus, welcher mehrfach sich erdreistet, mit groBer Anma-
Bung, aber zugleich mit gottesladsterlichem Munde zu sagen: Das diene bei Paulus
zum Beweise (pugnare), was in seinem urspriinglichen Zusammenhange (suis
locis) nichts beweise. Das heit nur sagen: Indem Paulus die Grundlagen der
christlichen Lehre legt, filscht er nur die gottliche Schrift und betriigt die Seelen
der Gldubigen durch eine Meinung, die aus seinem Kopfe erdichtet und gewalt-
samer Weise in die Schrift hineingetragen worden ist. So muB der (Heilige) Geist
geehrt werden in jenem heiligen und auserwdhlten Riistzeug Gottes, Paulus. Und
wiewohl Hieronymus mit (gutem) Urtheil gelesen werden muB}, und dieser Aus-
spruch den gottlosen Ausspriichen zuzuzéhlen ist, welche dieser Mann in groBer
Anzahl (denn so schwankend und stumpfsinnig ist er im Verstindnis; der
Schrift) geschrieben hat, so rafft ihn doch die Diatribe ohne Urtheil auf und halt
es auch nicht der Mithe werth, ihn auch nur mit irgend einer Deutung zu mil-
dern, sondern richtet und deutelt die Schrift Gottes darnach, als wire es ein ganz
gewisser Ausspruch vom Himmel. So nehmen wir die gottlosen Ausspriiche der
Menschen an als Regel und MaBstab fiir die heilige Schrift. Und dann wundern
wir uns noch, daB dieselbe dunkel und zweideutig wird, und daB so viele Viter
blind darin sind, da sie (die Schrift) es (dunkel und ungewiB) wird durch diese
gottlose und gotteslisterliche Weise.

Verflucht sei daher, wer da sagt, das diene im urspriinglichen Zusammenhange
nicht zum Beweise, was bei Paulus beweist. Denn dies wird nur geredet, aber
nicht bewiesen; es wird aber von denen geredet, welche weder den Paulus noch

die von ihm angefiihrten Stellen verstehen, sondern irre gehen, indem sie die



Worter nach ihrer, das ist, nach einer gottlosen Meinung verstehen. Denn mag
immerhin vornehmlich diese Stelle 1 Mos. 25,23. allein von einer zeitlichen
Knechtschaft zu verstehen sein (was nicht wahr ist), so wird sie doch von Paulus
(R6m. 9,12.) richtig und wirksam angezogen, da er durch dieselbe beweist, dafl
nicht um des Verdienstes Jakobs oder Esau's willen, sondern aus Gnaden des Be-
rufers zu Rebekka gesagt worden sei: ,Der Gr6Bere wird dem Kleineren dienen."
Paulus disputirt, ob jene durch Kraft oder Verdienst des freien Willens zu dem
gekommen seien, was von ihnen gesagt wird, und beweist, daB dies nicht der
Fall sei, sondern Jakob sei allein durch die Gnade des Berufers zu dem gekom-
men, wozu Esau nicht ggkommen ist. Er beweist dies aber durch uniiberwindli-
che Worte der Schrift, nimlich, daB sie noch nicht geboren waren, desgleichen,
nichts Gutes oder Boses gethan hatten. Und in dieser Beweisung liegt das Haupt-
gewicht der Sache, hierum handelt es sich in dieser Angelegenheit. Aber die Diat-
ribe iibergeht dies alles mit trefflicher Redekunst, stellt sich, als sehe sie es
nicht, und disputirt nichts von dem Verdienst, was sie doch auf sich genommen
hatte zu thun und was die Darlegung des Paulus verlangte, sondern macht ein
leeres Gerede von zeitlicher Knechtschaft, als ob dies zur Sache gehorte, nur da-
mit es nicht den Schein habe, als sei sie besiegt durch die iiberaus kraftigen Wor-
te des Paulus. Denn was konnte sie sonst wider Paulus fiir den freien Willen bel-
fern? Was hat der freie Wille dem Jakob geholfen? Was hat er dem Esau gescha-
det? da ja schon, durch das Vorherwissen und die Bestimmung Gottes jedem von
beiden, als er noch nicht geboren war und noch nichts gethan hatte, festgestellt
worden war, was er empfangen sollte, nimlich, daB jener dienen, dieser herr-
schen sollte. Der Lohn wird bestimmt, ehe die Arbeiter geboren werden und ar-
beiten. Hier hitte die Diatribe Antwort geben sollen; darauf dringt Paulus, daB3
sie noch nichts Gutes, noch nichts Boses gethan hitten, und doch durch den
gottlichen Ausspruch der eine zum Herrn, der andere zum Knechte bestimmt
wird. Es wird nicht darnach gefragt, ob jene Knechtschaft zur Seligkeit gehore,
sondern durch welches Verdienst wird sie dem aufgelegt, der sie nicht verdient
hatte? Aber es ist sehr verdrieBlich, mit denen zu streiten, die das gottlose Be-

streben haben, die Schrift zu verdrehen und ihr zu entschliipfen.



Ferner, dal Moses nicht allein von der Knechtschaft jener handelt, und Paulus
auch hierin recht thut, daB er es von der ewigen Seligkeit versteht (wiewohl dies
nicht gar sehr zur Sache dient, werde ich dennoch nicht leiden, daB Paulus von
den Verleumdungen der Gottlosen besudelt werde), wird durch den Text selbst
iberzeugend dargethan. Denn so lautet die géttliche Offenbarung bei Moses (1
Mos. 25,23.): ,Zwei Volker werden sich scheiden aus deinem Leibe; und ein Volk
wird dem andern iiberlegen sein, und der GréBere wird dem Kleinern dienen."
Hier werden offenbar zwei Volker unterschieden, das eine wird in die Gnade
Gottes aufgenommen, nimlich das kleinere, damit es das gréBere iiberwinde,
freilich nicht durch (eigene) Kraft, sondern durch Gottes Beistand, denn wie soll-
te sonst das kleinere das groBere iiberwinden, wenn Gott nicht mit ihm ware?
Weil daher das kleinere Gottes Volk sein wird, so wird dort nicht allein die dufle-
re Herrschaft oder Knechtschaft behandelt, sondern alles, was zu Gottes Volk ge-
hort, das ist, Segen, Wort, Geist, Christi VerheiBung und ewiges Reich, was die
Schrift nachher auch ganz weitlduftig bestitigt, da sie beschreibt, wie Jakob ge-
segnet wurde und die VerheiBungen und das Reich empfing. Das alles zeigt Pau-
lus kurz an, da er sagt, der GroBere werde dem Kleineren dienen, indem er uns
auf Moses hinweist, der dies weitlduftiger behandelt, so daBB du wider die gottlo-
se Meinung des Hieronymus und der Diatribe sagen kannst, dal das in seinem
urspriinglichen Zusammenhange stirkere Beweiskraft habe (pugnet), als bei Pau-
lus, was er auch immer anzieht. Dies ist nicht allein in Bezug auf Paulus wahr,
sondern auch in Betreff aller Apostel, welche Schriftstellen anfithren als Zeugen
und Bekréftiger ihrer Predigt. Es wire aber licherlich, das als ein Zeugnif} anzu-
fithren, was nichts bezeugte und nicht zur Sache diente. Denn wenn bei den Phi-
losophen die als lacherlich gelten, welche etwas Unbekanntes durch ein noch
Unbekannteres oder durch etwas nicht Dazugehériges beweisen, wie kénnten
wir so frech sein, dieses den hochsten Leitern und Urhebern der christlichen
Lehre zuzuschreiben, auf welcher das Heil der Seelen beruht, besonders, wo sie
das lehren, was die Hauptstiicke des Glaubens sind? Aber dieses gebiihrt sich fiir
die, die von der géttlichen Schrift nicht ernstlich bewegt werden.

Aber den Spruch des Maleachi (1,2.3.), welchen Paulus angefiigt hat (R6m 9,13.):
,Jakob habe ich geliebet, aber Esau habe ich gehasset", verdreht sie mit Fleif} auf



dreierlei Weise. Die erste ist: ,Wenn man den Buchstaben pressen will (sagt sie),
so liebt Gott nicht, wie wir lieben, auch haBt er niemand, weil dergleichen Ge-
miithsbewegungen Gotte nicht zukommen."

Was hore ich? Ist denn nun die Frage, wie Gott liebt und haBt, und nicht viel-
mehr, warum er liebt und haBt? Es fragt sich, aus was fiir Verdienst auf unserer
Seite er liebe oder hasse. Wir wissen sehr wohl, daBl Gott nicht liebt oder haft
wie wir, da wir ja in verdnderlicher Weise sowohl lieben als auch hassen. Er liebt
und haBt mit ewigem und unveridnderlichem Wesen, und so fallen bei ihm Zufal-
ligkeiten und Gemiithsbewegungen nicht vor. Und gerade dies ist es, was zwin-
gend beweist, daB der freie Wille nichts sei, weil die Liebe ewig und unverinder-
lich ist, und ewig der HaB Gottes gegen die Menschen, ehe die Welt ward, nicht
allein vor einem Verdienste und Werke des freien Willens, und daB bei uns alles
mit Nothwendigkeit geschehe, gemiB dem, daB er entweder liebt oder nicht liebt
von Ewigkeit: so daB nicht allein die Liebe Gottes, sondern auch die Weise des
Liebens uns eine Nothwendigkeit auflegt. Und so siehst du, wie der Diatribe ihre
Ausfliichte dazu dienen, daB sie iiberall um so mehr anliuft, je mehr sie sich be-
miiht zu entrinnen; so gar gelingt es ihr nicht, der Wahrheit zu widerstreben.
Aber es sei, die bildliche Rede soll dir zugelassen werden, daB die Liebe Gottes
sei die Wirkung der Liebe, und der Hal} Gottes sei die Wirkung des Hasses; ge-
schehen denn etwa jene Wirkungen ohne und wider den Willen Gottes? Oder
wirst du auch hier sagen, Gott wolle nicht wie wir, es habe bei ihm nicht die
Gemiithsbewegung (affectum) des Wollens statt? Wenn also jene Wirkungen ge-
schehen, so geschehen sie nur durch den wollenden Gott. Was nun aber Gott
will, das liebt er entweder, oder haBt es. Antworte daher: um welches Verdiens-
tes willen wird Jakob geliebt und Esau gehaBt, ehe sie geboren werden und ehe
sie ein Werk thun? Es steht daher Paulus fest, der aufs beste den Maleachi ein-
fihrt fiir die Meinung Mosis, nimlich, dafl er um deB willen Jakob berufen hat,
ehe er geboren wurde, weil er ihn liebte, nicht aber zuerst von Jakob geliebt wor-
den sei, oder durch irgend ein Verdienst desselben bewogen worden sei, damit
an Jakob und Esau gezeigt wiirde, was unser freier Wille vermaoge.

Die zweite Weise (wie die Diatribe den Spruch Mal. 1,2.3. verdreht) ist: ,Maleachi

scheint nicht von dem HaB zu reden, wodurch wir in Ewigkeit verdammt werden,



sondern von einer zeitlichen Plage, denn es werden diejenigen getadelt, welche
Edom wieder aufbauen wollten."

Dies wird wiederum zur Schmach des Paulus geredet, als ob er der Schrift Gewalt
angethan hitte. So gar nichts scheuen wir uns vor der Majestit des Heiligen Geis-
tes, wenn wir nur das Unsere aufrichten kénnen. Doch einstweilen wollen wir
diese Schmach dulden und sehen, was sie beweist. Maleachi redet von zeitlicher
Plage. Was folgt daraus? oder was dient das zur Sache? Paulus beweist aus Ma-
leachi, daB diese Plage ohne Verdienst und allein durch den HaB Gottes dem
Esau auferlegt worden sei, um daraus zu schlieBen, der freie Wille sei nichts.
Hier wirst du in die Enge getrieben, hier hittest du Rede und Antwort stehen sol-
len. Wir disputiren vom Verdienst, du redest vom Lohne und redest so, daB du
doch nicht entkommst, was du gewollt hast; ja, indem du vom Lohne redest, so
gestehst du das Verdienst zu, aber stellst dich, als sdhest du es nicht. Sage daher,
was war die Ursache bei Gott, daB er Jakob liebte und Esau haBte, da sie noch
nicht waren? Aber auch das ist falsch, daB Maleachi allein von zeitlicher Plage
rede, noch hat er es mit der Verwiistung von Edom zu thun, und mit dieser
(zweiten) Weise verdrehst du den Verstand des Propheten ganz und gar. Der Pro-
phet zeigt mit den klarsten Worten hinlinglich an, was er will, ndmlich er wirft
den Israeliten ihre Undankbarkeit vor, daB sie, da er sie geliebt hat, ihrerseits ihn
weder wiederum lieben als einen Vater, noch ihn fiirchten als einen Herrn. Dafl
er aber geliebt habe, beweist er sowohl mit Schrift als auch mit dem Werke, nim-
lich, daB, da Jakob und Esau Briider waren, wie Moses im ersten Buche Cap. 25.
schreibt, er den Jakob geliebt und erwahlt habe, ehe er geboren wurde, wie kurz
zuvor gesagt worden ist, den Esau aber in solcher Weise gehaBt habe, da83 er sein
Land zu einer Einéde gemacht habe, dann auch noch mit solcher Beharrlichkeit
hasse und darin fortfahre, daB er, wihrend er den Jakob aus der Gefangenschaft
zuriickgefiihrt und wieder eingesetzt habe, doch nicht zulasse, daB die Edomiter
wieder eingesetzt wiirden, sondern, wenngleich sie sagen sollten, sie wollten
wieder aufbauen, er ihnen doch die Zerstorung drohe. Wenn dies der ganz deut-
liche Text des Propheten nicht in sich enthilt, so soll mich die ganze Welt einen
Ligner schelten. Es wird also nicht die Vermessenheit der Edomiter getadelt,

sondern (wie ich gesagt habe) die Undankbarkeit der Kinder Jakob, welche nicht



sehen, was er ihnen verleiht, und ihren Briidern, den Edomitern, wegnimmt, ans
keiner (anderen) Ursache, als weil er hier haB3t, dort liebt.

Wie soll nun das bestehen, daB der Prophet von zeitlicher Plage rede? da er mit
vollig klaren Worten bezeugt, er rede von zwei Vélkern, die von zwei Patriarchen
geboren worden sind; jenes sei zu einem Volke angenommen und erhalten, die-
ses aber verlassen und endlich zerstort. Zu einem Volke annehmen und nicht zu
einem Volke annehmen, geht nicht allein zeitliches Gut oder Uebel an, sondern
bezieht sich auf alles. Denn unser Gott ist nicht allein ein Gott der zeitlichen
Dinge, sondern aller Dinge. Er will dir aber nicht so ein Gott sein oder so verehrt
werden, daB es nur halb geschehe oder mit hinkendem FuBe (1 Kén. 18,21.),
sondern mit allen Kraften und von ganzem Herzen, daB er dir ein Gott sei sowohl
hier, als auch im kiinftigen Leben, und in allen Dingen, Fillen, Zeiten und Wer-
ken.

Die dritte Weise ist, daB er (Gott) nach der Meinung der bildlichen Redeweise
weder alle Heiden liebt, noch alle Juden haBt, sondern aus beiderlei Volk einige.
,Durch diese bildliche Redeweise wird bewirkt, daB dieses ZeugniB (sagt sie)
nichts erkimpft, um die Nothwendigkeit zu beweisen, sondern (dient), dem
+Hochmuth der Juden Einhalt zu thun." Nachdem dieser Weg gemacht worden
ist, entschliipft die Diatribe dahin: es werde von Gott gesagt, er habe die gehalit,
welche noch nicht geboren waren, weil er vorherweiB}, daB sie thun wiirden, was
des Hasses werth ist; und so steht der Hal und die Liebe Gottes der Freiheit des
Willens nicht entgegen. Endlich schlieBt sie, die Juden seien durch das, was sie
mit ihrem Unglauben verdient haben, vom Oelbaum abgeschnitten, und durch
das Verdienst des Glaubens seien die Heiden eingepfropft und zwar nach Angabe
(autore) des Paulus, und er macht den Abgeschnittenen Hoffnung, daf sie wieder
konnten eingepfropft werden, und erweckt bei den Eingepfropften die Furcht,
daB sie mochten abgeschnitten werden.

Ich will des Todes sein, wenn die Diatribe selbst versteht, was sie redet. Aber
vielleicht ist auch hier ein rhetorischer Kunstgriff, der da lehrt, den Sinn dunkel
zu machen, wenn etwa eine Gefahr droht, du méchtest beim Worte ergriffen
werden. Denn wir sehen an dieser Stelle keine bildlichen Reden, welche die Di-

atribe sich ertriumt, aber nicht beweist. Deshalb ist es kein Wunder, wenn fiir



sie das Zeugnif3 des Maleachi in bildlichem Verstande nichts beweist, denn der-
selbe ist nicht vorhanden. Ferner disputiren wir nicht vom Ausschneiden und
Einpfropfen, wovon Paulus redet, indem er ermahnt. Wir wissen, daf} die Men-
schen durch den Glauben eingepfropft, durch den Unglauben ausgeschnitten
werden, und da sie ermahnt werden sollen, zu glauben, damit sie nicht ausge-
schnitten werden mégen. Aber daraus folgt nicht, wird auch nicht bewiesen, dal3
sie glauben oder nicht glauben kénnen aus Kraft des freien Willens, wovon wir
handeln. Wir disputiren nicht, welche die sind, die glauben, welche nicht, wel-
che Juden, welche Heiden, was den Glaubigen und Ungldubigen folge; das gehort
einem Ermahner zu. Sondern dariiber disputiren wir, durch welches Verdienst,
durch welches Werk sie zum Glauben gelangen, durch welchen sie eingepfropft
werden, oder zum Unglauben, durch welchen sie abgeschnitten werden. Dies
kommt einem Lehrer zu; dies Verdienst beschreibe uns. Paulus lehrt, daB dies
durch kein Werk von unserer Seite, sondern allein durch Liebe und HaB Gottes
zu Theil werde; denen es aber zugefallen ist, die ermahnt er, daB sie beharren
mochten, damit sie nicht abgeschnitten werden. Aber eine Ermahnung beweist
nicht, was wir vermdégen, sondern was wir schuldig sind. Ich werde gezwungen,
den Gegner fast mit mehr Worten festzuhalten, damit er nicht, indem er die Sa-
che fahren 1d8t, anderswohin abschweife, als (ich Worte gebrauche, um) die Sa-
che selbst zu behandeln. Und doch wiirde ich den Sieg schon damit erlangt ha-
ben, wenn ich ihn fest bei der Sache halten konnte: so klar und uniiberwindlich
sind die Worte; und deshalb hat er auch fast mit nichts Anderem zu thun, als dal3
er das umgehe und sich den Blicken entziehe, und etwas Anderes vornehme, als
er sich vorgesetzt hatte.

Die dritte Stelle nimmt sie aus Jes. 45,9.: ,Spricht auch der Thon zu seinem Top-
fer, was machst du?" und Jer. 18,6.: ,Wie der Thon ist in des Tépfers Hand, so
seid ihr in meiner Hand." Wiederum sagt sie, daf} diese Stellen bei Paulus mehr
beweisen, als bei den Propheten, aus denen sie genommen sind, weil sie bei den
Propheten von zeitlicher Triibsal lauten, Paulus aber (R6m. 9,20.) sie gebraucht,
die ewige Erwdhlung und Verwerfung zu beweisen, um der Vermessenheit oder
Unwissenheit des Paulus einen Schlag zu versetzen. Aber ehe wir zusehen, wie

sie beweise, daB3 beide Stellen den freien Willen nicht ausschlieBen, will ich zu-



vor dies sagen, daB es nicht scheint, als habe Paulus diese Stelle aus den Prophe-
ten genommen, auch beweist die Diatribe dies nicht. Denn Paulus pflegt den
Namen des Verfassers anzugeben, oder zu bezeugen, daB} er etwas aus der Schrift
beibringe; hier thut er aber keins von beiden. Deshalb ist es richtiger, daB Paulus
durch dieses allgemeine Gleichni}, welches andere zu anderen Sachen gebrau-
chen, selbst aus eigenem Geiste zu seiner Sache gebrauche, wie er mit jenem
GleichniB thut: ,Ein wenig Sauerteig versduert den ganzen Teig", welches er 1
Cor. 5,6. auf die Sitten anwendet, die leicht verderbt werden, an anderen Stellen
es denen entgegenhilt, die Gottes Wort fdlschlich fiihren (Gal. 5,9.), wie auch
Christus (Marc. 8,15.) den Sauerteig Herodis und der Pharisder nennt. Mégen da-
her die Propheten besonders von zeitlicher Triibsal reden, wovon ich jetzt nichts
sagen will, damit ich nicht so oft mit fernliegenden Fragen beschiftigt und
dadurch aufgehalten werde, so gebraucht doch Paulus seines Geistes wider den
freien Willen. DaBl aber dem Willen seine Freiheit nicht genommen sein soll,
wenn wir fiir Gott, der da heimsucht, sind wie Thon, das weiB ich nicht, wo das
hingeho6ren soll, oder warum die Diatribe das behauptet, da kein Zweifel ist, daf3
die Triibsale von Gott kommen ohne unsern Willen, und die Notwendigkeit, sie
zu ertragen, mit sich bringen, wir mégen wollen oder nicht, und es steht nicht in
unserer Hand, sie abzuwenden, wenn wir auch ermahnt werden, sie willig zu tra-
gen.

Aber es ist der Miihe werth, die Spitzfindigkeiten der Diatribe zu horen, wie die
Rede des Paulus durch dies Gleichnifl den freien Willen nicht ausschliee. Denn
sie wirft ihm zwei Ungereimtheiten vor; die eine nimmt sie aus der Schrift, die
andere aus der Vernunft. Aus der Schrift schlieBt sie so:

Paulus hitte so gesagt, 2 Tim. 2,20.21., in einem groBen Hause seien goldene, sil-
berne, holzerne und irdene GefdBe, einige zu Ehren, andere zu Unehren, aber
bald daran gefiigt: So nun jemand sich reinigt von solchen Leuten, der wird ein
GefdB sein zu den Ehren etc. Dann schlieBt die Diatribe so: ,Was wire einfalti-
ger, als wenn jemand zu einem irdenen Geschirr spriche, wenn du dich reinigst,
so wirst du ein GefdB zu Ehren sein? Aber dies wird mit Recht gesagt zu einem
mit Vernunft begabten Gefifle, welches, wenn man es erinnert, sich nach dem

Willen des Herrn zu richten vermag." Hiedurch meint sie bewiesen zu haben, daf3



das GleichniB sich nicht in allen Stiicken zur Sache reime, und daB3 es so beseitigt
sei, daB es nichts beweisen kénne.

Ich antworte, um das nicht aufzugreifen, daB Paulus nicht sagt: Wenn jemand
sich reinigt ,von seinem Unflath", sondern ,von solchen Leuten", das heifit, von
den GefdBen der Unehre, daf} der Sinn sei: Wenn jemand getrennt bleibt und
sich nicht unter die gottlosen Lehrer mischt, der wird ein GefidB der Ehren sein
etc. Wir wollen auch zugeben, daB diese Stelle des Paulus das vollig beweise (fa-
cere), was die Diatribe will, das heifit, daB das GleichniB nicht schlagend (non
efficacem) sei; wie wird sie beweisen, dafl Paulus dasselbe wolle an jener Stelle,
Rom. 9,20.f., davon wir disputiren? Ist es denn genug, eine andere Stelle anzu-
fiihren und sich durchaus nichts darum zu kiitmmern, ob sie dasselbe oder etwas
ganz Anderes beweise? Bei Behandlung der Schrift wird kein Fehler leichter ge-
macht, ist auch keiner hdufiger, als daB man aus der Schrift verschiedenartige
Stellen zusammenfaBt, als wiren sie gleiche, wie ich 6fter gezeigt habe, so da3
die Vergleichung der Stellen, womit die Diatribe prangt, weniger beweist, als die-
se unsere Stelle, welche sie widerlegt. Aber um nicht zanksiichtig zu sein, wollen
wir zugeben, daB beide Stellen des Paulus dasselbe wollen, und, was ganz unbe-
stritten wahr ist, daB ein Gleichnifl nicht immer und in allen Stiicken zu der Sa-
che paBit, sonst wire es nicht ein Gleichni}, noch eine iibertragene Sache (trans-
latio), sondern die Sache selbst, nach dem Spriichwort: Ein GleichniB hinkt und
lauft nicht immer auf vier Beinen.

Doch darin irrt und fehlt die Diatribe, daB sie die Ursache des Gleichnisses, wo-
rauf am meisten gesehen werden muB}, auBer Acht ldBt, und streitsiichtig die
Worter aufgreift. Denn aus den Ursachen der Rede ist das Verstindnifl abzuneh-
men, sagt Hilarius, nicht allein aus den Woértern; so hingt auch die Beweiskraft
(efficacia) eines Gleichnisses ab von der Ursache des Gleichnisses. Warum iiber-
geht denn die Diatribe das, um dessentwillen Paulus dieses Gleichnif3 gebraucht,
und greift das auf, was er nicht mit Bezug auf die Ursache des Gleichnisses sagt?
Namlich das geho6rt zur Ermahnung, daB er sagt: ,So sich jemand reinigt"; jenes
aber gehort zur Lehre, daB er sagt: ,In einem groBen Hause sind GefdBe" etc., so
daB du aus allen Umstinden der Worte und der Meinung des Paulus verstehen

kannst, er handele von der Verschiedenheit und dem Gebrauche der GefiBe, so



daB der Sinn ist: da so viele vom Glauben abtreten, haben wir keinen anderen
Trost, als daB3 wir gewiB sind (2 Tim. 2,19.): ,Der feste Grund Gottes besteht und
hat dies Siegel: Der Herr kennet die Seinen, und es tritt ab von der Ungerechtig-
keit jeder, der den Namen des Herrn anruft." So weit geht die Ursache und die
Beweiskraft (efficacia) des Gleichnisses, nimlich, daB der Herr die Seinen kennt.
Dann folgt das GleichniB, nimlich, es gebe verschiedene GefiBe, einige zu Ehren,
andere zu Unehren. Hiemit wird die Lehre abgeschlossen (absolvitur), daf die
GefdBe sich nicht selbst bereiten, sondern der Herr. Dies will auch Rém. 9,21.,
daB ein Topfer Macht hat etc. So steht das GleichniB des Paulus ganz beweiskraf-
tig da, daB die Freiheit des Willens vor Gotte nichts sei.

Hiernach folgt die Ermahnung: ,So jemand sich reinigt von solchen Leuten" etc.
Was dies in sich enthalte, ist aus dem oben Gesagten hinldnglich bekannt. Denn
es folgt nicht: deshalb konnen sie sich reinigen; ja, wenn etwas bewiesen wird,
so wird bewiesen, dal} der freie Wille sich selbst reinigen kénne ohne die Gnade,
da es nicht heifit, wenn jemanden die Gnade reinigt, sondern, so er sich selbst
reinigt. Aber von befehlenden und verpflichtenden Worten ist iiberfliissig gere-
det worden, und ein Gleichnif} wird nicht mit verpflichtenden Worten vorgetra-
gen, sondern mit solchen, welche die Wirklichkeit anzeigen (indicativis): wie es
Auserwihlte und Verworfene gibt, so gibt es auch GefiBe zu Ehren und zu Uneh-
ren. Kurz, wenn diese Ausflucht (elusio) gelten sollte, so wiirde die ganze Erérte-
rung des Paulus keinen Werth haben, denn vergeblich wiirde er die einfiihren,
welche gegen den Toépfer, (ndmlich) Gott, murrten, wenn es die Schuld des Gefa-
Bes und nicht des Topfers zu sein schiene; denn wer wiirde murren, wenn er
horte, daB jemand, der der VerdammniB werth ist, verdammt werde?

Die zweite Ungereimtheit (welche sie dem Gleichni} aufriickt) entnimmt sie von
der sogenannten menschlichen Frau Vernunft, nimlich, daB nicht dem Gefafe,
sondern dem Topfer die Schuld beizumessen sei, zumal, da es ein solcher Tépfer
ist, der auch den Thon selbst schafft und zubereitet. ,Dieses Gefa3" (sagt die Di-
atribe) ,wird ins ewige Feuer geworfen, weil es nichts verdient hat, nur weil es
nicht sein eigener Herr ist."

Nirgends gibt sich die Diatribe deutlicher an den Tag, als an dieser Stelle. Denn

du horst, daB hier, zwar mit anderen Worten, aber doch in demselben Sinne, ge-



sagt wird, was Paulus den Gottlosen in den Mund legt (R6m. 9,19.): ,Was schul-
diget er uns denn? Wer kann seinem Willen widerstehen?" Das ist es, was die
Vernunft weder fassen noch leiden kann, dies drgert so viele durch Geistesgaben
hervorragende Minner, denen man so viele Jahrhunderte hindurch glaubte und
folgte (receptos). Hier fordern sie, daB Gott nach menschlichem Rechte handeln
und thun soll, was ihnen richtig erscheint, oder er soll aufhéren Gott zu sein. Die
Geheimnisse der Majestdt konnen ihm nichts niitzen, er gebe Rechenschaft, wa-
rum er Gott sei, oder warum er wolle oder thue, was keinen Schein der Gerech-
tigkeit habe, als wenn du einen Schuster oder einen Beutler auffordertest, sich
vor Gericht zu stellen. Das Fleisch hilt Gott (Deum) einer so groBen Ehre nicht
werth, daB es glauben sollte, er sei gerecht und gut, wenn er etwas Hoheres oder
iiber das hinaus redet und thut, was das Rechtsbuch des Justinian oder das fiinf-
te Buch der Sittenlehre des Aristoteles festgesetzt hat. Die Majestit, welche alle
Dinge geschaffen hat, weiche Einer Hefe ihrer Creatur, und jene Corycische Hoh-
le, indem man die Sache umkehrt, fiirchte sich vor ihren Beschauern. Es ist also
ungereimt, daf er den verdammen sollte, welcher das Verdienst der Verdammnil
nicht vermeiden kann, und wegen dieser Ungereimtheit muf} es falsch sein, daf3
Gott sich erbarmt, welches er will, und verstockt, welchen er will (R6m. 9,18.),
sondern er mufl wieder zur Ordnung gebracht werden, und ihm miissen Gesetze
vorgeschrieben werden, damit er niemanden verdamme, es sei denn, er habe es
nach unserem Urtheile verdient. So ist dem Paulus mit seinem Gleichnisse genug
geschehen, nimlich, daB er es widerrufe und es nichts gelten lasse, sondern so
gestalte, daB der Topfer hier (wie es die Diatribe auslegt) ein Gefd macht zu Un-
ehren, wegen der vorhergehenden Verdienste, gleichwie er einige Juden verwirft
wegen ihres Unglaubens, die Heiden annimmt wegen ihres Glaubens. Aber wenn
Gott so wirkt, daB er die Verdienste ansieht, warum murren jene und stellen ihn
zur Rede? Warum sagen sie: was schuldiget er denn uns? wer kann seinem Willen
widerstehen? Warum muBte Paulus jene zum Schweigen bringen? Denn wer
wundert sich, ich will nicht sagen, entriistet sich oder stellt zur Rede, wenn je-
mand, der es verdient hat, verdammt wird? Ferner, wo bleibt die Macht des Top-
fers, zu machen, was er will, wenn man ihn Verdiensten und Gesetzen unterwirft

und ihn nicht machen 1iBt, was er will, sondern von ihm fordert, er solle ma-



chen, was er mu3? Denn es streitet das Ansehen der Verdienste mit der Macht
und Freiheit, zu machen, was er will, wie jener Hausvater beweist, welcher den
murrenden Arbeitern, die ihr Recht forderten, die Freiheit des Willens in Bezug
auf seine Giiter entgegenhielt. Hiedurch wird die Deutung der Diatribe als un-
statthaft dargethan.

Doch, Lieber, wir wollen annehmen, Gott miisse so beschaffen sein, daB} er die
Verdienste ansehe bei denen, die verdammt werden sollen, werden wir dann
nicht auf gleiche Weise darauf bestehen und zugeben, daB er auch bei denen, die
selig werden sollen, die Verdienste ansehe? Wenn wir der Vernunft folgen wol-
len, so ist es ebenso unbillig, daB solche, die es nicht werth sind, gekront wer-
den, als daB solche, die es nicht verdient haben, bestraft werden. Deshalb miis-
sen wir schlieBen, daB Gott um der vorhergehenden Verdienste willen rechtferti-
gen miisse, oder wir werden ihn fiir unbillig erkldren, weil er an bésen und gott-
losen Menschen Gefallen habe und ihre Gottlosigkeit durch Belohnungen her-
ausfordere und kréne. Aber dann wehe uns Armen bei einem solchen Gotte!
Denn wer konnte selig werden? Siehe daher die Bosheit des menschlichen Her-
zens: wenn Gott die Unwiirdigen ohne Verdienste selig macht, ja, die Gottlosen,
die es mit vielem ganz anders verdient haben, rechtfertigt, da klagt es ihn nicht
der Unbilligkeit an, da stellt es ihn nicht zur Rede, warum er dies wolle, wiewohl
es nach seinem Urtheil ganz unbillig ist; aber weil es ihm vortheilhaft ist und
leicht eingeht, urtheilt es davon, es sei billig und gut. Aber da er die, welche es
nicht verdient haben, verdammt: weil ihm das unbequem ist, ist dies unbillig,
dies ist unleidlich, hier wird (Gott) zur Rede gestellt, hier wird gemurrt, hier wird
gelistert. Du siehst also, daB die Diatribe mit den Ihrigen in dieser Sache nicht
nach der Billigkeit urtheile, sondern nach ihrer eigenniitzigen Gesinnung. Denn
wenn sie die Billigkeit ansidhe, so wiirde sie gleicherweise mit Gott rechten,
wenn er die, welche es nicht werth sind, kront, wie sie mit ihm rechtet, wenn er
die, welche es nicht verdient haben, verdammt. Gleicherweise wiirde sie auch
Gott loben und preisen, wenn er die verdammt, welche es nicht verdient haben,
wie sie dies thut, wenn er die Unwiirdigen selig macht. Denn auf beiden Seiten
ist gleiche Unbilligkeit, wenn du auf unseren Verstand siehst. Es wire gewil3

ebenso unbillig, wenn du den Kain wegen seines Mordes loben und zum Kénige



machen wiirdest, als wenn du den unschuldigen Abel ins GefingniB werfen oder
todten wolltest. Weil daher die Vernunft Gott lobt, indem er die Unwiirdigen se-
lig macht, ihn aber beschuldigt, indem er die verdammt, welche es nicht verdient
haben, so wird sie iiberfiihrt, daB sie Gott nicht lobe als Gott, sondern als einen
solchen, der ihrem eigenen Vortheile dient, das heiBt, sie sucht und lobt in Gotte
sich selbst und das Ihre, nicht Gott oder was Gottes ist. Aber wenn dir Gott ge-
fillt, indem er die Unwiirdigen kront, darf er dir auch nicht miBfallen, indem er
die verdammt, welche es nicht verdient haben; wenn er dort gerecht ist, warum
sollte er hier nicht gerecht sein? Dort streuet er Gnade und Barmherzigkeit aus
tiber die Unwiirdigen, hier streuet er Zorn und Strenge aus iiber die, welche es
nicht verdient haben. Nach beiden Seiten hin thut er zu viel und ist unbillig vor
den Menschen, aber gerecht und wahrhaftig bei ihm selbst. Denn wie dies ge-
recht sei, daB er die Unwiirdigen kront, das ist jetzt unbegreiflich, wir werden es
aber sehen, wenn wir dahin kommen, wo wir nicht mehr glauben, sondern mit
unverhiilltem Angesichte sehen. So auch, wie dies gerecht sei, daB er die ver-
dammt, welche es nicht verdient haben, ist jetzt unbegreiflich, doch glauben wir
es, bis des Menschen Sohn offenbart werden wird. Die Diatribe aber, durch jenes
GleichniBl vom T6pfer und Thon heftig gedrgert, ist einigermalen entriistet, dal3
sie durch dasselbe so sehr in die Enge getrieben wird, und kommt endlich wieder
darauf zuriick, daB sie, nachdem verschiedene Stellen aus der Schrift beigebracht
worden sind, deren einige dem Menschen alles beizulegen scheinen, andere alles
der Gnade, grollend behauptet, beiderlei Stellen miiBten nach einer gesunden
Auslegung verstanden, und nicht einfach angenommen werden. Sonst, wenn wir
auf dieses Gleichnifl dringen, ist sie wieder bereit, uns mit jenen befehlenden
und verpflichtenden Stellen in die Enge zu treiben, besonders mit der des Paulus
(2 Tim. 2,21.): ,So nun jemand sich reiniget von solchen Leuten"; hier bringt sie
Paulus mit sich selbst in Widerspruch und laBt ihn alles dem Menschen beilegen,
wenn ihm nicht eine gesunde Auslegung zu Hiilfe kommt. Wenn nun hier die
Auslegung zugelassen wird, dal der Gnade Raum gelassen werde, warum sollte
denn das Gleichni3 vom Toépfer nicht auch eine Auslegung zulassen, daB da

Raum sei fiir den freien Willen?



Ich antworte: Mir liegt nichts daran; du kannst es einfach, zweifach oder hun-
dertfach nehmen? Ich sage dies, dal durch diese gesunde Auslegung nichts aus-
gerichtet noch bewiesen wird, was in Frage steht. Denn es mu3 bewiesen wer-
den, daB der freie Wille nichts Gutes wollen kann. Aber an jener Stelle: ,,So nun
jemand sich reinigt von solchen Leuten", wird, weil es eine verpflichtende Rede
ist, weder nichts noch etwas bewiesen; Paulus ermahnt nur. Oder wenn du die
Folgerung der Diatribe anfiigen willst und sprechen: er ermahnt vergeblich,
wenn er sich nicht reinigen kann, dann wird bewiesen, daf der freie Wille alles
vermoge ohne die Gnade, und so beweist die Diatribe wider sich selbst. Wir er-
warten also noch irgend eine Stelle der Schrift, welche diese Auslegung lehre;
denen, die sie aus ihrem Kopfe erdichten, glauben wir nicht, denn wir leugnen,
daB sich irgend eine Stelle findet, welche dem Menschen alles beilegt. Wir leug-
nen auch, daB Paulus sich selbst widerspreche, da er sagt: ,So nun jemand sich
reiniget von solchen Leuten", sondern wir sagen, dal ebensowohl der Wider-
spruch bei Paulus erdichtet wird, als die Deutung ersonnen ist, welche jene (die
Diatribe) herauspreBt, und daB keins von beiden nachgewiesen werden kann.
Das gestehen wir freilich, wenn man die Schrift mit den Folgerungen und Zusit-
zen der Diatribe vermehren darf: ,Vergeblich wird geboten, wenn wir nicht ver-
mogen, was geboten wird"; dann streitet Paulus in Wahrheit wider sich selbst
und die ganze Schrift, weil dann die Schrift eine andere wire, als sie gewesen ist;
dann beweist sie auch, daB der freie Wille alles vermoge. Was wére es aber auch
zu verwundern, wenn sie dann auch wider das stritte, was sie anderswo sagt, da3
Gott allein alles thue. Aber die so vermehrte Schrift streitet nicht allein wider
uns, sondern auch wider die Diatribe, welche erkliart hat, daB der freie Wille
nichts Gutes wollen kénne. Sie moge sich also erst selbst befreien und sagen, wie
diese beiden Stiicke mit Paulus stimmen: Der freie Wille kann nichts Gutes wol-
len, und: So jemand sich reinigt, also kann er sich reinigen, oder es wird verge-
bens gesagt. Du siehst also, daB die Diatribe in Noth und besiegt ist durch jenes
GleichniB vom Topfer und nur damit umgeht, daB sie dem entschliipfen mége,
und unterdeB nicht bedenkt, wie sehr der Sache, die sie auf sich genommen hat,

die Auslegung schade, und wie sie sich selbst widerlegt und zum Gespotte macht.



Wir aber, wie wir gesagt haben, haben niemals eine Auslegung erkiinstelt, haben
auch nicht so geredet: Strecke deine Hand aus, das ist, die Gnade wird ausstre-
cken. Dies alles erdichtet die Diatribe von uns, zum Vortheil ihrer Sache. Son-
dern so haben wir geredet, es sei kein Widerstreit in den Ausspriichen der Schrift
und es sei keine Auslegung néthig, welche den Knoten 16se. Aber gerade die Leh-
rer des freien Willens suchen Schwierigkeiten, die nicht vorhanden sind, und
ertriumen sich Widerspriiche. Zum Beispiel, dies streitet nicht wider einander:
S0 jemand sich reinigt", und: ,Gott wirkt alles in allen." Es ist nicht n6thig, daB
man, um den Knoten zu lsen, sage: Einiges thut Gott, einiges der Mensch, weil
der erste Spruch eine verpflichtende Rede in sich enthilt, welche ein Werk oder
eine Kraft im Menschen durchaus nicht behauptet oder leugnet, sondern vor-
schreibt, was an Werken oder Kriften im Menschen sein sollte. Hier ist nichts
Bildliches, nichts, was einer Auslegung bedarf; es sind einfache Worte, es ist ein
einfacher Sinn, nur moégest du keine Folgerungen und verderbende Zusitze an-
hingen nach der Weise der Diatribe, denn dann entstinde ein nicht gesunder
Sinn, aber nicht durch die Schuld der Worte, sondern durch die Schuld des Ver-
derbers.

Die letztere Stelle aber: ,Gott wirkt alles in allen", ist eine Rede, welche die
Wirklichkeit anzeigt und behauptet, daB3 alle Werke, alle Kraft in Gott sei. Wie
sollten also die beiden Stellen wider einander streiten, da die eine nichts handelt
von der Kraft des Menschen, die andere Gotte alles zuschreibt, und nicht viel-
mehr aufs beste mit einander iibereinstimmen? Aber die Diatribe ist so ersauft,
erstickt und verderbt durch die Meinung jenes fleischlichen Gedankens, ,unmaég-
liche Dinge wiirden vergeblich geboten", daB sie sich nicht beherrschen kann,
vielmehr, so oft sie ein befehlendes oder verpflichtendes Wort hért, alsbald ihre
Folgerungen, daB es in Wirklichkeit so sei (indicativas), anhidngt, nimlich: Es
wird etwas befohlen, also kénnen wir es und thun es, sonst wiirde es thorichter
Weise befohlen. Darauf gestiitzt bricht sie hervor und rithmt sich iiberall des Sie-
ges, als ob sie nachgewiesen hitte, dafl diese Folgerungen mit ihrem Denken so
bestitigt wiren, als wiren sie géttlichen Ansehens. Darauf gestiitzt verkiindigt
sie sicher, daB an einigen Stellen der Schrift dem Menschen alles beigelegt wer-

de, deshalb sei dort ein Widerspruch, und eine Auslegung sei néthig. Und sie



sieht nicht, daB dies alles eine Erdichtung ihres Kopfes ist, die nirgends in der
Schrift durch ein Tiittelchen bestitigt wird, dann auch von solcher Art, daB es,
wenn man es zugestinde, niemanden stirker widerlegen wiirde, als sie selbst, da
sie ebendamit beweist, wenn sie irgend etwas beweist, der freie Wille vermége
alles, wovon sie das Gegentheil zu beweisen unternommen hat.

So wiederholt sie auch so oft: ,Wenn der Mensch nichts thut, so hat kein Ver-
dienst statt; wo kein Verdienst statthat, da kénnen weder Strafen noch Beloh-
nungen statthaben."

Wiederum sieht sie nicht, wie sie sich durch diese fleischlichen Beweisgriinde
selbst stiarker widerlegt als uns. Denn was beweisen diese Folgerungen anders,
als daB das ganze Verdienst bei dem freien Willen sei? Wo kann dann Raum sein
fiir die Gnade? Ferner, wenn der freie Wille ganz wenig verdient, das Uebrige
aber die Gnade, warum empfingt der freie Wille die ganze Belohnung? Oder wol-
len wir ihm auch nur eine ganz kleine Belohnung andichten? Wenn Verdienste
statthaben, damit Belohnungen statthaben kénnen, so muBl das Verdienst auch
so groB sein als die Belohnung. Doch, was verliere ich Worte und Zeit mit einer
Sache, die nichts ist? Wenn nun auch alles Bestand hitte, was die Diatribe auf-
bringt, und es theilweise des Menschen, teilweise Gottes Werk ware, daB wir
verdienen, so konnen sie doch das Werk selbst nicht angeben, was, wie beschaf-
fen und wie groB es sei, deshalb ist dies ein Streit um Nichts.

Nun aber, da sie nichts von dem beweist, was sie sagt, weder den Widerspruch,
noch die Auslegung, noch die Stelle, welche dem Menschen alles zuschreibt, zei-
gen kann, sondern alle diese Dinge Gebilde ihres Denkens sind, so steht das
GleichniB3 des Paulus vom Tépfer und Thon unberiihrt und uniiberwindlich fest,
daB es nicht in unserem Willen ist, als was fiir Gefile wir gebildet werden. Die
Ermahnungen Pauli aber: ,So jemand sich reiniget" und dhnliche sind Formen,
nach denen wir gebildet werden sollen, nicht aber Zeugnisse iiber unser Werk
oder Bestreben. Dies mag genug sein iiber jene Stellen von der Verstockung des

Pharao, von Esau, und vom Tépfer.



Anderer Theil dieses Buches: Vertheidigung der angezogenen Spriiche.

Endlich kommt die Diatribe zu den Stellen, welche Luther wider den freien Wil-
len angefiihrt hat, und will auch diese widerlegen. Die erste derselben ist der
Spruch 1 Mos. 6,3. (nach der Vulgata): ,Mein Geist soll nicht unter den Men-
schen bleiben, denn sie sind Fleisch." Diese Stelle widerlegt sie auf verschiedene
Weise. Erstlich, Fleisch bedeute hier nicht die gottlose Neigung, sondern eine
Schwachheit; sodann setzt sie zu dem Text Mosis hinzu, daB sein Ausspruch sich
nur auf die Menschen jener Zeit beziehe, nicht auf das ganze Menschenge-
schlecht, deshalb sei gesagt: in diesen Menschen; desgleichen auch nicht auf alle
Menschen zu jener Zeit, denn Noah werde ausgenommen; endlich im Hebrai-
schen laute dieser Ausspruch anders, nimlich von Giite, nicht von Strenge Got-
tes, nach Vorgang (autore) des Hieronymus, indem sie uns vielleicht einreden
will, daB, da dieser Ausspruch sich nicht auf Noah, sondern auf die Gottlosen be-
zieht, dem Noah nicht die Giite, sondern die Strenge Gottes zukomme, den Gott-
losen aber die Giite, nicht die Strenge zugehore.

Doch wir wollen diese Possen der Diatribe fahren lassen, welche iiberall kund-
gibt, daB sie die Schrift fiir Fabeln hilt. Was Hieronymus hier narrt, daran liegt
uns nichts; gewi} ist, daB er nichts beweist, und wir disputiren nicht von der
Meinung des Hieronymus, sondern vom Verstand der Schrift. Der Schriftverdre-
her mag erdichten, ,,der Geist Gottes" bezeichne ,Unwillen" (indignationem). Wir
sagen, daB er zweierlei nicht beweisen kann; erstlich, daB er auch nicht Eine Stel-
le der Schrift beibringen kann, in welcher der Geist Gottes fiir Unwillen genom-
men werde, da im Gegentheil iiberall dem Geiste Giitigkeit und liebliches Wesen
beigelegt wird, sodann, wenn er etwa beweisen kénnte, daB er iiberall fiir Unwil-
len genommen wiirde, so kann er doch nicht sofort beweisen, da mit Nothwen-
digkeit folge, es miisse auch an dieser Stelle so genommen werden. So mag er
erdichten, daB ,Fleisch" fiir ,Schwachheit" genommen werde, doch beweist er
gleicherweise nichts. Denn daB Paulus die Corinther ,fleischlich" nennt (1 Cor.
3,1.3.4.), damit bezeichnet er sicherlich nicht eine Schwachheit, sondern gottlo-
ses Wesen (vitium), da er sie straft, weil Secten und Rotten unter ihnen sind, was

nicht eine Schwachheit ist oder ein Unvermdgen fiir stirkere (Speise der) Lehre,



sondern Bosheit und der alte Sauerteig, den er auszufegen gebietet. Nun wollen
wir das Hebrdische ansehen.

+Mein Geist wird nicht immerdar richten unter den Menschen, denn sie sind
Fleisch"; denn so steht von Wort zu Wort bei Moses. Und wenn wir unsere
Traume fahren liefen, so sind die Worte dort (meine ich) deutlich und klar ge-
nug. DaB es aber Worte des erziirnten Gottes sind, zeigt das Vorhergehende und
Nachfolgende zusammen mit der Wirkung, der Siindfluth, hinlinglich. Denn die
Ursache, so zu reden, war, daB3 die Kinder (Gottes die Tochter) der Menschen zu
Weibern nahmen aus bloBer Lust des Fleisches, dann auch mit Tyrannei das
Land bedriickten, so daB sie den erziirnten Gott zwangen, die Siindfluth zu be-
schleunigen und nur noch einhundert und zwanzig Jahre aufzuschieben, wih-
rend er sie sonst nie hiatte kommen lassen. Lies Mosen mit Achtsamkeit, so wirst
du klar sehen, daB dies seine Meinung sei. Was ist es aber zu verwundern, dafl
die heilige Schrift dunkel ist, oder daBl du aus ihr nicht nur einen freien, sondern
sogar einen gottlichen Willen aufrichtest, wenn man so mit ihr sein Spiel treiben
darf, als ob du Fetzen aus Virgil in ihr suchtest? Namlich das heiBt Knoten 16sen
und durch Auslegung Fragen beseitigen. Aber Hieronymus und sein Origenes ha-
ben mit diesen Possen die ganze Welt erfiillt und sind die Urheber dieses ver-
derblichen Beispiels gewesen, da3 man sein Bemiihen nicht auf einfache Behand-
lung (simplicitati) der Schrift richtete.

Mir ist es genug gewesen, aus dieser Stelle zu beweisen, dal8 Gottes Wort die
Menschen Fleisch nennt, und so sehr Fleisch, daBl der Geist Gottes unter ihnen
nicht bleiben konnte, sondern zur festgesetzten Zeit von ihnen genommen wer-
den mufBte. Denn, daB Gott sagt, sein Geist werde nicht immerdar unter den
Menschen richten, das erklirt er bald darauf, indem er hundert und zwanzig Jah-
re festsetzt, in welchen er noch richten werde. Er setzt aber den Geist dem Flei-
sche entgegen, daB die Menschen, da sie Fleisch sind, den Geist nicht zulassen,
er aber, da er der Geist ist, das Fleisch sich nicht gefallen lassen kann; so komme
es, daB er nach hundert und zwanzig Jahren von ihnen genommen werden miis-
se. Daher die Stelle in Moses so verstanden werden muf}: Mein Geist, welcher in
Noah und anderen heiligen Minnern ist, straft jene Gottlosen durch das Wort

der Predigt und das Leben der Gottseligen (denn ,richten unter den Menschen"



heiBt, durch das Amt des Wortes unter ihnen handeln, strafen, schelten, drin-
gend bitten, zur Zeit oder zur Unzeit), aber vergebens. Denn jene, durch das
Fleisch blind gemacht und verhirtet, werden um so arger, je mehr sie gerichtet
werden, wie das ja immer der Fall ist, so oft das Wort Gottes in die Welt kommt,
daB sie ndmlich desto drger werden, je mehr sie unterwiesen werden. Und diese
Ursache hat es bewirkt, daB der Zorn beschleunigt wurde, wie auch dort die
Stindfluth beschleunigt worden ist, da nun nicht allein gesiindigt, sondern auch
die Gnade Gottes verachtet wird, und, wie Christus sagt (Joh. 3,19.): Da das Licht
kam, haBten die Menschen das Licht.

Da nun die Menschen Fleisch sind, wie Gott selbst bezeugt, so kénnen sie nicht
anders als fleischlich gesinnt sein, deshalb kann der freie Wille nur zum Siindi-
gen ein Vermdégen haben. Da sie auch, wenn der Geist Gottes unter ihnen ruft
und lehrt, immer drger werden, was sollten sie thun, wenn sie sich selbst iiber-
lassen sind, ohne den Geist Gottes? Und hier thut das nichts zur Sache, dal Mo-
ses mir von den Menschen zu jener Zeit redet. Dasselbe geht alle Menschen an,
da alle Fleisch sind, wie Christus sagt, Joh. 3,6.: ,Was vom Fleisch geboren wird,
das ist Fleisch." Was das fiir ein schweres (sittliches) Gebrechen (vitium) sei,
lehrt er selbst eben dort, da er sagt, daB3 niemand in Gottes Reich eingehen kon-
ne, wenn er nicht von neuem geboren sei. Ein Christ soll also wissen, da} Orige-
nes und Hieronymus mit allen ihren Anhéngern verderblich irren, da sie leug-
nen, daB unter Fleisch in diesen Stellen die gottlose Gesinnung (affectu) zu ver-
stehen sei. Denn auch der Spruch 1 Cor. 3,3.: ,Ihr seid noch fleischlich", geht auf
die Gottlosigkeit. Denn Pauli Meinung ist, es seien noch Gottlose unter ihnen,
dann aber seien auch die Gottseligen, sofern sie fleischlich gesinnt sind, fleisch-
lich, wiewohl sie vom Geiste gerechtfertigt sind.

Kurz, darauf magst du in der Schrift achten, iiberall, wo vom Fleisch im Gegen-
satz zum Geist gehandelt wird, da kannst du unter Fleisch ungefihr alles verste-
hen, was dem Geiste zuwiderlduft, wie an der Stelle (Joh. 6,63.): ,Das Fleisch ist
kein niitze." Wo es aber allein fiir sich (absolute) gebraucht wird, da sollst du
wissen, daB3 es Beschaffenheit und Natur des Leibes bedeute, wie (Matth. 19,5.):
.Es werden die zwei Ein Fleisch sein"; (Joh. 6,55.:) ,Mein Fleisch ist die rechte

Speise"; (Joh. 1,14.:) ,Das Wort ward Fleisch." In diesen Stellen kénnte man, mit



Aenderung der hebrdischen Weise zu reden, Leib anstatt Fleisch sagen, denn die
hebriische Sprache bezeichnet mit dem Worte Fleisch das, was wir durch die
beiden Worter Fleisch und Leib ausdriicken. Und ich wollte, daB es so mit unter-
schiedlichen Wértern iiberall in dem ganzen Canon der Schrift iibersetzt worden
wadre. So glaube ich, dal meine Stelle aus 1 Mos. 6, (V. 3.) noch feststehen wird
wider den freien Willen, wenn bewiesen wird, daB das Fleisch sei, wovon Paulus
Rom. 8,7. sagt, daB es auch Gotte nicht unterthan sein kénne, wie wir an jener
Stelle sehen werden, und die Diatribe selbst sagt, da8 es nichts Gutes wollen
konne.

Die zweite Stelle ist 1 Mos. 8,21.: ,Das Dichten und Trachten des menschlichen
Herzens ist geneigt zum Bosen von Jugend auf"; und Cap. 6,5.: ,Alles Dichten
und Trachten des menschlichen Herzens ist gerichtet aufs Bése immerdar." Die-
sem Spruch entwischt sie so: ,Die Neigung zum Bosen, welche bei den meisten
Menschen sich findet, hebt die Freiheit des Willens nicht ginzlich auf."

Aber, ich bitte dich, redet denn Gott von den meisten Menschen und nicht viel-
mehr von allen? da er nach der Siindfluth, gleich als ob es ihm gereue, den iibri-
gen und zukiinftigen Menschen verspricht, er werde nicht wieder eine Siindfluth
kommen lassen um des Menschen willen, und gibt die Ursache an, weil der
Mensch geneigt sei zum Bosen, als wollte er sagen: Wenn auf die Bosheit der
Menschen gesehen werden sollte, so diirfte mit der Siindfluth nie aufgehort
werden; aber ich will fortan nicht ansehen, was sie verdienen etc. So siehst du,
daB Gott sowohl vor der Siindfluth als auch nach der Siindfluth von den Men-
schen aussagt, daB sie bése seien, und es ist also nichts, daB die Diatribe nur von
den meisten redet. Ferner scheint der Diatribe die Neigung oder der Hang zum
Bosen eine Sache von geringem Belange zu sein, gleich als ob wir dieselbe durch
unsere Kraft entweder in Gang bringen oder dimpfen kénnten, wahrend die
Schrift mit dieser Neigung jenen bestindigen Zug und Drang des Willens zum
Bosen bezeichnen will. Oder warum hat sie nicht auch hier das Hebriische zu
Rathe gezogen, da Moses nichts von der Neigung sagt, damit du nicht Ursache
habest zu Spitzfindigkeiten? Denn so steht im sechsten Capitel (V. 5.): ,,Chol Jet-
zer Mahescheboth libbo rak ra chol haiom", das heifit: ,Alles Dichten der Gedan-

ken seines Herzens ist nur bose allezeit." Er sagt nicht, gerichtet oder geneigt



zum Bosen, sondern durchaus bése, und es werde von dem Menschen im ganzen
Leben nichts Anderes gedichtet und getrachtet als Boses. Es wird das Wesen sei-
ner Bosheit beschrieben, daf er nicht anders thut noch zu thun vermag, weil er
bose ist. Denn, wie Christus bezeugt (Matth. 7,17.), ein béser Baum kann auch
keine anderen als arge Friichte bringen.

DaB3 aber die Diatribe kliigelt: ,Warum eine Frist zur BuBe gegeben worden sei,
wenn kein Theil der Sinnesinderung von unserem Willen abhdngt, sondern alles
durch Notwendigkeit regiert wird?" so antworte ich: Dasselbe mochtest du auch
bei allen Geboten Gottes sagen, warum er befehle, wenn durch Nothwendigkeit
alles geschieht? Er gebietet, um zu unterrichten und zu erinnern, damit sie (die
Menschen) durch die ErkenntniB ihrer Bosheit gedemiithigt, zur Gnade kommen
mochten, wie tiberfliissig genug gesagt ist. Es steht also auch diese Stelle noch
unbesiegt wider die Freiheit des Willens.

Die dritte Stelle ist der Spruch Jes. 40,2.: ,Sie hat Zwiefdltiges empfangen von der
Hand des Herrn um alle ihre Siinde." ,Hieronymus (sagt sie) legt dieses von den
gottlichen Strafen aus, nicht von der Gnade, welche Gott fiir die Missethaten den
Menschen widerfahren laft."

Ich hére, Hieronymus sagt so, also ist es wahr. Ich disputire iiber Jesajas, welcher
mit den klarsten Worten redet, und mir wird Hieronymus entgegen gehalten, um
nicht allzuhart zu sagen, ein Mensch ohne Urtheil und Sorgfalt. Wo bleibt jenes
Versprechen, durch welches wir das Uebereinkommen getroffen haben, wir woll-
ten mit der Schrift selbst handeln, nicht mit den Auslegungen von Menschen?
Das ganze Capitel des Jesajas, nach dem Zeugnif3 der Evangelisten, redet von der
Vergebung der Siinden, die durch das Evangelium verkiindigt wird, da sie sagen,
daB sich ,die Stimme des Predigers" (Jes. 40,3.) auf Johannes den Tdufer (Matth.
3,3.) beziehe. Und wir sollen dulden, daB uns Hieronymus nach seiner Weise jii-
dische, aus Blindheit entsprossene Mairlein als einen geschichtlichen Verstand,
und seine Narrenspossen als eine geistliche Deutung aufdringe, so daBl wir mit
volliger Verkehrung der Sprachlehre die Stelle, welche von der Vergebung redet,
von der Strafe verstehen sollen? Ich bitte dich, was ist das fiir eine Strafe, welche
durch die Predigt von Christo erfiillt ist? Aber wir wollen die Worte selbst im

Hebriischen sehen.



Es heiBit (Jes. 40,1.): Trostet, trostet, o mein Volk, oder trostet, tréstet mein Volk
(populum), spricht euer Gott. Ich glaube, daB der nicht auf Strafe dringe, welcher
befiehlt zu trosten. Es folgt (Jes. 40,2.): ,Redet Jerusalem ins Herz und prediget
ihr." Es ist hebrdische Redeweise ,ins Herz reden", das heiBt, gute, liebliche Din-
ge, Liebkosungen reden, wie 1 Mos. 34,3. Sichem der Dina ins Herz redet, welche
er geschindet hatte, das heiBt, er gab der Traurigen den lindernden Balsam der
Liebkosungen, wie unser Uebersetzer verdolmetscht hat. Was das aber fiir gute,
liebliche Dinge seien, die auf Gottes Befehl zu ihrem Troste gepredigt werden
sollen, erklart er, indem er spricht: ,Denn ihre Ritterschaft hat ein Ende dadurch,
daB ihre Missethat vergeben ist, denn sie hat Zwiefiltiges empfangen von der
Hand des Herrn, um alle ihre Siinde."

Die ,Ritterschaft" (militia), wofiir unsere Biicher verderbter Weise , Bosheit" (ma-
litia) haben, scheint den dummdreisten jiidischen Sprachlehrern die festgesetzte
Zeit zu bezeichnen, denn so verstehen sie das Wort Hiob 7,1.: ,Das Leben des
Menschen auf der Erde ist eine Ritterschaft", das heiBt, die Zeit ist ihm be-
stimmt. Ich halte dafiir, daB es einfach, wie die Grammatik lehrt, eine Ritter-
schaft genannt werde, so dall man Jesaias so zu verstehen hat, da} er redet von
der Mithe und Arbeit des Volkes unter dem Gesetze, da es gleichsam in den
Schranken kdmpft. Denn so vergleicht Paulus gern sowohl die Prediger als auch
die Horer des Wortes ,Streitern" (militibus), wie da, wo er (2 Tim. 2,3.) dem
Timotheus als einem guten Streiter (1 Tim. 6,12.) auch einen guten Kampf zu
kidmpfen befiehlt, und von den Corinthern redet er (1 Cor. 9,24.) als von solchen,
die in den Schranken laufen; desgleichen (2 Tim. 2,5.): Niemand wird gekront, er
kimpfe denn recht; die Epheser (6,13.f.) und Thessalonicher (1 Ep. 5,8.) riistet er
mit Waffen, und rithmt (2 Tim. 4,7.), er habe einen guten Kampf gekimpft, und
dhnliche Dinge anderswo. So wird auch 1 Sam. 2,22. im Hebréischen geschrieben,
daB die S6hne Eli schliefen bei den Weibern, die da Ritterschaft iibten vor der
Thiir der Hiitte des Stifts, deren Ritterschaft auch Moses im 2. Buche (Cap. 38,8.)
gedenkt, und daher wird der Gott dieses Volks der Herr Zebaoth genannt, das
heiBt, der Herr des Kriegsdienstes oder der Heerschaaren.

Jesajas kiindigt also an, daB die Ritterschaft des Gesetzesvolks, weil sie unter

dem Gesetze gleichsam mit einer unertriglichen Last geplagt wurden, wie Petrus



in der Apostelgeschichte, Cap. 15,10., bezeugt, ein Ende haben soll, und daB die
vom Gesetze Befreiten in die neue Ritterschaft des Geistes versetzt werden sol-
len. Ferner, dieses Ende der iiberaus harten Ritterschaft und die nachfolgende
neue, ganz freie Ritterschaft wird ihnen nicht aus ihrem Verdienst gegeben wer-
den, da sie jene auch nicht zu tragen vermochten, sondern vielmehr ihrem Un-
verdienst, weil ihre Ritterschaft auf solche Weise beendigt wird, daBl ihnen um-
sonst ihre Missethat vergeben wird. Hier sind nicht dunkle oder zweifelhafte
Worte. Thre Ritterschaft soll ein Ende haben, sagt er, darum, weil die Missethat
derselben vergeben wird, wodurch er deutlich anzeigt, daB die Streiter unter dem
Gesetze das Gesetz nicht erfiillt haben, es auch nicht haben erfiillen kénnen,
sondern daB sie die Ritterschaft der Siinde ausgeiibt haben und daB die Streiter
Siinder gewesen sind; als wenn Gott sagen wollte: Ich werde gezwungen, ihnen
die Siinden zu vergeben, wenn ich will, daBB das Gesetz von ihnen erfiillt werde,
ja, zugleich das Gesetz aufzuheben, weil ich sehe, daB sie nicht anders kénnen
als siindigen, besonders dann, wenn sie ihre Ritterschaft iiben, das heiBt, sich
bemiihen, das Gesetz aus ihren Kriften zu erfiillen. Denn das hebrdische Wort
.die Missethat ist vergeben" bezeichnet, daB etwas aus (freiem) Wohlgefallen
umsonst geschenkt ist. Und deshalb wird die Missethat ohne irgend ein Ver-
dienst, ja, mit Unverdienst vergeben. Und dies ist, was er anfiigt:

,Denn sie hat Zwiefdltiges empfangen von der Hand des Herrn, um alle ihre
Siinde." Dies ist, wie ich gesagt habe, nicht allein die Vergebung der Siinden,
sondern auch das Ende der Ritterschaft. Das ist nichts Anderes, als, nachdem das
Gesetz aufgehoben war, welches die Kraft der Siinde war, und die Siinde ge-
schenkt, welche der Stachel des Todes war, sollten sie in zwiefacher Freiheit
herrschen durch den Sieg Jesu Christi; das ist, was Jesaias sagt: ,Von der Hand
des Herrn." Denn nicht durch ihre Krifte oder Verdienste haben sie dies erlangt,
sondern durch den Sieger und Geber Christus haben sie es empfangen. ,In allen
Siinden" ist nach hebrdischer Weise geredet, was deutsch gesagt wird ,fiir", oder
»um der Siinden willen", wie Hosea 12,13.: Jakob diente in einem Weibe, das
heifit, um ein Weib; und Psalm 17,9.: Sie haben mich umgeben in meiner Seele,
das heifit, um meiner Seele willen. Also unsere Verdienste, durch welche wir je-

ne zwiefiltige Freiheit erlangen, daB sowohl die Ritterschaft des Gesetzes ein



Ende hat als auch die Siinden geschenkt sind, malt Jesajas so ab, daB sie nichts
als Siinden und alle Siinden gewesen sind.

Sollten wir nun leiden, daB diese sehr schéne und uniiberwindliche Stelle wider
den freien Willen so besudelt werde durch den jiidischen Schmutz, der von Hie-
ronymus und der Diatribe herzugebracht wird? Das sei ferne! Es steht aber mein
lieber Jesajas als Sieger wider den freien Willen und stellt fest, da die Gnade
nicht den Verdiensten oder Bemiihungen des freien Willens geschenkt werde,
sondern den Siinden und Unverdiensten, und daB der freie Wille aus seinen
Kraften nichts Anderes als die Ritterschaft der Siinde iiben kénne, so sehr, dafl
sogar das Gesetz, von dem man meint, es sei ihm zu Hiilfe gegeben, ihm uner-
traglich gewesen ist und ihn nur noch mehr zum Siinder gemacht hat, wéhrend
er unter demselben diente.

DaB3 aber die Diatribe disputirt: ,Wiewohl durch das Gesetz die Siinde machtig
geworden ist, und wo die Siinde machtig geworden ist, da auch die Gnade mich-
tig wird, so folge doch daraus nicht, daB der Mensch, ehe er der angenehmma-
chenden Gnade theilhaftig werde, sich unter géttlichem Beistand nicht durch
sittlich gute Werke zu der géttlichen Gnade zubereiten konne."

Es wdre wunderbar, wenn die Diatribe das aus ihrem Kopfe redete, und es nicht
aus irgend einem Zettel, der ihr anders woher geschickt worden ist, oder den sie
anders woher empfangen hat, herausgeklaubt und ihrem Buche eingefiigt hitte.
Denn sie sieht und hort nicht. was ihre Worte besagen. Wenn durch das Gesetz
die Siinde machtig ist, wie ist es dann méglich, daB sich der Mensch durch sittli-
che Werke zur gottlichen Gnade zubereiten kénnte? Wie kénnen die Werke niit-
zen, da das Gesetz nicht niitzt? oder was ist das anders, daB durch das Gesetz die
Siinde machtig geworden ist, als daB die Werke, welche nach dem Gesetze gethan
sind, Siinden sind? Was sagt sie aber, daBB der Mensch unter géttlichem Beistande
sich durch sittliche Werke zubereiten konne? Disputiren wir vom géttlichen Bei-
stande oder von dem freien Willen? Denn was sollte durch géttlichen Beistand
nicht méglich sein? Aber es ist das, was ich gesagt habe: die Diatribe verachtet

die Sache, welche sie fithrt, darum schnarcht sie so und gahnt im Reden.



Doch fiihrt sie den Hauptmann Cornelius als Beispiel an, dessen Gebet und Al-
mosen (Apost. 10,4.) wohlgefillig gewesen sei, ehe er noch getauft und mit dem
Heiligen Geist erfiillt worden sei.

Ich habe auch den Lucas in der Apostelgeschichte gelesen, habe aber doch nicht
gefunden, daB nur mit einer Silbe angezeigt wird, daB die Werke des Cornelius
sittlich gute gewesen seien ohne den Heiligen Geist, wie die Diatribe triumt,
sondern ich finde das Gegentheil, daB er gerecht und gottesfiirchtig war, denn so
nennt ihn Lucas; daB er aber gerecht und gottesfiirchtig ohne den Heiligen Geist
genannt werde, ist dasselbe, als wenn Belial Christus genannt wiirde. Dann han-
delt die ganze Erorterung daselbst davon, daBB Cornelius vor Gott rein sei, wie
dies auch das Gesicht bezeugt, welches vom Himmel herab dem Petrus gesendet
wurde, welches diesen strafte; ja, mit so groBen Worten und Dingen wird die Ge-
rechtigkeit und der Glaube des Cornelius von Lucas gepriesen. Nichtsdestoweni-
ger ist die Diatribe mit ihren Sophisten bei offenen Augen im hellsten Lichte der
Worte und in handgreiflich klaren Dingen blind, und sie sehen das Gegentheil;
so wenig Miihe geben sie sich, die heilige Schrift zu lesen und darauf Acht zu ha-
ben, welche dann als dunkel und zweideutig geschindet werden muB. Zugege-
ben, er war noch nicht getauft und hatte das Wort von Christi Auferstehung noch
nicht gehort, folgt denn etwa daraus, daBl er ohne den Heiligen Geist gewesen
sei? So kénntest du auch sagen, daB Johannes der Taufer mit seinen Eltern, dann
auch die Mutter Christi und Simeon ohne den Heiligen Geist gewesen seien.
Aber weg mit einer so groben FinsterniB.

Die vierte Stelle aus demselben Capitel des Jesajas (40,6.7.): ,Alles Fleisch ist
Heu, und alle seine Giite ist wie eine Blume des Grases. Das Heu ist verdorret,
die Blume verwelket, denn des Herrn Geist bliset drein" etc., ,scheint" meiner
Diatribe ,allzu gewaltsam auf die Gnade und den freien Willen gezogen zu wer-
den." Weshalb dies, ich bitte dich? ,,Weil Hieronymus (sagt sie) den Geist fiir den
Unwillen (indignationem) nimmt, das Fleisch fiir die schwache Beschaffenheit
des Menschen, welche nichts wider Gott vermag." Wiederum werden mir die
Possen des Hieronymus anstatt des Jesajas vorgebracht. Ich muB stirker wider
den Ekel kimpfen, durch den mich die Diatribe mit einem so groBen Unfleil3

(um nicht etwas Hirteres zu sagen) abqualt, als wider die Diatribe selbst. Aber



wir haben kurz zuvor unser Urtheil iiber die Meinung des Hieronymus ausge-
sprochen.

Doch, ich bitte dich, laBt uns die Diatribe mit sich selbst vergleichen: ,das
Fleisch (sagt sie) ist die schwache Beschaffenheit des Menschen, der Geist aber
der gottliche Unwille." Der géttliche Unwille hat also nichts Anderes, was er ver-
dorren konnte (exsiccet,) als jene elende und schwache Beschaffenheit des Men-
schen, welcher er vielmehr aufhelfen sollte?

Aber dieses ist noch schéner: ,die Blume des Grases ist der Ruhm, welcher aus
Vorziigen in leiblichen Dingen entsteht. Die Juden rithmten sich ihres Tempels,
ihrer Beschneidung, ihrer Opfer, die Griechen ihrer Weisheit." Also die Blume
des Grases und der Ruhm des Fleisches ist die Gerechtigkeit der Werke und die
Weisheit der Welt. Wie kénnen nun Gerechtigkeit und Weisheit bei der Diatribe
leibliche Dinge genannt werden? Wie reimt sich das dann zu Jesajas selbst, der
sich mit seinen eigenen Worten auslegt, indem er sagt: ,,Wahrlich, das Volk ist
das Heu", er sagt nicht: Wahrlich, das Heu ist die schwache Beschaffenheit des
Menschen, sondern das Volk, und behauptet das mit einem Eide. Was aber ist
das Volk? Ist es etwa allein die schwache Beschaffenheit des Menschen? Ob nun
Hieronymus unter der schwachen Beschaffenheit (conditionem) des Menschen
die Natur des Menschen selbst (creationem), oder das elende Loos und den elen-
den Zustand des Menschen versteht, weil ich nicht. Aber welches von diesen
beiden es auch sei, so triagt der géttliche Unwille sicherlich ein treffliches Lob
und eine reiche Beute davon, indem er das elende Geschopf oder ungliickselige
Menschen verdorren macht, und nicht vielmehr (Luc. 1,51.ff.) die Hoffihrtigen
zerstreuet, und die Gewaltigen vom Stuhle st6Bt und die Reichen leer laBt, wie
Maria singt.

Aber wir wollen solche leeren Dinge (larvis) fahren lassen und dem Jesajas fol-
gen. Das Volk (sagt er) ist Gras. Das Volk aber ist nicht das bloBe Fleisch oder die
schwache Beschaffenheit der menschlichen Natur, sondern umfaBt alles, was im
Volke ist, nimlich Reiche, Weise, Gerechte, Heilige, es wollte denn jemand sagen,
daB die Pharisder, Aeltesten, Fiirsten, vornehmen Leute, Reichen etc. nicht zum
Volke der Juden gehorten. Die Blume des Grases wird ganz richtig der Ruhm ge-

nannt, nimlich, daB sie sich ihres Konigreichs, ihres Regiments, besonders aber



des Gesetzes, Gottes, ihrer Gerechtigkeit und Weisheit rithmten, wie Paulus das
Rom. 2. 3. und 9. erértert. Da also Jesajas sagt: alles Fleisch, was ist das anders,
als alles Gras, oder alles Volk? Denn er sagt nicht einfach: Fleisch, sondern alles
Fleisch. Zum Volke aber gehort Seele, Leib, Verstand, Vernunft, Urtheil und alles,
was in einem Menschen nur als das Trefflichste genannt und gefunden werden
kann. Denn der nimmt niemanden aus, der da sagt: alles Fleisch ist Gras, als den
Geist, der verdorren macht. Der 1t auch nichts aus, der da sagt, das Gras ist das
Volk. Gib also zu, daB der freie Wille, gib zu, daB alles, was bei dem Volke auch
immer fiir das Hochste und fiir das Niedrigste gehalten werden kann, dafB alles
dies von Jesajas Fleisch und Gras genannt wird. Denn diese drei Namen, Fleisch,
Gras (oder Heu) und Volk haben nach der eigenen Auslegung dessen, welcher der
Verfasser des Buches ist, an dieser Stelle dieselbe Bedeutung.

Ferner versicherst du selbst, daB die Weisheit der Griechen und die Gerechtigkeit
der Juden, welche verdorrt sind durch das Evangelium, das Gras oder die Blume
des Grases seien. Oder meinst du, daf} die Weisheit bei den Griechen nicht das
Herrlichste gewesen sei, was sie gehabt haben, und die Gerechtigkeit bei den Ju-
den nicht das Herrlichste, was sie vermochten? Lehre du etwas Herrlicheres. Wo
ist also deine Zuversicht, mit der du sogar (ich glaube, den Philippus) verh6hn-
test, indem du sagtest: ,Wollte jemand behaupten, daBl das, was an der mensch-
lichen Natur das Vortrefflichste ist, nichts Anderes sei als Fleisch, das ist, da} es
gottlos sei, so will ich ihm leicht beistimmen, wenn er das, was er behauptet, mit
Zeugnissen der heiligen Schrift beweist"?

Hier hast du den Jesaias, welcher das Volk, welches ohne den Geist des Herrn ist,
mit lauter Stimme als Fleisch ausruft, wiewohl du es nicht so hérst. Du hast dein
eigenes BekenntniB}, da du die Weisheit der Griechen (vielleicht unbedachtsam)
Gras nennst oder die Herrlichkeit des Grases, was dasselbe ist, als wenn du sie
Fleisch nenntest, wenn du nicht behaupten willst, die Weisheit der Griechen ge-
hére nicht zur Vernunft oder ,hegemonikon", wie du sagst, das heifit, zu dem
hauptsichlichsten Theile des Menschen. Hore, ich bitte dich, wenn du uns ver-
achtest, wenigstens dich selbst, wo du, von der Macht der Wahrheit gefangen,
Richtiges redest. Du hast den Johannes (3,6.): Was vom Fleisch geboren ist, das

ist Fleisch, was vom Geist geboren ist, das ist Geist. An dieser Stelle, welche au-



genscheinlich iiberfithrt, daB das, was nicht vom Geist geboren ist, Fleisch sei,
denn sonst hitte die Theilung Christi keinen Bestand, der alle Menschen in zwei
Theile theilt, in Fleisch und Geist; an dieser Stelle also, als ob sie dich das nicht
lehrte, was du begehrst, gehst du tapfer voriiber und begibst dich, nach deiner
Weise, anderswohin, indem du inzwischen erdrterst, Johannes sage, daB diejeni-
gen, welche glauben, aus Gott geboren und Kinder Gottes wiirden, ja Gétter und
eine neue Creatur. Du kiimmerst dich nicht darum, was die Theilung fiir eine
Folgerung mit sich bringe, sondern belehrst uns mit miiBigen Worten, wer die
seien, welche zu dem einen Theile dieser Theilung gehéren, indem du auf deine
Redekunst vertraust, als ob niemand ware, der dieses Uebergehen und ein so
schlaues Verstellen, als ob du es nicht sihest, beachten wiirde.

Es hidlt schwer, nicht zu glauben, daB du an dieser Stelle nicht hinterlistig und
tiickisch handelst, denn wer die Schrift mit solcher Verschmitztheit und Heu-
chelei behandelt, wie du sie behandelst, der kann sicher von sich aussagen, er sei
noch nicht durch die Schrift iiberwiesen, wolle sich aber belehren lassen, wih-
rend er nichts weniger will und dies nur schwatzt zur Schmach des iiberaus hel-
len Lichtes in der Schrift und um seine Hartnickigkeit zu schmiicken. So sagen
die Juden bis auf den heutigen Tag, durch die Schrift werde nicht bewiesen, was
Christus, die Apostel und die ganze Kirche gelehrt haben. Die Ketzer kénnen in
nichts durch die Schrift belehrt werden, die Papisten sind durch die Schrift noch
nicht iiberwiesen, wiewohl auch die Steine die Wahrheit ausschreien. Vielleicht
erwartest du, daB3 eine Stelle aus der Schrift vorgebracht werde, welche aus die-
sen Buchstaben und Silben bestehe: Der hauptsichliche Theil an dem Menschen
ist Fleisch, oder das, was das Vortrefflichste am Menschen ist, ist Fleisch, sonst
wirst du ein uniiberwindlicher Sieger sein, gleich als wenn die Juden fordern,
daB aus den Propheten ein Spruch beigebracht werde, welcher aus diesen Buch-
staben besteht: Jesus, des Zimmermanns Sohn, der geboren ist von der Jungfrau
Maria zu Bethlehem, ist der Messias und der Sohn Gottes.

Hier, wo du durch den deutlichen Sinn (der Schrift) bezwungen wirst, schreibst
du uns die Buchstaben und Silben vor, welche wir beibringen sollen; anderswo,
wo du tiberwunden wirst sowohl durch die Buchstaben, als auch durch den Sinn,

hast du bildliche Reden, Knoten und gesunde Auslegungen. Ueberall findest du



etwas, was du wider die Schrift reden kannst und das ist nicht zu verwundern,
weil du mit nichts Anderem umgehst, als daBl du suchst, was du dawider sagen
mochtest. Bald laufst du zu den Auslegungen der Alten, bald zu den Ungereimt-
heiten vor der Vernunft; wo keins von beiden dir Hiilfe schafft, besprichst du
Fern- und Naheliegendes, nur damit du durch die vorliegende Stelle der Schrift
nicht festgehalten werden mégest. Was soll ich sagen? Proteus ist nicht Proteus,
wenn er mit dir verglichen wird; dennoch kannst du auch so nicht entschliipfen.
Wie groBer Siege rithmten sich die Arianer, weil diese Silben und Buchstaben
»~homoousios" nicht in der Schrift enthalten wiren, und kiimmerten sich nicht
darum, daB durch andere Worte dasselbe aufs kriftigste bewiesen wurde. Aber
ob das die Art eines guten, ich will nicht sagen, eines gottseligen Herzens sei,
dariiber konnte wohl selbst die Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit ein Urtheil ab-
geben.

Habe daher den Sieg, wir bekennen als Besiegte, daf} diese Zeichen und Silben
.das Vortrefflichste am Menschen ist nichts als Fleisch" in der heiligen Schrift
sich nicht finden. Du aber siehe zu, von welcher Beschaffenheit dein Sieg sei, da
wir beweisen, daB es sich in der Schrift iiberaus reichlich finde, daB nicht Ein
Theil, sei es auch der vorziiglichste oder hauptsichliche Theil des Menschen,
Fleisch sei, sondern daf} der ganze Mensch Fleisch sei, und nicht allein das, son-
dern, daB das ganze Volk Fleisch sei, und selbst damit ist es noch nicht genug,
sondern, dal das ganze menschliche Geschlecht Fleisch sei. Denn Christus sagt
(Joh. 3,6.): ,Was vom Fleisch geboren ist, das ist Fleisch." Du lése Knoten, erdich-
te bildliche Reden, folge den Auslegungen der Alten, oder sonst sage Verse iiber
den Trojanischen Krieg her, nur um die vorliegende Stelle nicht zu sehen und zu
hoéren. Wir glauben nicht, sondern sehen und erfahren, daB8 das ganze menschli-
che Geschlecht vom Fleisch geboren ist. Deshalb werden wir gezwungen zu glau-
ben, was wir nicht sehen, namlich, dafl das ganze menschliche Geschlecht Fleisch
ist, da Christus es lehrt. ODb jetzt der hauptsachlichste Theil (hegemonica pars) im
Menschen begriffen werde im ganzen Menschen, im ganzen Volke, im ganzen
menschlichen Geschlechte, das iiberlassen wir den Sophisten, dariiber zu zwei-
feln und zu disputiren; wir wissen, dafl ,in dem ganzen menschlichen Ge-

schlechte" Leib und Seele mit allen Kriften und Werken, mit allen Lastern und



Tugenden, mit aller Weisheit und Thorheit, mit aller Gerechtigkeit und Unge-
rechtigkeit begriffen wird. Dies alles ist Fleisch, weil in all diesem der Sinn auf
das Fleisch gerichtet ist (sapiunt carnem), das heiit, auf das Ihre, und sie man-
geln des Ruhmes, den sie an Gott haben sollen, und des Geistes Gottes, wie Pau-
lus sagt, Rom. 3,23.

DaBl du daher sagst: ,Nicht jede Neigung des Menschen ist Fleisch, sondern es
gibt einen Theil, den man die Seele nennt, es gibt einen andern, welcher der
Geist genannt wird, wodurch wir nach dem streben, was ehrbar ist, wie sich die
Weltweisen bestrebt haben, die da lehrten, man miisse tausendmal lieber ster-
ben wollen, als eine schindliche Handlung begehen, wenngleich wir wiilten, daf3
sie kein Mensch erfiihre, und daB Gott dieselbe vergeben wiirde":

So antworte ich: Demjenigen, der nichts fiir gewiBl glaubt, ist es ein Leichtes, ir-
gend etwas zu glauben und zu sagen. Nicht ich, sondern dein Lucian mége dich
fragen, ob du in dem ganzen menschlichen Geschlechte auch nur Einen (sei er
gleich zweimal oder siebenmal selbst ein Socrates) aufzeigen kannst, der dies ge-
leistet habe, was du hier sagst und schreibst, daB sie es gelehrt haben? Was fa-
belst du denn mit leeren Worten? Die sollten sich der Ehrbarkeit bestreben, wel-
che noch nicht einmal wuBten, was ehrbar wiare? Du magst vielleicht das Ehrbar-
keit nennen, wenn ich ein ganz vorziigliches Beispiel anfiihren soll, daB sie fiir
das Vaterland, fiir Weiber und Kinder, fiir ihre Eltern in den Tod gingen, oder
daB sie nicht Liigen redeten oder zu Verrithern wurden, ausgesuchte Martern
ertrugen, wie Mucius Scdvola, Marcus Regulus und Andere Leute solcher Art wa-
ren. Was kannst du aber an allen diesen Anderes aufzeigen, als nur den duBerli-
chen Schein der Werke? Hast du etwa ihr Herz gesehen? Ja, durch das duBerliche
Ansehen des Werkes ist zugleich offenbar geworden, daB sie dies alles um ihrer
Ehre willen gethan haben, so daB sie sich auch nicht geschimt haben, zu beken-
nen und zu rithmen, daB sie ihre eigene Ehre suchten. Denn nur aus glihendem
Ehrgeiz haben die Romer, wie sie selbst bezeugen, das gethan, was sie an Tugend
gethan haben, ebenso auch die Griechen, ebenso auch die Juden, ebenso auch
das ganze Menschengeschlecht.

Aber mag dies auch vor Menschen etwas Ehrbares sein, so gibt es doch vor Gott

nichts Unehrbareres, ja, es ist das Allergottloseste und die hochste Gotteslaste-



rung, ndmlich, daB sie nicht um der Ehre Gottes willen gehandelt, ihn auch nicht
als Gott gepriesen haben, sondern, indem sie durch den gottlosesten Raub Gotte
seine Ehre genommen und sie sich beigelegt haben, sind sie nie unehrbarer und
schindlicher gewesen, als wihrend sie in ihren hochsten Tugenden glinzten.
Wie aber hitten sie zu Gottes Ehre handeln kénnen, da sie Gott und seine Ehre
nicht kannten; nicht da dieselbe nicht erschienen wire, sondern, daB das
Fleisch nicht zulieB, daB sie die Ehre Gottes sihen, weil sie toll und unsinnig wa-
ren auf ihre eigene Ehre. Hier hast du nun jenen herrschenden (hegemonicum)
Geist, den hauptsachlichsten Theil des Menschen, der nach dem strebt, was ehr-
bar ist, das heifit, den Rauber der géttlichen Ehre und den, der da trachtet nach
gottlicher Majestat, besonders dann, wenn die Leute am ehrbarsten sind und am
meisten hervorleuchten durch ihre hochsten Tugenden. Nun leugne, daf3 diese
Fleisch seien und verderbt durch ihre gottlose Neigung. Ich glaube nicht, daB die
Diatribe sich so sehr an dieser Rede, daB der Mensch Fleisch oder Geist genannt
wird, drgern wiirde, wenn der Lateiner sagte: Der Mensch ist fleischlich oder
geistlich. Denn es muB zugegeben werden, daB dies, wie auch vieles Andere in
der hebrdischen Sprache, z. B. wenn es heiBt: Der Mensch ist Fleisch oder Geist,
dasselbe bedeutet, als wenn wir sagen: Der Mensch ist fleischlich oder geistlich,
wie die Lateiner sagen: Etwas Trauriges ist der Wolf fiir die Stille; etwas Siiles
ist den Saaten die Feuchtigkeit, oder wenn sie sagen: Dieser Mensch ist das Ver-
brechen und die Bosheit selbst. So nennt auch die heilige Schrift des Nachdrucks
halber den Menschen ,Fleisch", gleichsam die Fleischlichkeit selbst, weil er all-
zusehr und in nichts Anderem lebt und webt (sapiat), als in dem, das des Flei-
sches ist; und ,Geist", weil er in nichts Anderem, als in dem, was des Geistes ist,
lebt und webt, flicht, handelt und duldet.

Es mochte vielleicht jemand hier noch fragen: Wenn gleich der ganze Mensch
und das Vorziiglichste im Menschen Fleisch genannt wird, folgt denn etwa sofort
daraus, daB auch alles das gottlos genannt werden muB}, was Fleisch ist? Wir sa-
gen, der ist gottlos, welcher ohne den Geist Gottes ist. Denn um deB willen sagt
die Schrift, der Geist werde geschenkt, damit er die Gottlosen rechtfertige. Da
aber Christus den Geist vom Fleisch unterscheidet, indem er sagt (Joh. 3,6.7.):

Was vom Fleisch geboren ist, das ist Fleisch, und hinzufiigt, daB das, was vom



Fleisch geboren ist, das Reich Gottes nicht sehen kann, so folgt augenscheinlich:
Alles, was Fleisch ist, das ist auch gottlos und unter dem Zorne Gottes und ge-
hort nicht zum Reiche Gottes, wenn es aber nicht zum Reiche Gottes gehért und
den Geist Gottes nicht haben kann, so folgt mit Nothwendigkeit, daB es unter
dem Reiche und Geiste des Teufels sei, da es kein Zwischenreich zwischen dem
Reiche Gottes und dem Reiche des Teufels gibt, die sich bestindig gegenseitig
bekdmpfen. Dies ist es, was da beweist, daBl die héchsten Tugenden an den Hei-
den, das Beste an den Weltweisen, das Vorziiglichste an den Menschen, vor der
Welt zwar ehrbar und gut genannt wird und auch so scheint, daB dies alles aber
vor Gott Fleisch ist und dem Reiche des Teufels dient, das heifit, daB es gottlos
und gottesschinderisch ist und in jeder Hinsicht bése.

Doch, Lieber, wir wollen annehmen, die Meinung der Diatribe habe Bestand, da3
nicht jede Neigung Fleisch sei, das heift, gottlos, sondern eine solche, welche
Geist genannt wird, ehrbar und gesund: siehe, wie viele Ungereimtheiten folgen
daraus, zwar nicht vor der menschlichen Vernunft, sondern in der ganzen christ-
lichen Religion und in den héchsten Artikeln des Glaubens! Denn wenn das Vor-
ziiglichste am Menschen nicht gottlos ist, auch nicht verderbt oder verdammt,
sondern nur Fleisch, das ist, grobere und niedrigere Neigungen, ich bitte dich,
was fiir einen Erloser wiirden wir aus Christus machen? Wollen wir den Werth
seines Blutes so gering machen, daB er nur das, was das Geringste ist am Men-
schen, erlost habe, das Vortrefflichste am Menschen aber durch sich selbst etwas
vermoge (valeat) und Christi Werk nicht n6thig habe? so dal wir Christum fortan
predigen als einen Erléser, nicht des ganzen Menschen, sondern seines schlech-
testen Theiles, namlich des Fleisches, der Mensch selbst aber sein eigener Erl6-
ser sei nach seinem besseren Theile.

Wihle, welches von beiden du willst, wenn der bessere Theil des Menschen ge-
sund ist, so bedarf er des Erlésers Christus nicht. Wenn er Christi nicht bedarf,
so hat er groBere Ehre als Christus und triumphirt tiber ihn, weil er sich selbst,
als den besseren Theil, versorgt, wahrend Christus nur den schlechteren versorgt.
Ferner wird auch das Reich des Teufels nichts sein, da es ja nur iiber den
schlechteren Theil des Menschen regiert, vom besseren Theile aber beherrscht

wird. So wird durch diesen Lehrsatz von dem hauptsichlichsten Theile des Men-



schen, der Mensch iiber Christum und den Teufel erhoben, das heiBt, er wird ein
Gott iiber Gotter und ein Herr iiber Herren werden. Wo ist jetzt jene annehmbare
Meinung, welche aussprach, der freie Wille kénne nichts Gutes wollen, hier aber
behauptet, es sei ein hauptsidchlichster und zwar ein gesunder und ehrbarer
Theil, der nicht einmal Christi bediirfe, sondern mehr vermége als Gott selbst
und als der Teufel? Dies sage ich, damit du wiederum sehen mogest, wie ein gar
gefdhrliches Ding es sei, wenn man sich an heilige und géttliche Sachen macht
ohne den Geist Gottes, mit Vermessenheit menschlicher Vernunft. Wenn nun
Christus das Lamm Gottes ist, das die Siinden der Welt wegnimmt, so folgt, dal3
die ganze Welt unter der Siinde, der VerdammniB und dem Teufel ist, und es
niitzt die Unterscheidung der hauptsichlichen und der nicht hauptsichlichen
Theile nichts, denn Welt bezeichnet die Menschen, welche in allen Stiicken im
Weltlichen leben und weben.

~Wenn der ganze Mensch (sagt sie), auch der durch den Glauben wiedergeborene,
nichts Anderes als Fleisch ist, wo bleibt dann der Geist, vom Geist geboren? wo
das Kind Gottes? wo die neue Creatur? Hieriiber méchte ich belehrt werden." So
die Diatribe.

Wohin? wohin, meine theuerste Diatribe, was traumst du? Du begehrst belehrt
zu werden, wie der Geist vom Geiste geboren Fleisch sei? Ei! mit wie frohlichem
und sicherem Siege trotzest du uns Besiegten hier, als wenn es unmaéglich wire,
daB wir hier bestehen konnten! Inzwischen willst du das Ansehen der Alten
miBbrauchen, welche lehren, dal den Gemiithern der Menschen gewisse Keime
(semina) des Ehrbaren eingepflanzt seien. Erstlich, wenn du so willst, steht es
dir unserthalben frei, das Ansehen der Alten zu gebrauchen oder zu miBbrau-
chen; an dir wird erkannt, was du glaubst, da du Menschen glaubst, die das Ihre
reden ohne das Wort Gottes. Und vielleicht qualt dich in der Sorge um die Religi-
on nicht viel, was jemand glaubt, da du so leicht Menschen glaubst, und dir
nichts daran liegt, ob das, was sie sagen, gewiBl oder ungewiB sei. Und wir méch-
ten dariiber belehrt werden, wann wir jemals das gelehrt haben, was du uns so
frei und o6ffentlich aufbiirdest? Wer sollte so unsinnig sein, daf3 er sagen sollte,

der sei nichts als Fleisch, der aus dem Geiste geboren ist?



Wir scheiden deutlich Fleisch und Geist, als mit einander streitende Dinge, und
sagen mit der géttlichen Offenbarung, daB der Mensch, welcher durch den Glau-
ben nicht wiedergeboren ist, Fleisch ist. Dann sagen wir, daB der Wiedergebore-
ne nicht weiter Fleisch ist, als sofern Ueberbleibsel des Fleisches da sind, welche
wider die Erstlinge des empfangenen Geistes streiten. Auch glaube ich nicht, da3
du dies hast erdichten wollen, um Gehissigkeit wider uns zu erregen; was hat-
test du uns sonst wohl Schindlicheres aufbiirden kénnen? Sondern entweder
verstehst du nichts von unseren Dingen, oder du scheinst der Gr68e der Angele-
genheit nicht gewachsen zu sein, von der du vielleicht so bedriickt und verwirrt
wirst, daB du dir nicht vollig bewuBt bist, was du sowohl wider uns, als auch fiir
dich sagst. Denn daf du nach dem Ansehen der Alten glaubst, daB den Ge-
miithern der Menschen gewisse Keime der Ehrbarkeit eingepflanzt seien, sagst
du wiederum mit einer gewissen VergeBlichkeit, da du oben behauptet hast, daf3
der freie Wille nichts Gutes wollen kénne. Ich weil3 aber nicht, wie ,nichts Gutes
wollen konnen" gewisse Keime der Ehrbarkeit bei sich leiden kann. So werde ich
bestindig gezwungen, dich der Hauptsache, welche du auf dich genommen hast,
zu erinnern, von der du in bestindiger VergeBlichkeit abschweifst und anderes
handelst, als du dir vorgenommen hattest.

Eine andere Stelle ist, Jer. 10,23.: ,Ich wei}, Herr, da3 des Menschen Thun stehet
nicht in seiner Gewalt, und stehet in niemands Macht, wie er wandele oder sei-
nen Gang richte." ,Diese Stelle (sagt sie) betreffe mehr den Ausgang erfreulicher
Umstéinde, als das Vermogen des freien Willens."

Hier bringt die Diatribe wiederum zuversichtlich eine Deutung herbei, wie es ihr
gedducht hat, als ob die Schrift v6llig unter ihrer Gewalt stinde. DaB er aber den
Sinn und das Absehen des Propheten betrachten sollte, wozu hatte das ein Mann
von so groBem Ansehen nothig? Es ist genug, Erasmus sagt es, also ist es so.
Wenn den Gegnern diese Willkiir, Deutungen zu machen, zugelassen wird, was
bleibt dann iibrig, daB sie es nicht erlangen méchten? Er moge daher aus dem
Zusammenhange ebenderselben Rede diese Deutung nachweisen, so wollen wir
glauben. Wir aber lehren aus dem Zusammenhange selbst, daf der Prophet, da er
sah, er lehre die Gottlosen vergeblich mit so groBem Anhalten, zugleich zu ver-

stehen gibt, sein Wort vermége nichts, wenn nicht Gott inwendig lehre, und da-



rum stehe es nicht in der Gewalt des Menschen, zu héren und Gutes zu wollen.
Da er dies Urtheil Gottes wahrgenommen hat, bittet er ihn erschreckt, daB er ihn
mit MaBe ziichtigen mége, wenn iiberhaupt gestraft werden soll, und daB er
nicht mit den Gottlosen, welche Gott verhirtet werden und ungldubig bleiben
1aBt, unter den Zorn Gottes dahingegeben werden mdoge. Aber wir wollen uns
dennoch vorstellen, daB diese Stelle von dem Ausgange erfreulicher und betriib-
ter Umstédnde verstanden werde; wie nun, wenn gerade diese Deutung den freien
Willen aufs stirkste umstieBe? Es wird zwar diese neue Ausflucht erdichtet, da-
mit ungelehrte und schlifrige (Leser), getduscht, glauben sollen, es sei (der Sa-
che) genug geschehen, gleichwie jene es machen mit der Ausflucht von der
Nothwendigkeit der Folge. Denn sie sehen nicht, daB, wie sie durch diese Aus-
fliichte vielmehr verstrickt und gefangen werden, sie so auch durch diese neuen
Worter zum Weichen gebracht werden. Wenn nun der Ausgang dieser Dinge
nicht in unserer Gewalt steht, welche zeitlich sind und iiber welche der Mensch,
1 Mos. 1., zum Herrn eingesetzt worden ist, ich bitte dich, wie kann dann jene
himmlische Sache, die Gnade Gottes, in unserer Gewalt sein, welche allein auf
dem Willen Gottes beruht? Kann denn das Bemiihen des freien Willens die ewige
Seligkeit erlangen, welches doch nicht einen Heller, ja, nicht einmal ein Haar auf
dem Haupte festhalten kann? Wir haben nicht das Vermégen, das Geschaffene zu
erlangen, und sollten das Vermégen haben, den Schopfer zu erlangen? Was rasen
wir denn? Es gehort nun das ganz besonders zu dem Ausgang (eventus), daB ein
Mensch dem Guten oder dem Bosen nachstrebt, weil er sich da auf beiden Seiten
mehr irrt und weniger Freiheit hat, als indem er sich bemiiht um Geld, oder Eh-
re, oder Wohllust. Wie schon ist also diese Deutung (glossa) entwischt, welche
die Freiheit des Menschen in Bezug darauf, zu welchem Ende ein Ding hinaus-
geht, in kleinen und erschaffenen Dingen leugnet, und dieselbe predigt in den
hochsten und goéttlichen Dingen, als wenn du sagen wiirdest: Codrus vermag
nicht, einen Stater zu bezahlen, er kann aber unzihlig viele tausend Goldgulden
bezahlen. Und ich wundere mich, daf3 die Diatribe, welche den Ausspruch des
Wiclef, alle Dinge geschihen nothwendiger Weise, bisher so stark verfolgt hat,

jetzt selbst zugesteht, daB der Ausgang der Dinge fiir uns ein nothwendiger sei.



Ferner sagt sie: ,Will man dieses ja mit Gewalt auf den freien Willen ziehen, so
muB doch jedermann bekennen, daB es in niemandes Macht stehe, ohne die
Gnade Gottes richtig vor sich zu wandeln. Nichtsdestoweniger bemiihen wir uns
auch selbst nach unseren Kriften, denn wir beten tiglich: Herr, mein Gott, richte
meinen Weg vor dir her; wer um Hiilfe bittet, 1dBt von seinem Bemiihen nicht
ab."

Die Diatribe meint, es liege nichts daran, was sie antworte, wenn sie nur nicht
schweige und irgend etwas sage. Dann will sie dafiir angesehen sein, daB sie ge-
nug gethan habe; so sehr vertraut sie auf ihr Ansehen. Es hitte bewiesen werden
sollen, ob wir aus unseren Kriften uns bestreben, und sie beweist, daf3 derjenige,
welcher betet, sich um etwas bemiihe. Ich bitte dich, spottet sie unser? oder
treibt sie ihr Gespo6tte mit den Papisten? Wer betet, der betet durch den Geist, ja,
der Geist selbst betet in uns, Rom. 8,15. Wie wird also durch das Bemiihen des
Heiligen Geistes das Vermogen des freien Willens bewiesen? Ist denn bei der Di-
atribe der freie Wille und der Heilige Geist ein und dasselbe? Disputiren wir
denn jetzt, was der Geist vermdge? Die Diatribe 1aBt mir also die Stelle des Jere-
mias unberiihrt und uniiberwunden und bringt allein aus ihrem Kopfe dieses
GloBlein: Wir bestreben uns auch mit (unseren) Kriaften. Und dem zu glauben
soll Luther gezwungen werden, wenn er nur wollte!

Desgleichen der Spruch, Spriichw. 16,1: ,Der Mensch setzet ihm wohl vor im
Herzen; aber vom Herrn kommt, was die Zunge reden soll"; davon sagt sie, daf er
auch auf den Ausgang der Dinge sich beziehe.

Als ob durch diesen ihren eigenen Ausspruch, ohne sonstigen Grund und Beweis,
uns genug geschehen sei. Und sie macht es wahrlich tibergenug, weil wir, indem
wir die Meinung von dem Ausgange der Dinge zugaben, véllig gesiegt haben,
nach dem, was wir so eben gesagt haben, daB3, da die Freiheit des Willens in un-
seren Angelegenheiten und Werken nichts ist, vielmehr keine da ist in géttlichen
Dingen und Werken.

Doch siehe ihren Scharfsinn: ,Wie steht es aber damit, daB ein Mensch sich im
Herzen etwas vorsetze, da Luther behauptet, es werde alles durch Notwendigkeit

geleitet?"



Ich antworte: Da der Ausgang der Dinge nicht in unserer Gewalt steht, wie du
sagst, wie kann es einem Menschen zukommen, die Sachen zu leiten? Was du
mir wiirdest geantwortet haben, das nimm nun als dir geantwortet an. Ja, des-
halb besonders mufl man wirken, weil uns alles Kiinftige ungewif} ist, wie der
Prediger (11,6) sagt: ,Frithe sde deinen Samen, und laf} deine Hand Abends nicht
ab; denn, du weiBit nicht, ob dies oder das gerathen wird." Uns, sage ich, ist es
ungewiB}, nach unserem Wissen, aber nothwendig dem Ausgange (eventu) nach.
Die Nothwendigkeit fl68t uns die Furcht Gottes ein, damit wir nicht vermessen
und sicher seien; die UngewiBheit aber gebiert die Zuversicht, damit wir nicht
verzweifeln.

Sie kehrt aber zu ihrem alten Liedlein zuriick, daB im Buch der Spriichworter vie-
les fiir den freien Willen gesagt wird; der Art ist (Spr. 16,3.): ,Befiehl dem Herrn
deine Werke"; ,horst du", sagt sie, ,deine Werke"?

Namlich, weil in diesem Buche viele befehlende und verpflichtende Worte sind,
auch Fiirworter der zweiten Person, denn durch diese Grundlagen wird die Frei-
heit des Willens bewiesen, wie: ,Befiehl", also kannst du deine Werke befehlen,
also thust du sie. So das Wort: ,Ich bin dein Gott" (5 Mos. 5,6.) mufit du so ver-
stehen: das heifit, du machst mich zu deinem Gott. ,Dein Glaube hat dir gehol-
fen" (Matth. 9,22.): horst du? ,Dein"; das lege so aus: du machst den Glauben:
dann hast du den freien Willen bewiesen. Hier treibe ich nicht Spott, sondern
zeige der Diatribe, daB es ihr in dieser Sache nicht Ernst ist.

Das Wort in demselben Capitel (Spr. 16,4.): ,Der Herr macht alles um sein selbst
willen, auch den Gottlosen zum bésen Tage", modelt sie auch um durch ihre
Worte, und entschuldigt Gott, daB er keine Creatur bése geschaffen habe.

Als ob ich von der Schépfung redete und nicht vielmehr von jener bestindigen
Wirkung Gottes in den geschaffenen Dingen. Durch diese Wirkung treibt Gott
auch den Gottlosen, wie wir oben von Pharao gesagt haben.

Auch das Wort aus dem 21. Capitel (V. 1.) scheint ihr nichts zu beweisen: ,Des
Konigs Herz ist in der Hand des Herrn; er neigt es, wohin er will." ,Der zwingt
nicht sofort, der (etwas) neigt", sagt sie.

Als ob wir vom Zwange redeten und nicht vielmehr von der Nothwendigkeit der

Unverdnderlichkeit. Diese wird durch das Neigen Gottes bezeichnet, welches



nicht eine so schlifrige und faule Sache ist, wie die Diatribe erdichtet, sondern
es ist jenes iiberaus thitige Wirken Gottes, welches er (der Mensch) nicht ver-
meiden und nicht dndern kann, sondern durch welches er solches Wollen
nothwendiger Weise hat, wie es ihm Gott gegeben hat, und wie er (Gott) ihn hin-
reifit durch seinen Trieb (motu); wie ich oben gesagt habe.

Ferner, da Salomo von dem Herzen des Kénigs redet, so meint die Diatribe, ,,daB
diese Stelle nicht mit Recht zu einem allgemein giiltigen Satze gemacht werde,
sondern dasselbe besagen wolle, was Hiob auf eine andere Art sagt (Hiob 34,30.):
+Er 1aBt iiber sie regieren einen Heuchler um der Siinden des Volkes willen."
Endlich gesteht sie zu, ,daB ein K&nig von Gotte auch zum Bosen gelenkt werde,
aber in solcher Weise, daB} er zulasse, dal der Kénig durch bése Liiste getrieben
werde, um das Volk zu ziichtigen".

Ich antworte: Mag Gott zulassen oder lenken, so geschieht gerade dies Zulassen
oder Lenken nicht ohne den Willen und die Wirkung Gottes, weil des Konigs
Wille dem Handeln des allmichtigen Gottes nicht entfliehen kann, weil der Wille
aller dahin gerissen wird, daB er wolle und thue, mag er nun gut oder bose sein.
Dal3 wir aber aus dem besonderen Willen des Konigs einen allgemeinen Satz ge-
macht haben, das, meine ich, haben wir weder ungeschickter noch ungelehrter
Weise gethan. Denn, wenn das Herz des Konigs, welches doch, wie man sieht, am
meisten frei ist und iiber andere herrscht, dennoch nicht anders wollen kann, als
wohin Gott es neigt, wie viel weniger kann dies irgend ein anderer Mensch! Und
diese Folgerung wiirde Geltung haben, nicht allein von dem Willen des Kénigs,
sondern auch von dem irgend eines anderen Menschen. Denn wenn Ein Mensch,
er sei auch in noch so geringer Stellung (quantumlibet privatus), vor Gott nichts
anders wollen kann, als wohin ihn Gott neigt, so kann dies auch von allen Men-
schen gesagt werden. So ist dies, da Bileam nicht reden konnte, was er wollte,
in der Schrift die klarste Begriindung dafiir, daBB ein Mensch weder die freie
Wahl, noch das (freie) Thun in seiner Gewalt hat, sonst wiirden die Exempel in
der Schrift keinen Bestand haben.

Nachdem sie hierauf gesagt hatte, ,,daB solche Zeugnisse, wie sie Luther aus die-
sem Buche gesammelt hitte, in groBer Anzahl zusammengebracht werden kénn-

ten, daB sie aber durch eine geschickte Auslegung sowohl fiir als auch wider den



freien Willen statthaben konnten", fiihrt sie endlich ,das Achilles-Schwert Lu-
thers an, seine unwiderstehliche Waffe, Joh. 15,5.: ,Ohne mich kénnt ihr nichts
thun" etc.

Auch ich lobe den, der mit herrlicher Redekunst fiir den freien Willen eintritt,
der da lehrt, die Zeugnisse der Schrift durch geschickte Auslegungen, wie es ihm
gut diinkt, zu modeln, so daB sie wirklich fiir den freien Willen stehen, das heiBt,
beweisen, nicht was sie sollen, sondern, was uns beliebt. Darnach kann er wohl
vorgeben, daB er das Eine Schwert des Achilles so sehr fiirchte, damit ein unver-
stindiger Leser, nachdem dieser (Hauptspruch) besiegt worden ist, die anderen
fiir allzu verachtlich halte. Aber ich will der groBprahlerischen und heldenmiithi-
gen Diatribe zuschauen, um zu sehen, mit welcher Kraft sie meinen Achilles
tiberwinden kénne, da sie bisher noch keinen gemeinen Soldaten, nicht einmal
einen Thersites geschlagen, sondern sich mit ihren eigenen Waffen ganz jaimmer-
lich zugerichtet hat.

Da greift sie nun dies Wértlein ,nichts" auf, wiirgt es mit vielen Worten und vie-
len Exempeln und dehnt es dahin, da8 ,nichts" dasselbe sein konne als ein Ge-
ringes und Unvollkommenes, indem sie ndmlich mit anderen Worten das aus-
spricht, was die Sophisten bisher an dieser Stelle in folgender Weise gelehrt ha-
ben: Ohne mich konnt ihr nichts thun, nimlich in vollkommener Weise. Diese
schon lange veraltete und verrostete Glosse macht sie uns durch Kraft der Rede-
kunst zu einer neuen und besteht so darauf, als ob sie dieselbe zuerst vorbringe
und sie zuvor noch nie gehort worden sei, als wollte sie uns dieselbe anstatt ei-
nes Wunders vorfiithren. Unterdessen ist sie aber ganz sicher und denkt gar nicht
an den Text selbst, nicht an das, was vorhergeht oder nachfolgt, daraus doch das
VerstindniB genommen werden muB. Ich schweige davon, daB sie mit so vielen
Worten und Beispielen beweist, dies Wort ,nichts" konne an dieser Stelle fiir ein
Geringes und Unvollkommenes genommen werden, als ob wir von dem Genom-
menwerdenkonnen disputirten, wihrend doch zu beweisen stand, ob es so ge-
nommen werden miisse, so daBl diese ganze groBartige Auslegung nichts ausrich-
tet, wenn sie iiberhaupt etwas ausrichtet, als daf diese ganze Stelle des Johannes
ungewiB und zweideutig wird. Und dies ist nicht zu verwundern, da die Diatribe

einzig und allein darauf hinaus will, daB die Schrift Gottes iiberall zweideutig sei,



damit sie nicht gezwungen werde, dieselbe zu gebrauchen, die Ausspriiche der
Alten aber seien gewiB, damit es ihr freistehe, die Schrift zu miBbrauchen. Das
ist wirklich eine wunderliche Gottesverehrung, daB die Worte Gottes unniitz sein
sollen, aber die Worte der Menschen niitzlich. Aber das ist sehr schén anzuse-
hen, wie gut sie mit sich selber stimmt: ,Nichts kann fiir ein Geringes genom-
men werden, und in diesem Verstinde (sagt sie) ist es sehr wahr, da8 wir ohne
Christum nichts thun kénnen, denn er redet von den evangelischen Friichten,
deren andere nicht theilhaftig werden, als die, welche an dem Weinstock, das ist,
an Christo bleiben" etc.

Hier bekennt sie selbst, daf die Friichte anderen nicht zu Theil werden, sondern
nur denen, welche an dem Weinstock bleiben, und dies thut sie in der geschick-
ten Auslegung, durch welche sie beweist, ,nichts" sei dasselbe als ein Geringes
und Unvollkommenes. Aber vielleicht muBl auch dies Nebenwort ,nicht" ebenso
passend dahin ausgelegt werden, daBl es anzeige, daB die evangelischen Friichte
auch auBer Christo etlichermaBen, oder eine geringe und unvollkommene Frucht
jemandem zu Theil werden konne, so daB wir predigen mégen, auch die Gottlo-
sen ohne Christus, welche, da der Satan in ihnen herrscht, auch wider Christum
streiten, vermochten etwas an Friichten zum Leben hervorzubringen, das heif}t,
daB die Feinde Christi fiir Christum wirkten; doch wir wollen dies fahren lassen.

Hier mochte ich, daB mir eine Weise gelehrt wiirde, in welcher man den Ketzern
Widerstand leisten konnte, welche iiberall in der Schrift dieses Gesetz anwenden
und behaupten méchten, ,nichts" und ,nicht" sei fiir etwas Unvollkommenes zu
nehmen, z. B. (Joh. 1,3.): ,Ohne dasselbe ist nichts gemacht", das heiit, ein We-
niges. (Ps. 14,1.:) ,Der Thor spricht in seinem Herzen, Gott ist nicht", das heiBt,
Gott ist unvollkommen. (Ps. 100,3.:) ,Er hat uns gemacht, und nicht wir selbst",
das heiBt, ein wenig haben wir uns gemacht. Und wer kann die Stellen in der
Schrift zihlen, wo ,nichts" und ,nicht" geschrieben steht? Sollen wir hier sagen,
man miisse auf eine passende Auslegung sehen? Aber da ist kein Ketzer, dem
seine Auslegung nicht passend wire. Ja, heilt das Knoten l6sen, wenn man ver-
derbten Herzen und triigerischen Geistern fiir eine so groBe Willkiir das Thor
offnet? Ich glaube, dir, der du die GewiBheit der Schrift fiir nichts achtest, wiirde

solche willkiirliche Auslegung ganz genehm sein, aber fiir uns, die wir uns be-



miithen, die Gewissen zu befestigen, kann es nichts Ungeschickteres, nichts
Schidlicheres, nichts Verderblicheres geben, als diese geschickte Auslegung
(commoditate). Hore daher, groBe Siegerin iiber den Luther'schen Achilles: Wenn
du nicht beweisest, daB ,nichts" an dieser Stelle nicht allein fiir ein Geringes ge-
nommen werden koénne, sondern daf es auch fiir ein Geringes genommen wer-
den miisse, so hast du nichts ausgerichtet mit einer so groBen Menge von Wor-
ten und Beispielen, als da du mit diirren Stoppeln wider Flammen gekampft
hast. Was haben wir mit deinem ,kénnen" zu schaffen, da von dir verlangt wird,
daB du das ,miissen" beweisest? Wenn du das nicht zu Wege bringst, so bleiben
wir bei der natiirlichen und sprachgemiBen Bedeutung des Wortes und verlachen
sowohl deine Heere als auch deine Triumphe. Wo bleibt nun deine annehmbare
Meinung, welche aufstellte, der freie Wille kénne nichts Gutes wollen? Aber viel-
leicht kommt hier endlich noch die geschickte Auslegung, daB ,nichts Gutes" be-
deute ,etwas Gutes" nach einer vollig unerhérten Sprachlehre und SchluBkunst,
daB ,nichts" dasselbe sei als ,etwas", was bei den Dialectikern unméglich sein
wiirde, da es widersprechende Dinge sind. Wo bleibt auch das, dal wir glauben,
der Teufel sei der Fiirst der Welt, der da herrscht, wie Christus (Joh. 14,30.) und
Paulus (2 Tim. 2,26. Eph. 2, 2.) bezeugen, in dem Willen und Herzen der Men-
schen, die seine Gefangenen sind und ihm dienen? Jener, nimlich der briillende
Lowe, der unverséhnliche und rastlose Feind der Gnade Gottes und des Heiles
der Menschheit, sollte es geschehen lassen, da3 der Mensch, ein Knecht und
Theil seines Reiches, sich mit irgend einer Bewegung oder Triebe um das Gute
bemiihen sollte, wodurch er seiner Tyrannei entgehen mdchte, und sollte ihn
nicht vielmehr reizen und dringen, daB er aus allen Kriften wolle und thue, was
der Gnade entgegen ist? Dem kénnen auch die Gerechten und die im Geiste Got-
tes wirken, kaum widerstehen, und (kaum) das Gute wollen und thun; so wiithet
er wider sie.

Du, der du erdichtest, der menschliche Wille sei etwas, das sich in einem freien
Mittelzustande befinde und sich selbst iiberlassen sei, kannst gar leicht zugleich
auch erdichten, es sei ein Bestreben des Willens nach beiden Seiten hin, weil du
auch erdichtest, sowohl Gott, als auch der Teufel seien weit entfernt, gleichsam

nur Zuschauer jenes verdnderlichen und freien Willens; aber du glaubst nicht,



daB sie den gefangenen (servae) Willen antreiben und bewegen, da sie mit ei-
nander im heftigsten Kampfe stehen. Wenn man allein dies glaubt, so steht un-
sere Meinung hinlinglich fest, und der freie Wille liegt niedergeworfen, wie wir
auch oben gelehrt haben. Denn entweder kann das Reich des Teufels in den
Menschen nichts sein, und dann wiirde Christus liigen; oder wenn dessen Reich
solcher Art ist, wie es Christus beschreibt (Luc. 11,18.ff.), so ist der freie Wille
nichts als ein gefangenes Lastthier des Teufels, welches nicht befreit werden
kann, wenn nicht zuvor durch den Finger Gottes der Teufel ausgetrieben wird.
Hieraus, glaube ich, verstehst du hinldnglich, liebe Diatribe, was das sei und wie
viel das gelte, daB dein Verfasser, welcher die Beharrlichkeit der Luther'schen
Behauptung verabscheut, zu sagen pflegt, namlich, Luther dringe in der Sache
sehr mit Schriftstellen, welche doch mit Einem Wortlein aufgelést werden kénn-
ten. Denn wer weifl das nicht, daB mit Einem Wortlein alle Schrift aufgelost
werden kann? Wir wuBten dieses ganz wohl, auch ehe wir den Namen des Eras-
mus gehort hatten. Aber das ist die Frage: ob dies genug sei, wenn mit einem
Wortlein die Schrift aufgelést wird? Ob sie richtig aufgelost werde, oder ob so
aufgelost werden miisse? Dariiber wird disputirt. Hieher moge er schauen, und er
wird sehen, wie leicht es sei, die Schrift aufzulésen, und wie verabscheuens-
werth die Beharrlichkeit Luthers sei. Er wird aber nicht allein sehen, da} jene
Wortlein nichts ausrichten, sondern auch nicht alle Pforten der Hélle.

Wir wollen daher, was die Diatribe fiir ihre bejahende Stellung (affirmativa) nicht
vermag; obgleich wir unser ,Nein" (negativam) nicht zu beweisen schuldig sind,
dies dennoch thun und ihr durch die Kraft der Beweisgriinde abdringen, daf3
,nichts" an dieser Stelle nicht allein genommen werden kénne, sondern auch
miisse, nicht fiir ein Geringes, sondern fiir das, was das Wort seiner Art nach (na-
tura) bedeutet; wir wollen dies aber thun, und noch obenein zu jenem uniiber-
windlichen Grunde, durch den wir schon gesiegt haben, Folgendes hinzufiigen,
namlich, daB die Wérter in dem natiirlichen Gebrauch ihrer Bedeutung beibehal-
ten werden miissen, wenn nicht das Gegentheil bewiesen worden ist, was die
Diatribe weder gethan hat, noch thun kann. Wir wollen ihr dies aber zuerst
durch die Natur der Sache selbst abdringen, daB ndmlich durch Schriftstellen, die

weder zweideutig noch dunkel sind, dargethan worden ist, da8 der Teufel weit-



aus der machtigste und listigste Fiirst der Welt ist (wie wir gesagt haben), unter
dessen Herrschaft der menschliche Wille, nun nicht frei, noch sein eigener Herr,
sondern der Knecht der Siinde und des Teufels, nur das wollen kann, was jener
sein Fiirst will. Der wird aber nicht zulassen, daf8 der Wille irgend etwas Gutes
wolle; wiewohl, wenn auch der Teufel nicht iiber ihn herrschte, selbst die Siinde,
deren Knecht der Mensch ist, ihm Last genug machen wiirde, daB er das Gute
nicht wollen konnte.

Ferner dringt ihr der Zusammenhang der Rede, den die Diatribe tapfer verachtet,
wiewohl ich denselben in meiner ,Behauptung" (Assertionibus) mit vielen Wor-
ten genugsam angezeigt hatte, ebendasselbe ab. Denn Christus fahrt Joh. 15,6. so
fort: ,Wer nicht in mir bleibet, der wird weggeworfen, wie eine Rebe, und ver-
dorret, und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer, und muB brennen." Dies,
sage ich, hat die Diatribe mit schonster Redekunst iibergangen, und hoffte, da83
die so ungelehrten Lutheraner dieses Uebergehen nicht gewahr werden wiirden.
Du siehst aber, daB hier Christus selbst, als der Ausleger seines Gleichnisses von
der Rebe und dem Weinstock, deutlich genug erklirt, was er unter dem Worte
»nichts" verstanden wissen wolle, nimlich, daB der Mensch, der auBer Christo
ist, weggeworfen wird und verdorrt. Was kann aber weggeworfen werden und
verdorren anders bedeuten, als dem Teufel iiberliefert werden und in einem fort
drger werden? Aber drger werden ist nicht etwas konnen oder nach etwas stre-
ben. Die verdorrende Rebe wird mehr und mehr fiir das Feuer bereit, je mehr sie
verdorrt. Wenn Christus dieses GleichniB nicht selbst so erweitert und ange-
wandt hitte, so hitte niemand gewagt, es so zu erweitern und anzuwenden. Da-
her steht es fest, daB ,nichts" an dieser Stelle eigentlich genommen werden
muB, wie es das Wesen des Wortes mit sich bringt.

Nun wollen wir auch die Beispiele besehen, durch welche sie beweist, daB3
»nichts" irgendwo fiir ein Geringes genommen werde, damit wir auch in diesem
Stiicke beweisen, daB die Diatribe nichts sei und nichts ausrichte. Wenn sie hier-
in auch wirklich etwas darthite, so wiirde sie doch nichts ausrichten, so gar ist

die Diatribe in allen Dingen und auf jede Weise nichts.



.Insgemein (sagt sie) pflegt man von dem zu sagen, er thue nichts, der nicht
tiberkommt, was er begehrt, und doch ist derjenige, der sich bemiiht, hiufig um
ein Bedeutendes weiter gekommen."

Ich antworte: Ich habe nie gehort, daB man insgemein so rede: Du erdichtest das
so, nach der Freiheit, die du dir nimmst. Die Worte miissen angesehen werden
(wie man sagt) nach der Sache, um die es sich handelt (secundum materiam sub-
jectam) und nach der Absicht des Redenden. Nun nennt niemand das ,nichts",
wonach sich jemand mit seinem Thun bestrebt. Wer von , nichts" redet, der redet
auch nicht von dem Bemiihen, sondern von der Wirkung; denn die hat der im
Auge, der da sagt: Jener thut nichts, oder er richtet nichts aus, das heiBt, er hat es
nicht erreicht, er hat es nicht erlangt. Sodann, wenn auch das Beispiel Geltung
hitte, welches doch nichts werth ist, so wiirde es mehr fiir uns dienen. Denn
dies ist es, was wir behaupten und darthun wollen, daB8 der freie Wille vieles
thut, was doch vor Gotte nichts ist. Was kann es ihm niitzen, da8 er sich bemiiht,
wenn er nicht erlangt, was er erstrebt? Darum, wohin die Diatribe sich auch
wenden mag, lauft sie an und widerlegt sich selbst, wie es denen zu geschehen
pflegt, welche eine schlechte Sache fiihren.

So fiihrt sie auch dieses Beispiel aus Paulus (1 Cor. 3,7.) iibel an: ,So ist nun we-
der, der da pflanzet, noch der da begieBet, etwas, sondern Gott, der das Gedeihen
gibt." ,Das, woran wenig gelegen, und was an sich unniitz ist (sagt sie), das nennt
er nichts."

Wer? Du, o Diatribe, sagst, dal das Amt des Wortes an sich unniitz und von ganz
geringer Bedeutung sei, wahrend doch Paulus es iiberall mit so groBen Lobeser-
hebungen preist und ganz besonders 2 Cor. 3,7., wo er es ein Amt des Lebens
und der Klarheit nennt? Wiederum siehst du die Sache nicht an, um die es sich
handelt, noch auch die Absicht des Redenden. Um das Gedeihen zu geben, dazu
ist, der da pflanzt und der da begieBt, nichts, aber zum Pflanzen und BegieBen ist
er etwas Bedeutendes, da Lehren und Ermahnen das hochste Werk des Geistes in
der Kirche Gottes ist. Dies ist die Meinung des Paulus und die Worte bringen
dies auch ganz offenbarlich mit sich. Doch zugegeben, es soll auch dieses unge-
schickte Beispiel gelten, so wird dasselbe wiederum unserer Sache dienen. Denn

damit gehen wir um, daB der freie Wille nichts sei, das heiBt, unniitz, an sich,



wie du es auslegst, vor Gotte, denn von dieser Art des Seins (essendi) reden wir,
und wissen sehr wohl, daB ein gottloser Wille ein Etwas ist und nicht ein bloBes
Nichts.

Desgleichen das Wort 1 Cor. 13,2.: ,Wenn ich die Liebe nicht hitte, so ware ich
nichts." Warum sie dieses Beispiel anfiihrt, sehe ich nicht ein, wenn sie nicht
etwa mir eine groBe Zahl und Menge gesucht hat, oder der Meinung gewesen ist,
es fehle uns an Waffen, mit denen ihr von uns der Garaus gemacht werden kénn-
te. Denn wirklich und eigentlich ist der vor Gotte nichts, welcher ohne die Liebe
ist. So lehren wir auch vom freien Willen. Deshalb steht auch dieses Beispiel fiir
uns, wider die Diatribe, es sei denn, die Diatribe wiilte vielleicht noch nicht, um
was wir kimpfen. Denn wir reden nicht von dem Sein des natiirlichen Wesens,
sondern von dem Sein der Gnade (wie man es nennt) (non de esse naturae, sed
de esse gratiae). Wir wissen, daBl der freie Wille im natiirlichen Wesen etwas
thue, als essen, trinken, zeugen, regieren, damit sie uns nicht mit jenem Wahn-
witz, gleich als ob es ein scharfsinniges Fiindlein wire, verlache, ,da8 man ohne
Christus nicht einmal siindigen kénnte, wenn wir auf das Wort ,nichts" so stark
dringen wollten, da doch Luther zugegeben habe, der freie Wille vermége nichts,
auBler zum Siindigen"; solche iiberaus ungereimte Dinge in dieser ernsten Sache
vorzubringen, hat der Diatribe beliebt. Denn wir sagen, dal der Mensch auBer
der Gnade Gottes nichtsdestoweniger unter der allgemeinen Allmacht Gottes
bleibt, der alles thut, bewegt, treibt, mit nothwendigem und unfehlbarem Laufe,
aber daB das, was der so getriebene Mensch thut, nichts ist, das heiBt, vor Gott
nichts taugt und fiir nichts Anderes anzusehen ist als fiir Siinde. So ist der, wel-
cher ohne Liebe ist, ,nichts" in der Gnade. Warum lenkt also die Diatribe, wie-
wohl sie selbst bekennt, daBl wir an dieser Stelle von den evangelischen Friichten
handeln, welcher man ohne Christus nicht theilhaftig werden kann, hier alsbald
ganz von der Sache ab, beginnt ein anderes Liedlein und macht spitzfindige Re-
den von natiirlichen Werken und menschlichen Friichten? Doch wie kénnte es
anders sein, als daB8 der nirgends mit sich selbst iibereinstimmt, welcher der
Wahrheit beraubt ist!

So auch die Stelle Joh. 3,27.: ,Ein Mensch kann nichts nehmen, es werde ihm

denn gegeben vom Himmel."



Johannes redet von dem Menschen, welcher allerdings schon etwas war, und
sagt, daB er nichts nehmen kann, ndmlich, nicht den Geist mit seinen Gaben;
denn von diesem redete er, nicht von dem natiirlichen Wesen. Er bedurfte auch
nicht der Diatribe als Lehrerin, damit diese ihn belehren méchte, der Mensch
habe bereits Augen, Nase, Ohren, Mund, Hédnde, Verstand, Willen, Vernunft und
alles, was an einem Menschen ist, wenn die Diatribe nicht etwa glaubt, der Tdu-
fer sei so toll gewesen, daB er, da er den Menschen nannte, an den Urstoff (cha-
os) des Plato, oder an das Leere des Leucippus, oder an das Unbegrenzte (infi-
nitum) des Aristoteles, oder an irgend ein anderes Nichts gedacht habe, welches
durch eine Gabe vom Himmel erst zu einem Etwas wiirde: ja, das heif}t Beispiele
aus der Schrift anfithren, wenn man in solcher Weise geflissentlich in einer so
groBen Sache sein Spiel treibt.

Wozu dient also diese groBe Menge (von Worten), daB sie uns lehrt, das Feuer,
das Fliehen des Schidlichen, das Streben nach dem, was niitzlich ist, und ande-
res komme vom Himmel, als ob irgend jemand dies nicht wiilte oder leugnete?
Wir reden von der Gnade und, wie sie selbst gesagt hat, von Christo und den
evangelischen Friichten; sie aber schwatzt derweile von dem natiirlichen Wesen,
verbringt die Zeit und zieht die Sache in die Linge, und macht dem unverstindi-
gen Leser einen Dunst vor. Inzwischen bringt sie aber nicht allein kein Beispiel
vor, wo ,nichts" fiir ein Geringes genommen werde, wie sie sich vorgenommen
hatte, sondern verrith auch deutlich, daB sie nichts davon versteht und sich
nichts darum kiimmert, was Christus oder die Gnade sei, oder wie die Gnade et-
was Anderes sei als das natiirliche Wesen, da doch auch die ungelehrtesten So-
phisten dieses gewuBt und durch iiberaus hiufigen Gebrauch in ihren Schulen
diesen Unterschied gang und gebe gemacht haben; und zugleich erkennt sie
nicht, daB alle ihre Beispiele fiir uns und wider sie dienen. Denn das beweist das
Wort des Tédufers, daBB der Mensch nichts nehmen kann, es werde ihm denn vom
Himmel gegeben, damit der freie Wille nichts sei. So wird mein Achilles besiegt,
indem ihm von der Diatribe die Waffen dargereicht werden, durch welche sie,
die waffen- und wehrlos ist, abgethan wird. So werden mit Einem Wortlein die
Schriftstellen aufgel6st, mit welchen der beharrliche Behaupter, Luther, so stark

ihr zusetzt.



Darnach fiihrt sie viele Gleichnisse an, durch welche sie nichts ausrichtet, als da3
sie nach ihrer Gewohnheit einen thérichten Leser zu fernliegenden Sachen ab-
lenkt und unterdeB die Hauptsache ganz vergessen hat: daBl Gott zwar das Schiff
erhilt, aber doch bringt es der Schiffmann in den Hafen, deshalb thut der
Schiffmann etwas. Dieses GleichniB schreibt beiden ein verschiedenes Werk zu,
namlich Gotte das des Erhaltens, dem Schiffmanne das des Lenkens. Demnach,
wenn es etwas beweist, so beweist es dies, dal das ganze Werk des Erhaltens
Gotte zukomme, dem Schiffmanne das ganze Werk des Leitens, und doch ist es
ein schones und passendes GleichniB.

So fahrt der Ackermann die Friichte ein, Gott hat sie gegeben. Hier sind wiede-
rum verschiedene Werke Gotte und dem Menschen zugeschrieben, wenn sie
nicht den Ackermann zugleich zum Schopfer macht, der die Friichte gegeben ha-
be. Aber wenn man auch zugibt, daBl Gott und der Mensch dieselben Werke tha-
ten, was wiirden diese Gleichnisse dann beweisen? Nichts Anderes, als daf} die
Creatur mitwirkte mit Gotte, der da wirkt. Aber disputiren wir denn jetzt etwa
von der Mitwirkung und nicht vielmehr von der eigenen Kraft und Wirkung des
freien Willens? Wohin flieht also jener Redekiinstler, der von der Palme sprechen
wollte und nun von nichts Anderem als von dem Kiirbis redet? Man fing an ein
FaB} zu machen, warum ist jetzt ein Krug daraus geworden?

Auch wir wissen, daBl Paulus Gottes Mitarbeiter ist in der Belehrung der Corin-
ther (1. Ep. 3,9.), indem er duBerlich predigt, und Gott innerlich lehrt, auch in
einem verschiedenen Werke. Gleicherweise wirkt er auch mit Gotte, wenn er im
Geiste Gottes redet, und zwar in demselben Werke. Denn das behaupten und
verfechten wir, dal Gott, wenn er ohne die Gnade des Geistes wirkt, alles in al-
len wirkt, auch in den Gottlosen, da er alles, was er allein geschaffen hat, auch
allein bewegt, treibt und fortreiBt durch die Bewegung seiner Allmacht, welche
jene (geschaffenen Dinge) weder vermeiden noch dndern konnen, sondern ihr
nothwendiger Weise folgen und gehorchen, ein jegliches nach der Art seiner Be-
gabung (virtutis), die ihm von Gott gegeben ist, und so wirkt alles, auch das Gott-
lose, mit ihm. Ferner, wenn er durch den Geist der Gnade in denen wirkt, die er
gerechtfertigt hat, das heiBt, in seinem Reiche, treibt und bewegt er sie gleicher-

weise, und sie, wie sie eine neue Creatur sind, folgen und wirken mit, oder viel-



mehr, wie Paulus (R6m. 8,14.) sagt, sie werden getrieben. Aber hierfiir war jetzt
nicht der Ort; wir disputiren nicht dariiber, was wir durch Wirkung Gottes ver-
mogen, sondern was wir vermogen, namlich, ob wir, die wir schon aus nichts ge-
schaffen sind, uns zu etwas machen konnen, oder durch jene allgemeine Bewe-
gung der Allmacht uns darum bemiihen kénnen, daB wir zu einer neuen Creatur
des Geistes geboren werden; hier hitte die Diatribe Rede und Antwort stehen
miissen, und nicht auf etwas Anderes ablenken. Denn hier antworten wir so:
Gleichwie der Mensch, ehe er geschaffen wird, nichts thut, daB er ein Mensch
werde, oder sich um etwas bemiiht, wodurch er eine Creatur werde, so thut oder
erstrebt er darnach als ein gewordener und geschaffener nichts, wodurch er eine
Creatur bleibe, sondern beides geschieht allein durch den Willen der allméachti-
gen Kraft und Giite Gottes, der uns ohne uns schafft und erhilt. Aber er wirkt in
uns nicht ohne uns, da er uns dazu geschaffen und erhalten hat, damit er in uns
wirken mochte und wir mit ihm wirken mochten, mag dies nun auBerhalb seines
Reiches geschehen durch die allgemeine Allmacht, oder innerhalb seines Reiches
durch die sonderliche Kraft seines Geistes.

So sagen wir ferner: Der Mensch, ehe er zu einer neuen Creatur im Reiche des
Geistes erneuert wird, thut nichts, bestrebt sich um nichts, wodurch er zu dieser
Erneuerung und diesem Reiche geboren werde, dann auch, wenn er wiedergebo-
ren ist, thut er nichts, bemiiht sich um nichts, wodurch er in diesem Reiche be-
harren konnte, sondern beides thut allein der Geist in uns, der uns ohne uns
wiedergebiert und uns als Wiedergeborene erhilt, wie auch Jacobus (1,18.) sagt:
,Er hat uns gezeugt nach seinem Willen durch das Wort seiner Wahrheit, auf da3
wir waren Erstlinge seiner Creaturen"; er redet da von der erneuerten Creatur.
Aber er wirkt nicht ohne uns, da er uns ja gerade dazu wiedergeboren hat und
erhilt, damit er in uns wirke, und wir mit ihm wirken. So predigt er durch uns,
erbarmt sich der Armen, tréstet die Betriibten; aber was wird dadurch dem freien
Willen zugeschrieben? Ja, was wird ihm iibrig gelassen als nur ,nichts" und wahr-
lich ,nichts".

Lies daher hier die Diatribe durch fiinf oder sechs Blitter, wo sie mit derartigen
Gleichnissen, dann auch mit den schonsten Stellen und Parabeln, die aus dem

Evangelium und Paulus angezogen sind, nichts Anderes thut, als da} sie uns be-



lehrt, in der Schrift wiirden unzihlige Stellen gefunden (wie sie sagt) die von der
Mitwirkung und dem Beistand Gottes lehren. Wenn ich nun hieraus schlieBe:
~Der Mensch vermag nichts ohne den Beistand der géttlichen Gnade, also ist
kein Werk des Menschen gut", so schlieBt sie dagegen mit rednerischer Wendung
folgendermaBen: ,Vielmehr, (sagt sie) der Mensch vermag alles mit dem Beistand
der Gnade Gottes, also konnen alle Werke des Menschen gut sein. Demnach, so
viele Stellen es in der heiligen Schrift gibt, welche des Beistandes gedenken, so
viele Stellen gibt es auch, welche den freien Willen behaupten, aber die sind un-
zahlig. Beurtheilt man also die Sache nach der Anzahl der Zeugnisse, so habe ich
gewonnen."

So jene. Glaubst du, die Diatribe sei ganz niichtern oder bei gesundem Verstande
gewesen, als sie dies schrieb? Denn ich mochte dies nicht ihrer Bosheit und
Nichtswiirdigkeit zuschreiben; vielleicht hat sie mich durch diese bestidndig bis
zum UeberdruBl wiederholten Dinge (perpetuo taedio) halb zu Tode quilen wol-
len, indem sie, da sie sich iiberall gleich bleibt, immer andere Dinge behandelt,
als die sie sich vorgesetzt hat. Aber wenn sie Gefallen daran gefunden hat, in ei-
ner so grofen Sache ungereimt zu sein, so wollen auch wir Gefallen daran fin-
den, ihre geflissentlichen Ungereimtheiten o6ffentlich durchzuziehen. Erstlich
disputiren wir weder dariiber, noch ist es uns unbekannt, daBl alle Werke des
Menschen gut sein kénnen, wenn sie geschehen unter Beistand der géttlichen
Gnade, dann auch, dal der Mensch alles vermag durch den Beistand der Gnade
Gottes. Wir kénnen uns aber iiber deine Nachlissigkeit nicht genug wundern,
daB du, da du dir vorgesetzt hattest, iiber die Kraft des freien Willens zu schrei-
ben, iiber die Kraft der Gnade Gottes schreibst, dann auch, als ob alle Menschen
Kl6tze und Steine wiren, 6ffentlich zu sagen wagst, der freie Wille werde durch
Stellen der Schrift behauptet, welche den Beistand der Gnade Gottes preisen.
Und nicht allein erdreistest du dich dessen, sondern singst auch ein Siegeslied
als ein gar aufgeblasener Sieger und Triumphator. Jetzt aber weif} ich, gerade aus
diesem deinem Sagen und Thun, was der freie Wille ist und vermag, namlich,
unsinnig zu sein. Ich bitte dich, was kann in dir sein, das in solcher Weise redet,

wenn es nicht der freie Wille selbst ist?



Doch hore deine Folgerungen: Die Schrift preist die Gnade Gottes, also beweist
sie den freien Willen; sie preist den Beistand der Gnade Gottes, also lehrt sie den
freien Willen. Warum nicht das Gegentheil: Die Gnade wird gepriesen, also wird
der freie Wille aufgehoben; der Beistand der Gnade wird gepriesen, also wird der
freie Wille vernichtet? Denn wozu wird die Gnade verliehen? Etwa dazu, daB der
Stolz des freien Willens, der durch sich selbst stark genug ist, mit der Gnade,
gleichsam als mit einem iiberfliissigen Zierrathe, an Tagen ausgelassener Lust
seinen Muthwillen und Spiel treibe? Deshalb werde auch ich deine Folgerung
umkehren, wiewohl ich kein Redekiinstler bin, doch mit einer zuverldssigeren
Redekunst als du: So viele Stellen es in der heiligen Schrift gibt, die des Beistan-
des gedenken, so viele gibt es, die den freien Willen aufheben. Und die sind un-
zdhlig. Daher habe ich gewonnen, wenn die Sache nach der Anzahl der Zeugnisse
abgeschitzt wird. Denn darum ist die Gnade n6thig, darum wird der Beistand der
Gnade verliehen, weil der freie Wille aus sich selbst nichts vermag, und, wie sie
selbst gesagt hat, nach jener annehmbaren Meinung, das Gute nicht wollen kann.
Dadurch also, dafl die Gnade gepriesen und der Beistand der Gnade gepredigt
wird, wird zugleich das Unvermégen des freien Willens gepredigt. Dies ist ein
gesunder SchluB und eine feststehende Folgerung, welche auch die Pforten der
Holle nicht umstoBen kénnen.

Hier wollen wir aufhéren, das unsere gegen die Widerlegungen der Diatribe zu
vertheidigen, damit das Buch nicht iiberméBig groB werde; das andere, was des-
sen etwa werth ist, wird bei der Behauptung des Unsrigen behandelt werden.
Denn was Erasmus in seiner SchluBrede (Epilogo) wiederholt, wenn unsere Mei-
nung feststinde, so wiren so viele Gebote, so viele Drohungen, so viele Verhei-
Bungen vergeblich, weder Verdiensten, noch Unverdiensten, noch Belohnungen,
noch Strafen werde Raum gelassen; dann sei es auch schwierig, die Barmherzig-
keit, ja, die Gerechtigkeit Gottes zu vertheidigen, wenn Gott die mit Notwendig-
keit Siindigenden verdammte, und auch andere ungeschickte Dinge folgten dar-
aus, woran sich die gréBten Médnner so gestoBen hitten, daB sie auch dariiber ge-
stiirzt waren. Ueber dies alles haben wir oben Rechenschaft gegeben. Wir dulden
weder jene Mittelstellung noch nehmen wir sie an, die er uns aus guter Mei-

nung, wie ich glaube, anrith, nimlich, daB wir dem freien Willen ein ganz Weni-



ges zugestehen mochten, damit desto leichter die widerstreitenden Stellen der
Schrift und die vorgenannten ungeschickten Dinge gehoben wiirden, denn durch
diese Mittelstellung wird der Sache nichts geholfen, noch irgend etwas bewiesen.
Denn wenn du dem freien Willen nicht das Ganze und alles zuschreiben willst,
wie die Pelagianer thun, so bleibt nichtsdestoweniger der Widerstreit der Schrift,
Verdienst und Belohnung wird aufgehoben, die Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit Gottes wird aufgehoben und alle verdrieBlichen Dinge bleiben, die wir ver-
meiden wollen, indem wir ein ganz kleines und unwirksames Vermégen des
freien Willens annehmen, wie wir hinlinglich gezeigt haben. Deshalb mufl man
zu dem AeuBersten schreiten, daB man den freien Willen ganz leugne und Gotte
alles zuschreibe. So wird die Schrift nicht mit sich streiten und die unbequemen
Dinge werden, wenn auch nicht aufgehoben, doch getragen werden kénnen.

Das aber erbitte ich von dir, lieber Erasmus, du wollest nicht glauben, daB ich
diese Sache mehr in blindem Eifer als mit rechter Ueberlegung fiihre. Ich leide es
nicht, daB man mich einer solchen Heuchelei beschuldige, als hitte ich eine an-
dere Meinung, als wie ich schriebe, und ich bin nicht erst durch die Hitze der
Verteidigung (wie du iiber mich schreibst) dahin fortgerissen worden, da8 ich
erst jetzt den freien Willen ganz und gar aufhebe, wihrend ich ihm vorher eini-
ges Vermogen eingerdumt hitte. Dies wirst du mir auch nirgends in meinen Bii-
chern nachweisen kénnen, das weiB ich. Es sind meine Sitze (themata) und The-
sen (problemata) noch vorhanden, in welchen ich bestindig behauptet habe bis
auf diese Stunde, der freie Wille sei nichts und eine Sache (dies Wort habe ich
damals gebraucht) nur dem Namen nach. Durch die Wahrheit besiegt und durch
den Streit herausgefordert und gezwungen, habe ich so gehalten und geschrie-
ben. Daf} ich aber gar heftig gehandelt habe, darin bekenne ich meine Schuld,
wenn es eine Schuld ist, ja, ich freue mich von Herzen, daBl mir in der Sache Got-
tes dieses ZeugniB in der Welt gegeben wird. Und wollte doch Gott, daB auch
Gott selbst am jiingsten Tage ein solches ZeugniB bestitigte. Denn wer ware
dann seliger als Luther, der durch ein so gewaltiges Zeugni} seiner Zeitgenossen
(sui seculi) gepriesen wird, daB er die Sache der Wahrheit nicht trdge noch betrii-

gerisch, sondern gar heftig, oder vielmehr allzu heftig getrieben habe? Dann wer-



de ich seliglich dem Worte des Jeremias (48,10.) entgehen: , Verflucht sei, der des
Herrn Werk lissig thut."

Wenn es aber den Schein hat, als wire ich zu scharf gegen deine Diatribe, so
wirst du mir verzeihen, denn ich thue dies nicht aus boswilliger Gesinnung, son-
dern das hat mich bewegt, da8 du durch dein Ansehen diese Sache Christi sehr in
Nachtheil gebracht hast, wiewohl du durch Gelehrsamkeit und in der Sache
selbst nichts leistetest. Denn wer kann auch iiberall seine Feder so im Zaume
halten, daB sie nicht einmal warm werde? Wiewohl du aus Bestreben nach Zu-
riickhaltung in diesem Buche fast kalt bist, so schleuderst du doch bisweilen feu-
rige und bittere Pfeile, so daB du giftig zu sein scheinst, wenn der Leser nicht
sehr geduldig und giitig ist. Doch das gehort nicht zur Sache. Dergleichen miissen
wir uns gegenseitig gern zugute halten, da wir Menschen sind, und alles an uns

menschlich ist.

Der dritte Theil, daB alles Gottes Gnade und nicht der freie Wille thue.

Nun kommen wir zum letzten Theile dieses Buches, in welchem wir, wie wir ver-
sprochen haben, unsere Truppen wider den freien Willen vorfiihren miissen.
Aber wir konnen sie nicht alle anriicken lassen, denn wer kénnte das in einem
kleinen Biichlein ausrichten, da die ganze Schrift auf unserer Seite steht mit al-
len ihren einzelnen Tiitteln und Buchstaben? Dies ist auch nicht néthig, sowohl
weil der freie Wille durch einen zwiefachen Sieg schon besiegt und darniederge-
legt ist — der eine, da wir beweisen, da} alles das wider ihn stehe, von dem sie
(die Diatribe) meinte, daB es fiir sie diene, der andere, da wir nachweisen, das
bleibe noch uniiberwunden, was sie widerlegen wollte —, als auch, weil schon
genug ausgerichtet ist, wenngleich er noch nicht besiegt wire, wenn er durch ein
oder das andere GeschoB niedergelegt wird. Denn was ist es nothig, den Feind,
der durch irgend Ein GeschoB getodtet ist, nachdem er todt ist, noch mit vielen
anderen Waffen zu durchbohren? Wir wollen daher, wenn es die Sache leidet,
jetzt ganz kurz handeln und aus einer so groBen Zahl der Heere zwei Feldherren
mit einigen ihrer Heere herbringen, ndmlich Paulus und den Evangelisten Johan-

nes.



Paulus im Briefe an die Romer fingt seine Er6rterung wider den freien Willen fiir
die Gnade Gottes so an (Rom. 1,18.): ,Denn Gottes Zorn vom Himmel (spricht er)
wird geoffenbaret iiber alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen,
die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten." Du horst hier einen allgemeinen
Ausspruch iiber alle Menschen, daB sie unter dem Zorne Gottes seien; was ist das
anders, als daB sie des Zornes und der Strafe werth sind? Er bezeichnet die Ursa-
che des Zorns, daB sie nur solche Dinge thun, welche des Zorns und der Strafe
werth sind, nidmlich, daB alle gottlos und ungerecht sind und die Wahrheit in
Ungerechtigkeit aufhalten. Wo ist jetzt die Kraft des freien Willens, welche sich
um irgend etwas Gutes bemiiht? Paulus zeigt an, es sei das des Zornes Gottes
werth, und urtheilt, es sei gottlos und ungerecht. Was aber Zorn verdient und
gottlos ist, das strebt an und vermag etwas wider die Gnade, aber nicht fiir die
Gnade.

Hier wird die Schlafrigkeit Luthers verlacht werden, weil er den Paulus nicht or-
dentlich angesehen habe, und es méchte jemand sagen: Paulus rede da nicht von
allen Menschen, auch nicht von allen ihren Bestrebungen, sondern nur von de-
nen, die gottlos und ungerecht sind, und, wie die Worte lauten, von denen, wel-
che die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten; daraus folge nicht, daB alle derar-
tig seien. Hier sage ich: bei Paulus gilt es einerlei, ob es heiBt: iiber alles gottlose
Wesen der Menschen, oder ob es heif3t: iiber das gottlose Wesen aller Menschen.
Denn Paulus redet fast iiberall nach der Weise der hebrdischen Sprache, so daf3
der Sinn ist: Alle Menschen sind gottlos und ungerecht und halten die Wahrheit
in Ungerechtigkeit auf, deshalb sind alle des Zorns werth. Ferner, im Griechi-
schen wird nicht (wie in der Vulgata) das beziigliche Fiirwort ,derjenigen (Men-
schen), welche (die Wahrheit)" gesetzt, sondern der Artikel, auf diese Weise: Got-
tes Zorn wird geoffenbaret iiber das gottlose Wesen und die Ungerechtigkeit der
Menschen, ,der die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhaltenden", so dal3 dieses
gleichsam ein allen Menschen beigelegtes Wort (epitheton) ist, ,daB sie die
Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten", wie das ein Beiwort (epitheton) ist,
wenn man sagt: unser Vater, ,der du bist im Himmel", was man sonst so ausdrii-
cken wiirde: Unser ,himmlischer" Vater, oder ,im Himmel". Denn es wird gesagt

zum Unterschied von denen, welche glauben und gottselig sind.



Doch es soll nichtig und eitel sein, wenn es die Erdrterung des Paulus nicht
selbst erzwingt und davon iiberfithrt. Denn Paulus hatte zuvor gesagt (V. 16.):
,Das Evangelium ist eine Kraft Gottes, die da selig macht, die daran glauben, die
Juden vornehmlich und auch die Griechen." Hier sind nicht dunkele oder zwei-
deutige Worte; den Juden und den Griechen, das heif}it, allen Menschen ist das
Evangelium der Kraft Gottes nothwendig, damit sie glauben und errettet werden
von dem geoffenbarten Zorn. Ich bitte dich, der, welcher die Juden, die an Ge-
rechtigkeit, Gottes Gesetz und Vermégen des freien Willens stark wiren, ohne
Unterschied so darstellt, daB sie leer sind und der Kraft Gottes bediirfen, damit
sie durch dieselbe von dem geoffenbarten Zorne errettet werden mochten, und
diese Kraft fiir sie als eine nothwendige anzeigt, sollte der nicht dafiir halten,
daB sie unter dem Zorne seien? Was fiir Menschen wiirdest du dann aufzeigen
konnen, die dem Zorne Gottes nicht unterworfen wiren, da du gezwungen wirst
zu glauben, daB die hochsten Leute der Welt, nimlich die Juden und die Grie-
chen, von solcher Beschaffenheit seien? Ferner, welche, selbst unter den Juden
und Griechen, wirst du ausnehmen kénnen, da Paulus ohne irgend einen Unter-
schied alle mit Einem Worte zusammenfaft und alle demselben Urtheil unter-
wirft? Ist es denn zu glauben, daBl unter diesen beiden iiberaus trefflichen Vél-
kern nicht Menschen gewesen seien, die sich der Ehrbarkeit beflissen hitten?
oder sollten sich keine nach den Kriften des freien Willens bemiiht haben? Aber
Paulus kiimmert sich nicht darum, sondern wirft alle unter den Zorn, ruft alle als
Gottlose und Ungerechte aus. MuBB man nicht glauben, daB so auch die iibrigen
Apostel mit gleicher Predigt auch alle anderen Heiden, ein jeglicher in seinem
Bezirk, unter diesen Zorn geworfen haben?

Es steht daher diese Stelle Pauli ganz fest und dringt stark darauf, daB} der freie
Wille, oder das Vorziiglichste in den Menschen, sie seien auch noch so vortreff-
lich mit Gesetz, Gerechtigkeit, Weisheit und allen Tugenden begabt, gottlos, un-
gerecht und des Zornes Gottes werth sei. Sonst hitte die Er6rterung Pauli keine
Kraft; hat sie aber Kraft, so 1it seine Theilung keinen Mittelzustand zu, nach
welcher er denen, welche dem Evangelio glauben, die Seligkeit, allen anderen
den Zorn zutheilt, die Glaubigen als Gerechte, die nicht Glaubenden als Gottlose,

Ungerechte und dem Zorn Unterworfene anzeigt. Denn er will soviel sagen: Die



Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, wird im Evangelio offenbart, dafl sie aus dem
Glauben sei, also sind alle Menschen gottlos und ungerecht. Denn Gott wire tho-
richt, wenn er den Menschen eine Gerechtigkeit offenbaren wiirde, welche sie
entweder schon kenneten oder deren Keime sie hitten. Da er aber nicht thoricht
ist, und ihnen dennoch die Gerechtigkeit zur Seligkeit offenbart, so ist es am Ta-
ge, daB der freie Wille, auch in den héchsten Menschen, nicht allein nichts habe
oder vermoge, sondern nicht einmal wisse, was Gerechtigkeit vor Gott sei; es wa-
re denn etwa, daB die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, jenen héchsten Menschen
nicht offenbart werde, sondern allein den geringsten; wihrend sich Paulus
rithmt, daB er dieser (Gerechtigkeit) gegeniiber ein Schuldner sei (Rom. 1,14.) der
Juden und der Griechen, der Weisen und der Unweisen, der Gebildeten und der
Ungebildeten. Deshalb faBt Paulus an dieser Stelle durchaus alle Menschen in
Einen Haufen zusammen und beschlieft, daB alle gottlos, ungerecht, und der Ge-
rechtigkeit und des Glaubens unkundig sind; so viel fehlt daran, daB sie etwas
Gutes wollen oder thun kénnen. Und dieser SchluB ist darum fest, weil Gott
ihnen, da sie in Unwissenheit und FinsterniB sitzen, die Gerechtigkeit zur Selig-
keit offenbart; also wissen sie von sich selbst nichts darum. Aber diejenigen,
welche die Gerechtigkeit zur Seligkeit nicht wissen, sind sicherlich unter dem
Zorn und der VerdammnilB, konnen sich auch, wegen ihrer Unwissenheit, nicht
herauswirken, noch sich darum bemiihen, daB sie herauskommen mochten.
Denn wie konntest du dich bemiihen, wenn du nicht weifit, um was, wo, wie o-
der inwiefern man sich bemiihen soll?

Mit diesem SchluB kommt die Sache selbst und die Erfahrung iiberein. Denn zei-
ge mir in dem ganzen Menschengeschlechte Einen, sei er auch der Heiligste und
Gerechteste von allen, dem es jemals in den Sinn gekommen wire, da8 dies der
Weg zur Gerechtigkeit und zur Seligkeit sei, nimlich, zu glauben an den, der zu-
gleich Gott und Mensch ist, gestorben fiir die Siinden der Menschen und wieder
auferweckt und gesetzt zur Rechten des Vaters, oder der sich hitte traumen las-
sen von diesem Zorne Gottes, von dem Paulus hier sagt, daB er vom Himmel of-
fenbart werde. Siehe die hochsten Weltweisen an, welche iiber Gott eine Mei-
nung abgegeben haben, was sie uns in ihren Schriften iiber den kiinftigen Zorn

iberliefert haben. Siehe die Juden an, die durch so viele Zeichen, durch so viele



Propheten anhaltend unterrichtet worden sind, was sie von diesem Wege gehal-
ten haben; sie haben ihn nicht allein nicht angenommen, sondern so gehaBt, da83
keine Nation auf Erden Christum grausamer verfolgt hat bis auf den heutigen
Tag. Aber wer wiirde es wagen zu sagen, daB in einem so groBen Volke auch nicht
ein Einziger gewesen sei, der den freien Willen hochgehalten und sich in Kraft
desselben bemiiht habe? Wie kommt es daher, daB alle sich nach verschiedenen
Richtungen hin bemiihen und das, was das Vorziiglichste in den vortrefflichsten
Menschen gewesen ist, diese Weise der Gerechtigkeit nicht allein nicht hochge-
halten hat, nicht allein nicht gekannt hat, sondern dieselbe auch, nachdem sie
kundgethan und offenbart worden war, zuriickstieB und sie hat austilgen wol-
len? so daB Paulus 1 Cor. 1,23. sagt, dieser Weg sei den Juden ein Aergerni und
den Heiden eine Thorheit.

Da er aber Juden und Heiden ohne Unterschied nennt, und es gewiB ist, da8} Ju-
den und Heiden die hauptsichlichsten Volker auf Erden sind, so ist es zugleich
gewiB, daB der freie Wille nichts Anderes ist, als der hochste Feind der Gerech-
tigkeit und der Seligkeit der Menschen, da es unmoglich war, daB nicht einige
unter den Juden und Heiden mit der hochsten Kraft des freien Willens sollten
gehandelt und sich bemiiht haben, und doch gerade dadurch nur Krieg gegen die
Gnade gefiihrt haben. Du gehe jetzt nur hin und sage, daB der freie Wille sich des
Guten bestrebe, da ihm doch das Gute (bonitas = die Giite) selbst und die Ge-
rechtigkeit ein AergerniBl und eine Thorheit sind. Du kannst auch nicht sagen,
daB dies nur einige, nicht alle angehe. Paulus redet ohne Unterschied von allen,
da er sagt: den Heiden eine Thorheit und den Juden ein Aergernif}, und nimmt
niemanden aus, ausgenommen die Glaubigen. Uns (sagt er), das ist, den Berufe-
nen und Heiligen, ist es (1 Cor. 1,18.) eine Gotteskraft und Weisheit Gottes. Er
sagt nicht: etlichen Heiden, etlichen Juden, sondern einfach, Juden und Heiden
(sagt er), welche nicht von uns sind, indem er mit deutlicher Theilung die Glau-
bigen von den Ungldubigen scheidet und kein Mittleres iibrig laBt. Wir aber dis-
putiren von den Heiden, die ohne die Gnade handeln; denen, sagt Paulus, sei die
Gerechtigkeit Gottes eine Thorheit, welche sie verabscheuen; und das ist das lo-

benswerthe Bemiihen des freien Willens um das Gute.



Ferner siehe, ob er nicht selbst die hochsten Leute unter den Griechen anfiihrt,
da er sagt (R6m. 1,21.), sie seien albern geworden und das Herz derer verfinstert,
welche die Weiseren unter ihnen waren; desgleichen sie seien eitel (das ist, tho-
richt) geworden in ihren schirfsten Gedanken (dialogismois), das heiBt, in ihren
spitzfindigen Disputationen.

Ich bitte dich, riihrt er denn hier nicht jenes Hochste und das Vorziiglichste der
gebildeten (Graecis) Leute an, indem er ihre schirfsten Ueberlegungen anriihrt?
Denn diese sind ihre hochsten und besten Gedanken und Meinungen gewesen,
welche sie fiir rechte bestindige Weisheit gehalten haben. Aber wie er anderswo
diese Weisheit eine Thorheit nennt, so sagt er hier, sie sei eitel in ihnen, und
durch das Bemiihen um vielerlei Dinge dahin gekommen, daB sie drger wurde,
und sie endlich in verfinstertem Herzen Gotzenbilder anbeteten (Rom. 1,23.),
und die Greuel begingen, welche er im Folgenden (V. 24.) erwdhnt. Wenn also
das beste Bestreben und Werk bei den Besten unter den Heiden bise und gottlos
ist, was willst du dann von dem iibrigen groBen Haufen, gleichsam den &drgeren
Heiden halten? Denn er macht auch hier nicht einen Unterschied unter den Bes-
ten, da er ohne Ansehen der Person das Bestreben ihrer Weisheit verdammt. In-
dem aber das Werk selbst, oder gar das Bestreben verdammt wird, so werden
auch diejenigen verdammt, so viel ihrer auch sein mégen, welche sich bestrebt
haben, wenngleich sie aus hochster Kraft des freien Willens gehandelt haben.
Selbst von ihrem besten Bemiihen, sage ich, wird behauptet, daB es siindhaft sei;
wie viel mehr von denen, welche das auch ins Werk setzen.

So verwirft er auch bald darauf (R6m. 2,28.29,) die Juden, ohne irgend einen Un-
terschied, welche dem Buchstaben, aber nicht dem Geiste nach Juden sind. Du
(sagt er), der du unter dem Buchstaben und der Beschneidung bist, schindest
Gott (V. 27.23.); desgleichen (V. 28.29.): Denn nicht der ist ein Jude, welcher
auswendig ein Jude ist, sondern, welcher verborgen ein Jude ist.

Was ist deutlicher als diese Theilung? Ein Jude, der es auswendig ist, ist ein
Uebertreter des Gesetzes. Aber wie viele Juden, meinst du, sind wohl ohne den
Glauben iiberaus weise, gewissenhafte, ehrbare Leute gewesen, welche mit
hochstem Bemiihen nach Gerechtigkeit und Wahrheit gestrebt haben? Wie er
ihnen oft das Zeugnis gibt, daB sie um Gott eifern (R6m. 10,2. 9,31.), daB sie dem



Gesetz der Gerechtigkeit nachstehen, daB sie Tag und Nacht sich bemiihen selig
zu werden, daB sie ohne Tadel leben; und doch sind sie Uebertreter des Gesetzes,
weil sie nicht im Geiste Juden sind, vielmehr hartnickig der Gerechtigkeit des
Glaubens widerstehen. Was bleibt daher iibrig, als daB der freie Wille, wenn er
am besten ist, am drgsten ist, und je mehr er sich bemiiht, um so arger wird und
sich (desto schlimmer) verhilt? Die Worte sind klar, die Theilung ist gewiB; es
kann nichts dawider gesagt werden.

Aber wir wollen Paulus selbst als seinen eigenen Ausleger héren. Im dritten Ca-
pitel macht er gleichsam den SchluB (epilogum) und spricht (V. 9.): ,Was sagen
wir denn nun? Haben wir einen Vortheil? Gar keinen." Denn wir haben droben
bewiesen, daB beide, Juden und Griechen, alle unter der Siinde sind. Wo ist nun
der freie Wille? Alle (sagt er), Juden und Griechen sind unter der Siinde. Sind et-
wa hier bildliche Reden oder Knoten? Was kann die Auslegung der ganzen Welt
gegen diesen iiberaus klaren Ausspruch vermégen? Er nimmt niemanden aus, da
er sagt ,alle", er 1aBt nichts Gutes iibrig, da er erklirt, sie seien unter der Siinde,
das heiBt, Knechte der Siinde. Wo hat er aber diese Ursache angegeben, daB alle,
Juden und Heiden unter der Siinde seien? Nirgends als da, wo wir es angezeigt
haben, ndmlich da er sagt (R6m. 1,18.): ,Gottes Zorn vom Himmel wird geoffen-
bart iiber alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen." Und das be-
weist er folgends durch die Erfahrung, daB sie als Undankbare gegen Gott so vie-
len Lastern unterworfen waren, gleichsam durch die Friichte ihrer Gottlosigkeit
tiberfiihrt, daB sie nichts als Béses wollen und thun. Dann richtet er die Juden
besonders, da er sagt, dal der Jude unter dem Buchstaben ein Uebertreter sei,
und dies gleicherweise durch die Friichte und Erfahrung beweist, indem er sagt
(R6m. 2,21.f.): ,Du predigest, man solle nicht stehlen, und du stiehlst, dir greuelt
vor den Go6tzen und raubst Gott, was sein ist"; durchaus niemanden nimmt er
aus, auBer die da Juden sind im Geiste. Und hier ist keine Gelegenheit, daB du
eine Ausflucht machen und sagen kénntest: Wiewohl sie unter der Siinde sind,
so hat doch das Beste in ihnen das Bestreben nach dem Guten. Denn wenn ein
gutes Bestreben iibrig ist, so ist es falsch, daB er sagt, sie seien unter der Siinde.
Denn da er Juden und Heiden nennt, so begreift er hier zugleich alles mit ein,

was in den Heiden und Juden ist, wenn du nicht Paulum umkehren willst und



sagen, er habe so geschrieben: Das Fleisch aller Juden und Heiden (das heif3t),
ihre groberen Neigungen seien unter der Siinde; aber der Zorn vom Himmel, der
tiber sie offenbart ist, wird sie ganz verdammen, wenn sie nicht durch den Geist
gerechtfertigt werden, was nicht geschehen wiirde, wenn sie nicht ganz unter der
Siinde wiren. Wir wollen aber sehen, wie Paulus seine Meinung aus der heiligen
Schrift beweist, ob vielleicht die Worte bei Paulus stirkere Beweiskraft haben als
an ihrer urspriinglichen Stelle. (Rém. 3,10-12.:) ,Wie denn geschrieben steht"
(sagt er Ps. 14, 3.): ,Da ist nicht, der gerecht sei, auch nicht Einer; da ist nicht, der
verstindig sei, da ist nicht, der nach Gott frage; sie sind alle abgewichen und al-
lesammt untiichtig geworden; da ist nicht, der Gutes thue, auch nicht Einer" etc.
Hier mége mir eine geschickte Auslegung geben, wer da kann; es erdichte bildli-
che Reden, gebe vor, die Worte seien zweifelhaft und dunkel, und vertheidige
den freien Willen wider diese Verdammungsurtheile, wer es wagt. Dann will
auch ich gern weichen und widerrufen und will dann ebenfalls ein Bekenner und
Behaupter des freien Willens sein. Es ist gewiB, daB dies in Bezug auf alle Men-
schen gesagt wird. Denn der Prophet fiihrt Gott ein, wie er auf alle Menschen
schaut und tber alle dieses Urtheil féllt. Denn so heiBt es Ps. 14,2.: ,Der Herr
schauet vom Himmel auf der Menschen Kinder, daB er sehe, ob jemand klug sei
und nach Gott frage; aber sie sind alle abgewichen" etc. Und damit die Juden
nicht glauben moéchten, das gehe sie nicht an, so kommt Paulus dem zuvor, in-
dem er behauptet, das gehe sie am meisten an.

~Wir wissen" (sagt er (Rom. 3,19.)), ,daB, was das Gesetz sagt, das sagt es denen,
die unter dem Gesetze sind." Hier hat er dasselbe ausdriicken wollen, als da er
sprach (Rom. 2,9.): ,Der Juden vornehmlich und auch der Griechen."

Du hoérst also, daB alle Menschenkinder, alle, welche unter dem Gesetze sind,
das heiBit, sowohl Heiden als auch Juden, vor Gotte ein solches Urtheil empfan-
gen, daB sie ungerecht sind, nicht klug sind, nach Gott nicht fragen, auch nicht
Einer, sondern alle abweichen und untiichtig sind. Ich glaube aber, da8 unter die
Menschenkinder und die, welche unter dem Gesetze sind, auch die gezihlt wer-
den, welche die Besten und Ehrbarsten sind, welche durch die Kraft des freien
Willens sich bemithen um das Rechtschaffene und um das Gute, und von denen

die Diatribe rithmt, daB sie die Gesinnung und die Keime der Ehrbarkeit, als



ihnen eingepflanzt, besitzen; wenn sie nicht vielleicht behaupten will, da8} jene
der Engel Kinder seien. Wie konnen sich also diejenigen um das Gute bemiihen,
welche alle insgesammt Gott nicht kennen, noch sich um Gott kiimmern oder
nach ihm fragen? Wie kénnen sie die Kraft haben, welche tiichtig ist zum Guten,
da sie alle abweichen vom Guten und ganz und gar untiichtig sind? Oder wissen
wir denn nicht, was es bedeutet, Gott nicht kennen, nicht klug sein, nicht nach
Gott fragen, Gott nicht fiirchten, abweichen und untiichtig sein? Sind dies denn
nicht tiberaus klare Worte und lehren dies, daB alle Menschen sowohl Gott nicht
kennen als auch Gott verachten, dann auch abweichen zum Bosen und untiichtig
sind zum Guten? Denn hier handelt es sich nicht um die Unwissenheit in der
Erwerbung des Lebensunterhaltes oder um die Verachtung des Geldes, sondern
um die Unwissenheit und Verachtung der Religion und der Gottseligkeit. Aber
solche Unwissenheit und Verachtung findet sich ohne Zweifel nicht in dem Flei-
sche und den niedrigeren und gréberen Neigungen, sondern in jenen hochsten
und vorziiglichsten Kriaften der Menschen, in welchen Gerechtigkeit, Gottselig-
keit, Erkenntnifl und Verehrung Gottes herrschen soll, nimlich in der Vernunft
und im Willen, und sogar in der Kraft des freien Willens selbst, in dem Keim der
Ehrbarkeit selbst, oder in dem Vorziiglichsten, was im Menschen ist.

Wo bist du jetzt, meine Diatribe, da du oben versprachst, du werdest gern zu-
stimmen, daB das Vortrefflichste im Menschen Fleisch sei, das heiit, gottlos,
wenn dies mit Schrift bewiesen wiirde? Stimme also nun bei, da du hérst, daf3
das Vorziiglichste in allen Menschen nicht allein gottlos sei, sondern Gott nicht
kenne, Gott verachte, zum Bosen gekehrt und untiichtig zum Guten sei. Denn
was ist ungerecht sein anders, als daB der Wille (welcher eins der vorziiglichsten
Dinge ist) ungerecht ist? Was ist Gott und das Gute nicht kennen anders, als dafl
die Vernunft (welche ein anderes dieser vorziiglichsten Dinge ist) Gott und das
Gute nicht kennt, das heifit, blind ist in der Erkenntnif} der Gottseligkeit? Was
heiBt abweichen und untiichtig sein anders, als daB die Menschen nach keinem
ihrer Theile, besonders aber nach ihren vortrefflichsten Stiicken ganz und gar
nichts vermégen zum Guten, sondern nur zum Bésen? Was heiBit Gott nicht
fiirchten anders, als daB3 die Menschen nach allen ihren Theilen, besonders nach

jenen vorziiglichsten, Verdchter Gottes sind? Aber Verichter Gottes sein, das



heiBt zugleich, Verdchter aller Dinge sein, die Gottes sind, nimlich der Worte,
der Werke, der Gesetze, der Gebote, des Willens Gottes. Was sollte nun die Ver-
nunft Richtiges vorschreiben, welche blind und unwissend ist? Was fiir Gutes
sollte der Wille erwédhlen, welcher bése und untiichtig ist? Ja, wem sollte der Wil-
le folgen, dem die Vernunft nichts vorschreibt als die Finsternif ihrer Blindheit
und Unwissenheit? Weil daher die Vernunft in Irrthum befangen ist, und der
Wille (von Gott) abgewendet, was fiir Gutes kann der Mensch da noch thun oder
sich darum bemiihen?

Aber es mochte sich vielleicht jemand erdreisten, Spitzfindigkeiten zu erheben:
Wenngleich der Wille abweicht, und die Vernunft unwissend ist, so kann den-
noch der Wille durch sein Thun sich um etwas bemiihen, und die Vernunft etwas
wissen aus ihren Kriften, da wir vieles vermdgen, was wir doch nicht thun; nim-
lich, wir disputiren von der Kraft des Vermégens, nicht vom Thun.

Ich antworte: Die Worte des Propheten schlieBen sowohl das Thun als auch das
Vermogen ein; und es ist dasselbe, wenn man sagt: Der Mensch fragt nicht nach
Gotte, als wenn man sagte: Der Mensch kann nicht nach Gott fragen. Das kannst
du daraus abnehmen, daB, wenn in dem Menschen das Vermégen oder die Kraft
ware, das Gute zu wollen, da es ihm von dem Triebe der géttlichen Allmacht
nicht zugelassen wird, miilig zu sein oder stille zu liegen (feriari), wie wir oben
dargelegt haben, es unmoglich wire, daB8 dies (Vermégen und Kraft zum Guten)
sich nicht in irgend etwas, oder wenigstens in irgend Einem Menschen regen,
und irgend wie in Brauch und Uebung kommen sollte. Aber dies geschieht nicht,
denn Gott schauet vom Himmel und sieht auch nicht Einen, der (nach ihm) frage
oder sich bemiihe; deshalb folgt, daB diese Kraft, welche sich bemiiht oder nach
ihm fragen will, nirgends ist, sondern vielmehr alle abweichen. Ferner, wenn
Paulus nicht zugleich vom Unvermégen verstanden wiirde, so wiirde seine Eror-
terung nichts ausrichten. Denn darauf geht die Absicht Pauli ganz und gar, allen
Menschen die Gnade nothwendig zu machen. Wenn sie aber durch sich selbst
irgend etwas anfangen kénnten, so wire ihnen die Gnade nicht néthig. So siehst
du, daB der freie Wille an dieser Stelle von Grund aus aufgehoben wird, und dal3
ihm auch nicht irgend etwas Gutes oder Ehrbares iibrig gelassen wird, da tiber

ihn die Erkliarung abgegeben wird, er sei ungerecht, kenne Gott nicht, verachte



Gott, sei abgekehrt (von Gotte) und untiichtig vor Gott, und der Prophet beweist
stark genug, sowohl an der urspriinglichen Stelle, als auch bei Paulus, der ihn
anfiihrt.

Und es ist nicht eine geringe Sache, wenn von dem Menschen gesagt wird, er
kenne Gott nicht und verachte Gott, denn dies sind die Quellen aller Schandtha-
ten, der Pfuhl der Siinden, ja, die Hélle des Bésen. Was fiir Boses sollte da nicht
sein, wo Unwissenheit und Verachtung Gottes ist? Kurz, das Reich des Teufels in
den Menschen hitte weder mit kiirzeren noch auch mit gewaltigeren Worten be-
schrieben werden konnen, als daB er sie solche Leute nennt, welche Gott nicht
kennen und Gott verachten. Da ist Unglaube, da ist Ungehorsam, da ist Gotte
nehmen, was sein ist, da ist Listerung gegen Gott, da ist Grausamkeit, da ist Un-
barmherzigkeit gegen den Nichsten, da ist Selbstsucht in allen géttlichen und
menschlichen Dingen. Da hast du den Ruhm und das Vermégen des freien Wil-
lens.

Es fiihrt aber Paulus fort und bezeugt, daB er von allen Menschen und besonders
von den besten und vortrefflichsten rede, indem er sagt (R6m. 3,19.f.): , Auf daB3
aller Mund verstopfet werde, und alle Welt Gott schuldig sei, darum, da} kein
Fleisch durch des Gesetzes Werke vor ihm gerecht sein mag."

Ich bitte dich, wie sollte der Mund aller verstopft werden, wenn noch eine Kraft
tibrig ist, durch welche wir etwas vermégen? Denn man diirfte zu Gott sagen:
Hier ist nicht durchaus nichts, sondern etwas, was du nicht verdammen kannst,
da du ja selbst einiges Vermodgen gegeben hast; dies wenigstens wird nicht
schweigen, noch wird es straffdllig vor dir sein. Denn wenn jene Kraft des freien
Willens eine gesunde ist und etwas vermag, so ist es falsch, dafl die ganze Welt
vor Gott straffillig oder schuldig ist, da jene Kraft, der der Mund nicht verstopft
zu werden braucht, nicht eine kleine Sache oder in einem kleinen Theile der
Welt ist, sondern die vorziiglichste und die allgemeinste in der ganzen Welt; oder
wenn ihr Mund gestopft werden muB, so ist es nothwendig, daB sie mit der gan-
zen Welt vor Gott straffillig und schuldig sei. Mit welchem Rechte kann aber et-
was schuldig genannt werden, wenn es nicht ungerecht und gottlos ist, das heiBt,

der Strafe und der Rache werth ist?



Ich mochte sehen, Lieber, durch was fiir eine Auslegung jene Kraft des Menschen
von der Schuld freigesprochen werden konne, in welche die ganze Welt gegen
Gott verstrickt ist, oder durch welche Kunstgriffe sie ausgenommen werden
konne, daB sie in der ganzen Welt nicht mit einbegriffen sein sollte. GroBartige
Donnerschlige und durchdringende Blitze und wahrlich der Hammer, der Felsen
zerschmeifit (wie Jeremias (23,29.) sagt), sind diese Worte Pauli (R6m.
3,12.19.10.): ,Sie sind alle abgewichen"; ,alle Welt ist schuldig"; ,es ist keiner,
der gerecht sei", (Donnerschlidge) durch welche alles zerschmettert wird, was es
nur gibt, nicht allein an Einem Menschen, oder an einigen, oder an irgend einem
Theile von ihnen, sondern auch in der ganzen Welt, an allen, durchaus ohne ir-
gend eine Ausnahme, so da8 die ganze Welt bei diesen Worten zittern, sich ent-
setzen und fliehen sollte. Denn was kénnte Gewaltigeres und Stirkeres gesagt
werden, als: Die ganze Welt ist schuldig, alle Menschenkinder sind abgewichen
und untiichtig, keiner fiirchtet Gott, keiner ist, der nicht ungerecht sei, keiner
ist, der verstindig sei, keiner fragt nach Gott. Nichtsdestoweniger war und ist die
Hirte und unverniinftige (insensata) Hartnidckigkeit unseres Herzens so gro3, daB
wir diese Donnerschlige und Blitze weder horten noch fiihlten, und den freien
Willen und seine Krifte unterdessen zugleich gegen dies alles erhoben und auf-
richteten, so daBB wir in Wahrheit das Wort Mal. 1,4. erfiillt haben: ,Jene bauen,
ich will abbrechen."

Ebenso gewaltige Rede fithrt der Apostel an dieser Stelle (Rém. 3,20.): ,Kein
Fleisch wird durch des Gesetzes Werke vor ihm gerecht." Ein gewaltiges Wort ist
~durch des Gesetzes Werke", gleichwie auch jenes ,die ganze Welt", oder jenes
»,alle Menschenkinder". Denn es muf} beachtet werden, daBl Paulus keine Perso-
nen einfiithrt und nur ihrer Bestrebungen gedenkt, nimlich, damit er alle Perso-
nen einschlieBe und alles, was das Vorziiglichste an ihnen ist. Denn wenn er ge-
sagt hitte, das geringe Volk unter den Juden, oder die Pharisder, oder einige Gott-
lose werden nicht gerechtfertigt, so hitte es scheinen kénnen, als ob er etliche
ibrig gelassen hitte, welche vermége der Kraft des freien Willens und vermdoge
des Beistandes des Gesetzes nicht ganz und gar untiichtig waren. Aber da er
selbst die Werke des Gesetzes verdammt und sie zu gottlosen macht vor Gotte, so

wird offenbar, daB er alle verdammt, welche sich des Gesetzes und der Werke



iberaus sehr befleifigt haben. Es richteten aber nur die Besten und Vortrefflichs-
ten ihr Bestreben auf das Gesetz und die Werke, und zwar nur mit ihren besten
und vorziiglichsten Gaben (partibus), nimlich, mit ihrer Vernunft und ihrem Wil-
len.

Wenn nun also diejenigen, welche mit dem hoéchsten Eifer und Bemiihen, so-
wohl der Vernunft als auch des Willens, das heiBt, mit der ganzen Kraft des
freien Willens sich iibten im Gesetz und den Werken, dann auch durch das Ge-
setz selbst als mit géttlicher Hiilfe unterstiitzt, unterrichtet und gereizt wurden,
wenn, sage ich, diese wegen Gottlosigkeit verdammt werden, so daB sie nicht ge-
rechtfertigt werden, sondern von ihnen erklirt wird, daB sie Fleisch seien vor
Gotte, was bleibt dann in dem ganzen Menschengeschlechte noch iibrig, das
nicht Fleisch und gottlos wire? Denn alle werden gleicherweise verdammt, wel-
che mit des Gesetzes Werken umgehen, mégen sie sich nun mit dem groBten,
oder mit mittelmaBigem, oder mit keinem Eifer in dem Gesetze geiibt haben, da-
ran liegt nichts. Alle konnten nichts als Werke des Gesetzes leisten, Werke des
Gesetzes rechtfertigen aber nicht; wenn sie nicht rechtfertigen, so beschuldigen
sie diejenigen, welche sie thun, als gottlos und lassen sie so. Gottlose aber sind
schuldig und des Zornes Gottes werth. Dies ist so klar, dal niemand dagegen
auch nur mucken kann.

Aber sie pflegen dem Paulus hier so zu entschliipfen und zu entgehen, daB sie
die Werke des Gesetzes Werke des duBerlichen Gottesdienstes nennen (ceremo-
nialia), welche nach dem Tode Christi todbringend sein sollen.

Ich antworte: Dies ist der Irrthum und der Unverstand des Hieronymus, dem
freilich Augustin kréftig widerstanden hat, doch, da Gott seine Hand abzog und
der Teufel die Oberhand behielt, ist er in die ganze Welt ausgegangen und bis auf
den heutigen Tag geblieben. Daher ist es auch gekommen, daB es unméglich war,
den Paulus zu verstehen, und die Erkenntnif3 Christi verdunkelt werden muBte.
Und wenn auBerdem kein Irrthum in der Kirche gewesen wire, so waire dieser
Eine verderblich und kriftig genug gewesen, um das Evangelium zu unterdrii-
cken. Durch diesen Irrthum hat Hieronymus, wenn nicht Gottes sonderliche
Gnade dazwischen getreten ist, vielmehr die Hélle als den Himmel verdient, so

ferne liegt es, daB ich wagen mochte, ihn fiir einen Heiligen zu erkldren oder zu



sagen, daB er ein Heiliger sei. Deshalb ist es nicht wahr, daBl Paulus nur von Wer-
ken des duBerlichen Gottesdienstes rede; wie sollte sonst seine Erdrterung Be-
stand haben, durch welche er schlieBt, daB alle ungerecht seien und der Gnade
bediirfen? Denn es méchte jemand sagen: Zugegeben, aus Werken des duBerli-
chen Gottesdienstes werden wir nicht gerechtfertigt, aber es kénnte jemand aus
den Werken der heiligen zehn Gebote, die das sittliche Leben betreffen, (ex mo-
ralibus) gerechtfertigt werden? Deshalb hast du durch deine SchluBrede (syllo-
gismo) nicht bewiesen, daB fiir diese (Werke der heiligen zehn Gebote) die Gnade
nothwendig sei. Was wire (in diesem Fall) jene Gnade niitze, welche uns nur von
Werken des duBerlichen Gottesdienstes befreite, die die leichtesten von allen
sind und schon durch Furcht oder Selbstsucht erpreft werden kénnen?

Nun ist auch jenes irrig, daBB die Werke des duBerlichen Gottesdienstes todbrin-
gend und unerlaubt seien nach dem Tode Christi. Dies hat Paulus niemals gesagt,
sondern er sagt, daB sie nicht rechtfertigen und dem Menschen vor Gotte nichts
niitze sind, daB er dadurch von Gottlosigkeit frei werde. Hiermit kann das gar
wohl bestehen, daf} jemand sie thun mége und doch nichts Unerlaubtes thut, wie
essen und trinken Werke sind, welche nicht rechtfertigen und uns vor Gott nicht
angenehm machen, aber darum thut der nichts Unerlaubtes, welcher iBt und
trinkt.

Sie irren auch darin, (daB sie nicht erkennen) daB die Werke des duBerlichen
Gottesdienstes im alten Gesetze gleicherweise geboten und gefordert worden
sind wie die heiligen zehn Gebote, und daB diese deshalb weder weniger noch
mehr galten als jene. Zu den Juden aber redet Paulus vornehmlich, wie er R6m.
2,9. sagt. Deshalb soll niemand daran zweifeln, dafl unter den Werken des Geset-
zes alle Werke des ganzen Gesetzes verstanden werden. Denn sie kénnen nicht
einmal Werke des Gesetzes genannt werden, wenn das Gesetz abgeschafft und
todbringend ist, denn ein abgeschafftes Gesetz ist schon nicht mehr ein Gesetz.
Dies wuBte Paulus sehr wohl, deshalb redet er nicht von dem abgeschafften Ge-
setze, wenn er die Werke des Gesetzes erwihnt, sondern von einem giiltigen und
herrschenden Gesetze. Wie leicht hitte er sonst sagen kénnen: Das Gesetz selbst
ist schon abgethan! Das wire dann deutlich und klar geredet gewesen. Aber wir

wollen Paulus selbst anfiihren, der sich selbst am besten auslegt, da er Gal. 3,10.



sagt: ,Die mit des Gesetzes Werken umgehen, die sind unter dem Fluch. Denn es
stehet geschrieben: Verflucht sei jedermann, der nicht bleibt in alle dem, das ge-
schrieben stehet in dem Buch des Gesetzes, da83 er es thue." Du siehst hier, dal3
Paulus, wo er dieselbe Sache wie (im Briefe) an die Romer und mit denselben
Worten handelt, so oft er der Werke des Gesetzes gedenkt, von allen Gesetzen
redet, die im Buche des Gesetzes geschrieben sind. Und was noch wunderbarer
ist, er selbst fithrt Moses an, welcher die verflucht, welche nicht im Gesetze blei-
ben, wihrend er doch predigt, daB die verflucht seien, welche mit des Gesetzes
Werken umgehen, indem er eine entgegengesetzte Stelle fiir eine gegentheilige
Meinung anfiihrt, da nimlich jene (Stelle) verneinend, diese bejahend ist. Aber
dies thut er, weil sich die Sache vor Gotte so verhilt, daB die, welche sich am
meisten der Werke des Gesetzes befleifligen, das Gesetz am wenigsten erfiillen,
deshalb, weil sie den Geist nicht haben, der der Erfiiller des Gesetzes ist. Sie
koénnen sich zwar mit ihren Kriften an das Gesetz machen, konnen aber nichts
ausrichten. So ist beides wahr, daB3, nach Moses, die verflucht sind, welche nicht
bleiben, und, nach Paulus, die verflucht sind, welche mit des Gesetzes Werken
umgehen. Denn beide fordern den Geist, ohne welchen die Werke des Gesetzes,
wie viele derselben auch geschehen, nicht rechtfertigen, wie Paulus sagt; deshalb
bleiben sie nicht in allem, was geschrieben stehet, wie Moses sagt.

In Summa, Paulus bestitigt durch seine Theilung sattsam, was wir sagen, denn er
scheidet die Menschen, die am Gesetz sich miihen, in zwei Theile; von etlichen
sagt er, daB sie im Geiste wirken, von anderen, daB sie nach dem Fleische Werke
thun, und laBt keine Mittelstellung {ibrig. Denn er sagt so (R6m. 3,20.): ,Kein
Fleisch mag durch des Gesetzes Werke gerecht werden." Was heit das anders,
als daB jene ohne den Geist im Gesetze sich miihen, da sie Fleisch sind, das
heiBt, gottlos und Gott nicht kennen, so daBl ihnen diese Werke nichts niitzen.
So wendet er Gal. 3,2. (dieselbe Theilung) an und spricht: ,Habt ihr den Geist
empfangen durch des Gesetzes Werke, oder durch die Predigt vom Glauben?"
Und wiederum (R6m. 3,21.): ,Nun ist ohne Zuthun des Gesetzes die Gerechtig-
keit, die vor Gott gilt, geoffenbart"; und noch einmal (R6m. 3,28.): ,,So halten wir
es nun, daB der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch

den Glauben." Durch dies alles wird deutlich und klar, daBB bei Paulus der Geist



den Werken des Gesetzes gegeniibergestellt wird, nicht anders als allen anderen
nicht geistlichen Dingen und allen Kriften und Beziehungen (nominibus) des
Fleisches, so daB es gewiB ist, die Meinung des Paulus sei dieselbe, welche Chris-
tus Joh. 3,6. ausspricht, daB alles, was nicht aus dem Geist geboren ist, Fleisch
ist, es moge auch noch so ansehnlich, heilig, vortrefflich sein, ja, sogar selbst die
allerschonsten Werke des gottlichen Gesetzes, sie mégen mit noch so groBen
Kraften gethan sein. Denn Christi Geist ist vonnéthen, ohne welchen alles nichts
ist, und nur verdammlich. Deshalb soll man gewiB3 dafiir halten, daB Paulus unter
Werken des Gesetzes nicht die des duBerlichen Gottesdienstes, sondern alle
Werke des ganzen Gesetzes verstehe. Zugleich wird auch das feststehen, daB an
den Werken des Gesetzes alles verdammt wird, was ohne den Geist ist. Aber oh-
ne den Geist ist jene Kraft des freien Willens, denn von dieser disputiren wir,
das Vortrefflichste, nimlich, im Menschen. Denn , mit des Gesetzes Werken um-
gehen" ist das Herrlichste, was von einem Menschen gesagt werden kann; denn
er sagt nicht, welche mit Siinden und Gottlosigkeit wider das Gesetz umgehen,
sondern, welche mit des Gesetzes Werken umgehen, das heift, die Besten und
die sich des Gesetzes befleiligen, das heiB}t, die iiber den freien Willen noch den
Beistand des Gesetzes haben, das heiBt, die darin unterwiesen und geiibt worden
sind. Wenn daher der freie Wille, der durch das Gesetz unterstiitzt worden ist
und mit dem Gesetze nach héchstem Vermdégen umgegangen ist, nichts hilft und
nicht rechtfertigt, sondern in Gottlosigkeit und im Fleische zuriickbleibt, was soll
man glauben, daB er aus sich allein ohne Gesetz vermoge?

»Durch das Gesetz (sagt er (R6m. 3,20.)) kommt Erkenntnil der Siinde." Hier
zeigt er, wie viel und wie weit das Gesetz niitzt, namlich daB der freie Wille fiir
sich allein so gar blind ist, daB er nicht einmal die Siinde erkennt, sondern das
Gesetz als Lehrer nothig hat. Aber, wer die Siinde nicht kennt, was konnte der
unternehmen, um die Siinde wegzunehmen? Freilich das, da88 er die Siinde nicht
fiir Stiinde und das, was nicht Siinde ist, fiir Siinde halten wird. Das zeigt die Er-
fahrung genugsam an, wie die Welt durch diejenigen, welche sie fiir die Besten
und Eifrigsten in Gerechtigkeit und Frommigkeit hilt, die Gerechtigkeit Gottes
haBt und verfolgt, die durch das Evangelium gepredigt wird, und sie schméaht als

Ketzerei, Irrthum und mit anderen iiberaus schindlichen Namen. Ihre Werke



und Anschlige aber, welche wahrhaft Siinde und Irrthum sind, rithmt sie und
gibt sie aus fiir Gerechtigkeit und Weisheit. Daher verstopft Paulus mit diesem
Worte dem freien Willen den Mund, indem er lehrt, daB ihm durch das Gesetz
die Siinde angezeigt wird, als einem solchen, der seine Siinde nicht kenne. So
viel fehlt daran, daB er ihm irgend eine Kraft zum Bemiihen um das Gute zuge-
stehen sollte.

Und hier wird jene Frage der Diatribe geldst, die so oft in dem Buche wiederholt
ist: Wenn wir nichts vermogen, wozu dienen so viele Gesetze, so viele Gebote, so
viele Drohungen, so viele VerheiBungen? Hier antwortet Paulus: ,Durch das Ge-
setz kommt ErkenntniB der Siinde." Er antwortet auf diese Frage ganz anders, als
der Mensch oder der freie Wille denkt. Er sagt: Der freie Wille wird nicht bewie-
sen durch das Gesetz, er wirkt nicht mit zur Gerechtigkeit, denn durch das Ge-
setz kommt nicht Gerechtigkeit, sondern Erkenntnif8 der Siinde. Denn dies ist
die Frucht, dies das Werk, dies das Amt des Gesetzes, dafl es den Unwissenden
und Blinden ein Licht ist, aber ein solches Licht, welches die Krankheit zeigt, die
Siinde, das Uebel, den Tod, die Hélle, den Zorn Gottes, aber es hilft nicht, es be-
freiet auch nicht davon, sondern begniigt sich damit, daB es solches gezeigt hat.
Nachdem dann der Mensch die Krankheit der Siinde erkannt hat, wird er be-
triibt, wird gedngstet, ja, er verzweifelt; das Gesetz hilft nicht, viel weniger kann
er selbst sich helfen. Es ist aber ein anderes Licht néthig, welches das Heilmittel
zeige. Dies ist die Stimme des Evangeliums, welches Christum als den Befreier
von allem diesem zeigt. Den zeigt nicht die Vernunft oder der freie Wille, und
wie sollte sie ihn zeigen, da sie selbst die Finsterni} selbst ist und das Licht des
Gesetzes bedarf, um ihr die Krankheit zu zeigen, welche sie durch ihr eigenes
Licht nicht sieht, sondern meint, es wire Gesundheit?

So behandelt er auch im Briefe an die Galater dieselbe Frage und spricht (Gal.
3,19.): ,Was soll denn das Gesetz?" Er antwortet aber nicht nach der Weise der
Diatribe, daB er schldsse, es sei ein freier Wille, sondern sagt so: ,Es ist dazu ge-
kommen um der Uebertretungen willen, bis der Same kime, dem die VerheiBung
geschehen ist." Um der Uebertretungen willen (sagt er), und zwar nicht, um sie
einzuschrinken, wie Hieronymus traumt, da Paulus erértert, dal dies dem kiinf-

tigen Samen verheiBen sei, daB er die Siinde wegnehme und einschrianke durch



seine geschenkte Gerechtigkeit, sondern um die Uebertretungen zu mehren, wie
er R6m. 5,20. sagt: ,Das Gesetz ist neben eingekommen, auf daB die Siinde mach-
tiger wiirde"; nicht als ob ohne das Gesetz die Siinden nicht geschihen oder
nicht machtig wéren, sondern weil sie nicht als Uebertretungen erkannt wiirden,
oder als so gewaltige Siinden, sondern die meisten und groBten fiir Gerechtigkeit
gehalten wiirden. Wo aber die Siinden nicht erkannt werden, da ist weder Gele-
genheit noch Hoffnung fiir die Heilung, deshalb, weil sie die Hand des Heilandes
nicht leiden, da sie sich fiir gesund halten und meinen, des Arztes nicht zu be-
diirfen. Darum ist das Gesetz nothwendig, um die Siinde kundzuthun, damit der
stolze Mensch, der sich diinken 148t, er sei gesund, durch die Erkenntnil der
Schindlichkeit und GroBe der Siinde gedemiithigt werde und sich nach der Gna-
de sehne und seufze, die ihm in Christo vorgehalten wird.

Siehe also, wie einfach die Rede ist: ,Durch das Gesetz kommt Erkenntnif8 der
Siinde", und doch ist sie allein maichtig genug, den freien Willen umzustoBen
und zu vertilgen. Denn wenn das wahr ist, daB3 er aus sich selbst nicht wei}, was
Siinde und bése ist, wie er hier und R6m. 7,7. sagt: ,Ich wuBte nicht, daB die bé-
se Lust Siinde sei, wo das Gesetz nicht hitte gesagt: LaBl dich nicht geliisten"; wie
sollte er jemals wissen, was Gerechtigkeit und gut sei? Wenn er die Gerechtigkeit
nicht kennt, wie kann er sich um sie bemiihen? Die Siinde, in der wir geboren
sind, in der wir leben, weben und sind, ja, die in uns lebt, treibt und herrscht,
erkennen wir nicht. Und wie sollten wir die Gerechtigkeit, welche auBer uns, im
Himmel, herrscht, kennen? Zu nichts, ganz und gar zu nichts machen diese Aus-
spriiche jenen elenden freien Willen.

Da dies sich so verhilt, so verkiindigt Paulus mit voller Zuversicht und Nach-
druck (autoritate), was er sagt (R6m. 3,21-25.): ,Nun aber ist ohne Zuthun des
Gesetzes die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, geoffenbaret, und bezeuget durch
das Gesetz und die Propheten. Ich sage aber von solcher Gerechtigkeit vor Gott,
die da kommt durch den Glauben an Jesum Christ, zu allen und auf alle, die da
an ihn glauben. Denn es ist hie kein Unterschied; sie sind allzumal Siinder und
mangeln des Ruhms, den sie an Gott haben sollten, und werden ohne Verdienst

gerecht aus seiner Gnade, durch die Erlésung, so durch Christum Jesum gesche-



hen ist, welchen Gott hat vorgestellt zu einem Gnadenstuhl, durch den Glauben
in seinem Blut" etc.

Hier redet Paulus lauter Blitze wider den freien Willen. Zuerst (sagt er) ,wird die
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ohne Zuthun des Gesetzes offenbart"; er scheidet
die Gerechtigkeit Gottes von der Gerechtigkeit des Gesetzes, weil die Gerechtig-
keit des Glaubens aus der Gnade kommt, ohne das Gesetz. Dies, daB er sagt, oh-
ne Zuthun des Gesetzes, kann nichts Anderes sein, als daB die christliche Ge-
rechtigkeit bestehe ohne die Werke des Gesetzes, so daB3 die Werke des Gesetzes
nichts fiir sie vermoégen oder ausrichten, um sie zu erlangen. Wie er bald darnach
sagt (Rom. 3,28.): ,,So halten wir es nun, dal der Mensch gerecht werde ohne des
Gesetzes Werke, allein durch den Glauben"; und, wie er vorher (Gal. 2,16.) gesagt
hat: ,Durch des Gesetzes Werke wird kein Fleisch vor ihm gerecht." Aus diesem
allen ist es ganz deutlich, dal das Bemiihen oder Bestreben des freien Willens
durchaus nichts ist; denn wenn die Gerechtigkeit vor Gott ohne das Gesetz und
ohne des Gesetzes Werke besteht, wie sollte sie nicht viel mehr ohne den freien
Willen bestehen? da dies das hochste Bestreben des freien Willens ist, wenn er
sich in sittlicher Gerechtigkeit iibt, oder in Werken des Gesetzes, wodurch seine
Blindheit und sein Unvermégen unterstiitzt wird. Dieses Wort ,ohne" hebt die
sittlich, guten Werke auf, es hebt die sittliche Gerechtigkeit auf, es hebt alle Vor-
bereitung zur Gnade auf; endlich, erdichte, was du nur immer kannst, das der
freie Wille vermégen soll, so wird Paulus fest stehen bleiben und sprechen: Oh-
ne solches besteht die Gerechtigkeit vor Gott. Und wenngleich ich zugestehen
will, daB der freie Wille durch sein Bemiihen etwas gefordert werden kénnte,
namlich zu guten Werken oder zur Gerechtigkeit des biirgerlichen oder sittlichen
Gesetzes, so kommt er doch der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, nicht nidher, und
Gott sieht in keiner Hinsicht seine Bestrebungen an, die er macht, um seine Ge-
rechtigkeit zu erlangen, indem er sagt, da3 seine Gerechtigkeit Geltung habe oh-
ne das Gesetz. Wenn er aber nicht fordert zur Gerechtigkeit vor Gott, was wiirde
es ihm niitzen, wenn er durch Werke und Bemiihungen (so es moglich waire)
auch zur Heiligkeit der Engel fortschritte? Ich glaube, daB hier nicht dunkle oder
zweideutige Worte sind, daB auch kein Raum fiir irgendwelche bildliche Reden

gelassen wird, weil Paulus deutlich zweierlei Gerechtigkeit unterscheidet, von



denen er die eine dem Gesetze, die andere der Gnade zuschreibt, und diese wer-
de ohne jene und ohne die Werke derselben geschenkt, jene aber ohne diese
rechtfertige nicht und vermdge auch nichts. Daher méchte ich sehen, wie der
freie Wille dagegen bestehen und vertheidigt werden kénnte,

Der zweite Blitz ist, daB} er sagt, ,daB die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, geoffen-
bart werde und komme zu allen und auf alle, die an Christum glauben, und es sei
da kein Unterschied" (R6m. 3,22-24.).

Wiederum theilt er mit ganz klaren Worten das ganze Menschengeschlecht in
zwei Theile: den Gldubigen gibt er die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, denen, die
nicht glauben, nimmt er sie. Deshalb kann niemand so unsinnig sein, da8} er da-
ran zweifeln sollte, die Kraft des freien Willens sei etwas Anderes als der Glaube
an Jesum Christum. Aber Paulus sagt, daB alles, was auBerhalb dieses Glaubens
ist, nicht gerecht sei vor Gotte. Wenn es nicht gerecht vor Gotte ist, so muB} es
nothwendiger Weise Siinde sein. Denn bei Gott ist kein Mittleres zwischen Ge-
rechtigkeit und Siinde, das keins von beiden (neutrum = neutral), gleichsam
weder Gerechtigkeit noch Siinde wire. Sonst wire die ganze Erorterung Pauli
vergeblich, welche aus dieser Theilung hervorgeht: Es sei das, was bei den Men-
schen geschieht oder gethan wird, vor Gott entweder Gerechtigkeit oder Siinde;
Gerechtigkeit, wenn der Glaube da sei, Siinde, wenn der Glaube nicht da sei. Bei
den Menschen steht es freilich so, daB es Mitteldinge (media) und gleichgiiltige
Dinge (neutralia) gibt, in welchen die Menschen einander weder etwas schulden
noch etwas leisten. Aber gegen Gott siindigt der Gottlose, mag er nun essen oder
trinken oder sonst etwas thun, weil er der Creatur Gottes in bestindiger Gottlo-
sigkeit und Undankbarkeit miBbraucht, und auch nicht einen Augenblick von
Herzen Gotte seine Ehre gibt.

Auch dieses ist ein nicht geringer Blitz, daB er sagt (R6m. 3,23.): ,Sie sind allzu-
mal Siinder und mangeln des Ruhms, den sie an Gott haben sollen, und es ist hie
kein Unterschied."

Ich bitte dich, was kénnte doch Deutlicheres gesagt werden? Zeige einen auf, der
im freien Willen wirkt (operarium liberi arbitrii), und antworte, ob er mit jenem
seinem Bemiihen auch siindige? Wenn er nicht siindigt, warum nimmt Paulus

ihn nicht aus, sondern schlieBt ihn ein ohne Unterschied? Sicherlich nimmt der,



welcher ,alle" sagt, niemanden aus, an keinem Orte, zu keiner Zeit, in keinem
Werke, in keinem Bestreben. Denn wenn du einen Menschen in irgend einem
Werke oder Bestreben ausnehmen wolltest, so wiirdest du Paulum zum Irrlehrer
(falsum) machen. Denn auch der, welcher in freiem Willen wirkt und sich be-
miiht, wird mit einbegriffen unter ,alle" und in ,allen", und Paulus hitte seiner
schonen und ihn nicht so frei und allgemein unter die Siinder zdhlen sollen. So
auch das Wort, daB er sagt: ,Sie mangeln des Ruhmes, den sie an Gott haben soll-
ten." ,Der Ruhm Gottes" konnte hier in zwiefacher Weise genommen werden, in
thitiger und in leidender Weise (active et passive). Das kommt von der hebrii-
schen Redeweise des Paulus her, deren er sich hiufig bedient. In thitiger Weise
(active) ist der Ruhm Gottes der, durch den er sich vor uns rithmt; in leidender
Weise (passive) der, durch welchen wir uns vor Gott riithmen. Jedoch scheint es
mir jetzt passive genommen werden zu miissen, denn ,der Glaube Christi"
driickt nach lateinischer Rede den Glauben aus, welchen Christus hat, aber bei
den Hebridern wird ,der Glaube Christi" von dem Glauben verstanden, den man
an Christum hat. So heiit ,die Gerechtigkeit Gottes" im Lateinischen diejenige,
welche Gott hat, aber bei den Hebrdern wird diejenige verstanden, welche man
aus Gott und vor Gott hat. So nehmen wir den Ruhm Gottes nicht nach lateini-
scher, sondern nach hebridischer Redeweise, den, welchen wir an Gott und vor
Gott haben, und es kénnte der Ruhm an Gott genannt werden. Denn der rithmt
sich an Gott, welcher gewil weiB}, daBB Gott ihm gnadig ist und ihn seines gnadi-
gen Anblicks wiirdigt, so daB3 vor ihm wohlgefillig ist, was er thut, oder dal ihm
vergeben und an ihm getragen wird, was nicht wohlgefallt.

Wenn daher das Bemiihen oder Bestreben des freien Willens nicht Siinde ist,
sondern etwas Gutes vor Gotte, so kann er sich sicherlich rithmen und zuver-
sichtlich in diesem Ruhm sprechen: dies gefillt Gotte wohl, dem ist Gott gnadig
gesinnt, dies 1aBt er sich gefallen und nimmt es an, oder wenigstens Gott tragt
und verzeiht es. Denn dies ist der Ruhm der Gliaubigen an Gotte; diejenigen, wel-
che den nicht haben, werden vielmehr zu Schanden vor Gotte. Aber dazu sagt
Paulus hier Nein und spricht, daB sie dieses Ruhmes durchaus mangeln. Und
dies beweist auch die Erfahrung. Frage mir alle, die sich im freien Willen bemii-

hen, insgesammt, ob du Einen wirst aufweisen konnen, der ernstlich und von



Herzen sagen konne iiber irgend eine seiner Bestrebungen und Bemiihungen:
Dies, weil} ich, gefillt Gotte. Werde ich iiberwunden, so will ich (dir) die Sie-
gespalme zugestehen, aber ich wei, dafl keiner gefunden werden wird. Wenn
aber dieser Ruhm nicht da ist, so daB das Gewissen nicht wagen kann, gewi} zu
wissen und zu vertrauen, dies gefalle Gotte, so ist es gewiB, daf} es Gotte nicht
gefillt. Denn wie er glaubt, so geschieht ihm, denn er glaubt nicht, daB er gewiB3-
lich wohlgefallig sei, was doch nothwendig ist, da gerade das die Siinde des Un-
glaubens ist, an der Huld Gottes zu zweifeln, welcher will, daB man mit der fes-
testen Zuversicht glaube, daB er gnidig sei. So tiberfithren wir sie mit dem Zeug-
nis ihres eigenen Gewissens, daf3 der freie Wille, weil er keinen Ruhm an Gott
hat, bestindig der Siinde des Unglaubens schuldig sei mit allen seinen Kriften,
Bestrebungen und Bemiihungen.

Was wollen nun aber die Beschiitzer des freien Willens gar zu dem sagen, was da
folgt (R6m. 3,24.): ,Und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade"? Was
ist das ,ohne Verdienst"? Was ist ,aus seiner Gnade"? Wie stimmen Bemiihen
und Verdienst mit geschenkter Gerechtigkeit, die umsonst gegeben wird? Viel-
leicht werden sie hier sagen, sie legten dem freien Willen duBerst wenig bei, kei-
neswegs ein volliges Verdienst (meritum condignum). Aber dies sind leere Worte.
Denn das sucht man durch den freien Willen, da3 Raum da sei fiir Verdienste.
Denn so hat die Diatribe bestdndig vorgegeben und geltend gemacht:

~Wenn es keine Freiheit des Willens gibt, wie konnen dann Verdienste stattha-
ben? Wenn keine Verdienste statthaben kénnen, wie kénnen dann Belohnungen
statthaben? Wem kann etwas zugerechnet werden, wenn man ohne Verdienst
gerecht wird?"

Hier antwortet Paulus, daB da durchaus kein Verdienst sei, sondern alle, so viel
ihrer gerechtfertigt werden, ohne Verdienst gerechtfertigt werden, und dies wer-
de niemandem zugerechnet, als der Gnade Gottes. Nachdem aber die Gerechtig-
keit geschenkt worden ist, ist zugleich auch das Reich und das ewige Leben ge-
schenkt. Wo ist jetzt das Bemiihen? wo das Bestreben? wo die Werke? wo die
Verdienste des freien Willens? Was ist der Nutzen von diesen? Dunkelheit und
Zweideutigkeit kannst du nicht vorgeben; die Sachen und die Worte sind ganz

klar und einfach. Denn zugegeben, daB sie dem freien Willen nur ein duBerst Ge-



ringes zuschreiben, so lehren sie doch nichtsdestoweniger, dal wir durch dieses
ganz Geringe Gerechtigkeit und Gnade erlangen kénnen. Denn mit keinem ande-
ren Grunde l6sen sie diese Frage auf: Warum Gott diesen rechtfertige und jenen
verlasse? als dadurch, daB sie den freien Willen aufrichten, ndmlich, dieser habe
sich bemiiht, jener habe sich nicht bemiiht, und Gott sehe diesen gnidig an um
seines Bemiihens willen, jenen aber verachte er, damit er nicht ungerecht sei,
wenn er anders thite.

Und wiewohl sie miindlich und schriftlich vorgeben, daB sie durch volliges Ver-
dienst (condigno merito) die Gnade nicht erlangen, es auch nicht ein volliges
Verdienst nennen, so narren sie uns doch mit dem Worte und halten nichtsdes-
toweniger die Sache fest. Denn wie kann die Entschuldigung gelten, daB sie es
nicht ein volliges Verdienst nennen und ihm doch alles zuschreiben, was einem
volligen Verdienst zukommt? nidmlich, daB dieser, welcher sich bemiiht, Gnade
bei Gott erlangt, jener aber, welcher sich nicht bemiiht, sie nicht erlangt?

Ist dies nicht deutlich das, was dem voélligen Verdienst zukommt? Machen sie
nicht Gott zu einem, der Werke, Verdienste und Personen ansieht? Namlich, daB3
jener durch seine Schuld der Gnade entbehrt, weil er sich nicht bemiiht hat, die-
ser aber die Gnade erlangt, weil er sich bemiiht hat, sie aber nicht erlangt haben
wiirde, wenn er sich nicht bemiiht hitte. Wenn dies nicht volliges Verdienst ist,
so mochte ich gern belehrt werden, was dann ein volliges Verdienst genannt
werden konnte. Auf diese Weise konntest du mit allen Worten dein Spiel treiben
und sagen: Es ist zwar nicht ein volliges Verdienst, aber es richtet das aus, was
das vollige Verdienst auszurichten pflegt; der Dornstrauch ist nicht ein béser
Baum, sondern bringt nur das zuwege, was ein boser Baum zuwege bringt; der
Feigenbaum ist nicht ein guter Baum, aber thut, was ein guter Baum pflegt; die
Diatribe ist zwar nicht gottlos, aber sie redet und thut nur das, was ein Gottloser
thut.

Diesen Beschiitzern des freien Willens widerfiahrt das, was das Spriichwort sagt:
Mancher will dem Regen entlaufen und fillt ganz ins Wasser. Denn aus dem Be-
streben, eine andere Meinung zu haben als die Pelagianer, fingen sie an das vél-
lige Verdienst zu leugnen, und gerade dadurch, daB sie es leugnen, richten sie es

um so stirker auf. In Wort und Schrift leugnen sie es, in der Sache selbst und im



Herzen richten sie es auf, und sind in zwiefacher Hinsicht drger als die Pelagia-
ner. Erstlich, weil die Pelagianer einfach, aufrichtig und gerade heraus das véllige
Verdienst bekennen und behaupten, ein jedes Ding bei seinem rechten Namen
nennen und lehren, was ihre Meinung ist. Unsere Leute aber, wihrend sie das-
selbe (wie die Pelagianer) halten und lehren, spotten sie doch unser mit liigen-
haften Worten und falschem Schein, als ob sie mit den Pelagianern uneinig wa-
ren, da dies doch durchaus nicht der Fall ist, so da}, wenn man auf die Heuchelei
sieht, wir als die bittersten Feinde der Pelagianer angesehen werden méchten,
wenn man aber auf die Sache und das Herz sieht, wir zwiefdltige Pelagianer sind.
Zweitens, weil wir durch diese Heuchelei die Gnade Gottes weit geringer schit-
zen und halten als die Pelagianer. Denn diese behaupten, es sei nicht etwas ganz
Geringes in uns, wodurch wir die Gnade erlangen, sondern ganze, véllige, voll-
kommene, groBe und viele Bestrebungen und Werke; unsere Leute aber sagen, es
sei ein ganz Geringes und fast nichts, wodurch wir die Gnade verdienen. Wenn
nun also geirrt werden soll, so irren jene in redlicherer Weise und weniger
hochmiithig, weil sie sagen, daB die Gnade Gottes hoch zu stehen komme, und
sie fiir theuer und kostbar halten, als diejenigen, welche lehren, daB sie billig
und nur auf ein ganz Geringes zu stehen komme, und sie fiir geringfiigig und
verdchtlich halten. Aber Paulus wirft beide in Einen Klumpen durch Ein Wort, da
er sagt: ,Alle werden ohne Verdienst gerechtfertigt;" desgleichen: ,DaB sie ohne
Zuthun des Gesetzes, ohne die Werke des Gesetzes gerechtfertigt werden." Denn,
wer da behauptet, die Rechtfertigung geschehe ohne Verdienst, bei allen, die ge-
rechtfertigt werden, der 148t keine tibrig, welche wirken, verdienen und sich be-
reiten konnten, und 1aBt kein Werk iibrig, welches ein etlichermaBen (congruum)
oder voéllig verdienendes (condignum) genannt werden kénnte, und zermalmt
mit dem Einen Donnerschlage dieses Blitzes sowohl die Pelagianer mit ihrem
ganzen Verdienst als auch die Sophisten mit ihrem ganz winzigen Verdienst. Die
Rechtfertigung ohne Verdienst leidet es nicht, daB du Leute setzest, welche sie
erarbeiten (operarios), weil das offenbar wider einander streitet ,umsonst ge-
schenkt werden" und ,durch irgend ein Werk erworben werden". Ferner leidet
das ,durch die Gnade Gerechtfertigt werden" es nicht, daBl du der Person irgend

eines Menschen eine Wiirdigkeit beilegest, wie er auch nachher im 11. Cap. (V.



6.) sagt: ,Ist es aber aus Gnaden, so ist es nicht aus Verdienst der Werke, sonst
wiirde Gnade nicht Gnade sein; wie er auch Cap. 4,4. sagt: ,Dem aber, der mit
Werken umgehet, wird der Lohn nicht aus Gnaden zugerechnet, sondern aus
Pflicht." Deshalb steht mein Paulus fest, als ein uniiberwundener Vernichter des
freien Willens und legt mit Einem Worte zwei Heere darnieder. Denn wenn wir
ohne Werke gerechtfertigt werden, so werden alle Werke verdammt, mégen sie
nun ganz klein oder groB sein, denn er nimmt keine aus, sondern blitzt gegen
alle auf gleiche Weise. Und hier siehe die Schlifrigkeit von uns allen und was es
helfe, wenn jemand sich stiitzt auf die alten Viter, die durch eine Reihe von so
vielen Jahrhunderten gebilligt worden sind. Sind sie nicht ebenfalls gleicher-
weise alle blind gewesen und haben sogar die ganz klaren und deutlichen Worte
Pauli bei Seite liegen lassen? Ich bitte dich, was kann fiir die Gnade wider den
freien Willen klar und deutlich gesagt werden, wenn des Paulus Rede nicht klar
und deutlich ist? In vergleichender Weise (per contentionem) geht er vor und
riihmt die Gnade gegen die Werke; dann gebraucht er die klarsten und einfachs-
ten Worte und sagt, dal wir ohne Verdienst gerechtfertigt werden, und daBl Gna-
de nicht Gnade wire, wenn sie mit Werken erworben wiirde, indem er aufs deut-
lichste alle Werke im Handel der Rechtfertigung ausschlieBt, um allein die Gnade
und die Rechtfertigung ohne Verdienst aufzurichten. Und wir suchen in diesem
Lichte noch FinsterniB, und da wir uns nichts GroBes und alles beilegen kénnen,
so bemiithen wir uns, uns ganz winzige und geringe Dinge zuzuschreiben, nur um
das zu erlangen, daB die Rechtfertigung durch die Gnade Gottes nicht ohne Ver-
dienst und ohne Werke sei, als ob der, welcher uns das Gré8ere und alles absagt,
nicht vielmehr auch Nein dazu sagte, da das Kleine und Geringe férderlich dazu
wdre, daBl wir die Rechtfertigung erlangen, da er beschlossen hat, daB wir nur
durch seine Gnade gerechtfertigt werden sollen, ohne alle Werke, und sogar
selbst ohne Zuthun des Gesetzes, in welchem alle Werke begriffen sind, grofe
und kleine, unzuldngliche und véllige. Gehe jetzt hin und rithme dich des Anse-
hens der Alten und verlaB dich auf ihre Ausspriiche, von denen du siehst, daB sie
alle mit einander Paulum, den hellsten und deutlichsten Lehrer, verachtet haben,

und gleichsam mit FleiB den Morgenstern, ja, diese Sonne geflohen haben, nim-



lich, weil sie in der fleischlichen Meinung gefangen waren, daB es ungereimt zu
sein schiene, daf kein Raum fiir Verdienste gelassen wiirde.

Nun wollen wir das Beispiel anfiithren, welches Paulus in der Folge (R6m. 4,2.1.)
von Abraham einfiihrt. ,Ist Abraham (sagt er) durch die Werke gerecht, so hat er
wohl Ruhm, aber nicht vor Gott. Was sagt denn die Schrift? Abraham hat Gott
geglaubet und das ist ihm zur Gerechtigkeit gerechnet."

Beachte, ich bitte dich, auch hier die Theilung des Paulus, der eine zwiefache Ge-
rechtigkeit Abrahams angibt. Die eine ist aus den Werken, das heiBt, die sittliche
und biirgerliche, aber er leugnet, daB er durch diese vor Gott gerechtfertigt wer-
de, obgleich er durch dieselbe vor Menschen gerecht ist. Sodann hat er Ruhm vor
den Menschen, aber durch diese Gerechtigkeit hat auch er keinen Ruhm vor
Gott. Und es hat keinen Grund, wenn jemand sagen wollte, es wiirden hier die
Werke des Gesetzes oder des duBerlichen Gottesdienstes verdammt, weil Abra-
ham so viele Jahre vor dem Gesetze lebte. Paulus redet einfach von den Werken
Abrahams und zwar nur von seinen besten. Denn es ware licherlich, wenn je-
mand dariiber streiten wollte, ob man durch bése Werke méchte gerechtfertigt
werden. Wenn also Abraham durch keine Werke gerecht ist, aber auch nicht mit
einer andern Gerechtigkeit, nimlich der des Glaubens, bekleidet wird, so wird
sowohl er selbst, als auch alle seine Werke, unter der Gottlosigkeit belassen. Es
ist offenbar, daB kein Mensch durch seine Werke zur Gerechtigkeit irgend etwas
beitrdgt, dann auch, daB keine Werke, keine Bestrebungen, keine Bemiihungen
des freien Willens vor Gott etwas taugen, sondern daB sie alle als gottlos, unge-
recht und bose verurtheilt werden. Denn wenn er selbst nicht gerecht ist, so sind
auch seine Werke oder Bestrebungen nicht gerecht; sind sie aber nicht gerecht,
so sind sie verdammlich und des Zornes werth. Die andere ist die Gerechtigkeit
des Glaubens, welche nicht in irgend welchen Werken besteht, sondern darin,
daB Gott gnidig ist und nach seiner Gnade zurechnet. Und siehe doch, wie Pau-
lus sich griindet auf das Wort ,zurechnen", wie er darauf dringt, es wiederholt
und einschirft.

,Dem aber (sagt er (Rom. 4,4.1.)), der mit Werken umgehet, wird der Lohn nicht
aus Gnaden zugerechnet, sondern aus Pflicht. Dem aber, der nicht mit Werken

umgehet, glaubet aber an den, der die Gottlosen gerecht macht, dem wird sein



Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit", nach dem Vorsatz der Gnade Gottes. Dann
fiihrt er ebendaselbst (Rom. 4,6.ff.) David ein, welcher von der Zurechnung der
Gnade sagt (Ps. 32,2.): ,Wohl dem Menschen, dem der Herr die Missethat nicht
zurechnet" etc. Wohl zehnmal wiederholt er in diesem Capitel das Wort ,,zurech-
nen". Kurz, Paulus stellt den, der mit Werken umgeht, dem gegeniiber, der nicht
mit Werken umgeht, und laBt keine Mittelstellung zwischen diesen beiden; er
leugnet, daBl dem, der mit Werken umgeht, die Gerechtigkeit zugerechnet werde,
aber behauptet, daBl dem, der nicht mit Werken umgeht, die Gerechtigkeit zuge-
rechnet werde, wenn er nur glaubt. Hier ist nichts, wodurch der freie Wille ent-
gehen oder entschliipfen konnte, durch sein Bemiihen oder Bestreben. Denn er
wird entweder denen zugezihlt werden, die mit Werken umgehen, oder denen,
die nicht mit Werken umgehen; wenn denen, die mit Werken umgehen, so horst
du hier, daB ihm keine Gerechtigkeit zugerechnet wird; wenn denen, die nicht
mit Werken umgehen, aber doch Gotte glauben, so wird ihm die Gerechtigkeit
zugerechnet. Aber dann wird nicht mehr irgend eine Kraft des freien Willens da
sein, sondern eine durch den Glauben erneuerte Creatur; wenn aber dem, der
mit Werken umgeht, die Gerechtigkeit nicht zugerechnet wird, so wird offenbar,
daB seine Werke nichts als Siinden, bése und gottlos sind vor Gott.

Und hier kann kein Sophist so frech sein, (daB er sage) daB, wiewohl der Mensch
bose sei, sein Werk dennoch nicht bése sein konne. Denn Paulus macht sich hier
an den Menschen, nicht schlechthin, sondern als einen solchen, der mit Werken
umgeht, um mit einem ganz deutlichen Worte zu erklidren, daB selbst die Werke
und Bestrebungen des Menschen verdammt werden, welcher Art sie auch sein
mogen, und mit was fiir einem Namen oder Schein sie auch ausgestattet werden
mogen. Er handelt aber von guten Werken, weil er von dem Gerechtwerden und
vom Verdienen disputirt. Und da er von dem redet, der mit Werken umgeht, so
redet er insgemein von allen, die mit Werken umgehen, und von allen ihren
Werken, besonders aber redet er von guten und ehrbaren Werken, sonst wiirde
seine Theilung: von denen, die mit Werken umgehen, und denen, die nicht mit
Werken umgehen, keinen Bestand haben kénnen.

Ich iibergehe hier die sehr starken Beweisgriinde, die aus dem Vorsatz der Gnade,

aus der VerheiBung, aus der Kraft des Gesetzes, aus der Erbsiinde, aus der Erwdh-



lung Gottes hergenommen sind, deren keiner ist, der nicht schon fiir sich allein
von Grund aus den freien Willen aufhébe. Denn wenn die Gnade aus dem Vor-
satz (Eph. 1,11.) oder der Vorherbestimmung kommt, so kommt sie mit
Nothwendigkeit, nicht durch unser Bestreben oder Bemiihen, wie wir oben ge-
zeigt haben. Desgleichen, da ja Gott die Gnade verheiBen hat vor dem Gesetz, wie
Paulus hier und im Briefe an die Galater folgert (Gal. 3,17.18.), also kommt sie
nicht aus den Werken oder dem Gesetze, sonst wiirde die VerheiBung nichts
sein. So wiirde auch der Glaube nichts sein (Rom. 4,14.) (durch den doch Abra-
ham, ehe das Gesetz war, gerechtfertigt ist), wenn die Werke etwas vermdogen.
Desgleichen, da das Gesetz die Kraft der Siinde ist (1 Cor. 15,56.), die Siinde nur
zeigt, aber nicht wegnimmt, so macht es das Gewissen schuldig vor Gott und
droht den Zorn. Das ist es, was er sagt, Rom. 4,15.: ,Das Gesetz richtet Zorn an."
Wie wire es also moglich, daB durch das Gesetz Gerechtigkeit erlangt werden
sollte? Wenn uns aber durch das Gesetz nicht geholfen wird, wie kénnte uns al-
lein durch die Kraft des Willens geholfen werden?

Desgleichen (R6m. 5,12.), da durch das Eine Vergehen (delicto) des Einen Adam
wir alle unter der Siinde und der VerdammniB sind, wie kénnen wir denn irgend
etwas unternehmen, was nicht Siinde und verdammlich wire? Denn da er sagt
»,alle", so nimmt er niemanden aus, auch nicht die Kraft des freien Willens, auch
nicht irgend einen Werktreiber (operarium), mége er nun mit Werken umgehen
oder nicht mit Werken umgehen, moge er sich bemiihen oder nicht bemiihen,
unter ,alle" wird er nothwendigerweise mit den anderen einbegriffen. Und wir
wiirden durch das Eine Vergehen Adams nicht siindigen oder verdammt werden,
wenn es nicht unser Vergehen wire; denn wer sollte wohl je wegen eines frem-
den Vergehens verdammt werden, besonders vor Gotte? Es wird aber das unsrige
nicht durch Nachahmen oder durch Thun, da dies nicht jenes Eine Vergehen
Adams sein kénnte, da ja nicht er, sondern wir es begangen hitten; es wird aber
das unsrige durch die Geburt. Doch hieriiber muBl anderswo disputirt werden.
Daher ldBt selbst die Erbsiinde den freien Willen durchaus nichts vermégen als
siindigen und verdammt werden. Diese Beweisgriinde, sage ich, iibergehe ich,
weil sie ganz offenbar und sehr stark sind, dann auch, weil wir oben schon etwas

dariiber gesagt haben. Wenn wir nun alles, was den freien Willen umst68t, allein



in Paulus, anfithren wollten, so kénnten wir nichts Besseres thun, als in einer
fortlaufenden Auslegung (commentario) den ganzen Paulus behandeln und zei-
gen, daB fast in jedem einzelnen Worte die so hoch geriihmte Kraft des freien
Willens widerlegt sei, wie ich es schon beim dritten und vierten Capitel gethan
habe. Diese habe ich hauptsichlich um deB willen behandelt, um die Schlifrig-
keit unser aller zu zeigen, die wir den Paulus so lesen, dafl wir in diesen ganz
klaren Stellen nichts weniger lesen, als diese iiberaus starken Beweisgriinde wi-
der den freien Willen; und um jene Zuversicht, welche sich auf das Ansehen und
die Schriften der alten Lehrer griindet, als eine thorichte aufzuzeigen; zugleich
wollte ich zu bedenken iibrig lassen, was jene ganz offenbaren Beweisgriinde
ausrichten wiirden, wenn sie mit Sorgfalt und rechtem Urtheil behandelt wiir-
den.

Ich sage von mir, ich wundere mich sehr, daB, obgleich Paulus so oft jene allge-
meinen Worter gebraucht: alle, keiner, nicht, nirgends, ohne, wie (Rém. 3,12.):
,Sie sind alle abgewichen"; (Rém. 3,10.) ,da ist keiner, der gerecht sei"; (R6m.
3,12.) ,da ist nicht, der Gutes thue, auch nicht Einer"; (R6m. 5,12.) ,alle sind
durch Eines Menschen Siinde Siinder und verdammt"; (Rém. 3,21.28.) ,durch
den Glauben ohne das Gesetz; ohne Werke werden wir gerecht"; so dal wenn
jemand anders reden wollte, er es doch nicht klarer und deutlicher reden kénn-
te; ich wundere mich, sage ich, wie es geschehen konnte, daB gegen diese allge-
meinen Ausdriicke und Ausspriiche entgegengesetzte, ja, widersprechende haben
aufkommen konnen, nimlich: Einige sind nicht abgewichen, nicht ungerecht,
nicht bése, nicht Siinder, nicht verdammt; es ist etwas im Menschen, was gut ist
und nach dem Guten strebt, als ob der Mensch, welcher nach dem Guten strebt,
er sei, wer er auch wolle, nicht mit einbegriffen ware in diesem Worte alle, kei-
ner, nicht. Ich hitte nichts, auch wenn ich wollte, was ich dem Paulus entgegen-
halten oder antworten konnte, sondern wire gezwungen, die Kraft meines freien
Willens zusammen mit seinem Bemiihen unter jene alle und keine, von denen
Paulus redet, mit einzubegreifen, wenn nicht eine neue Sprachlehre oder ein
neuer Sprachgebrauch eingefiihrt wiirde.

Und man koénnte vielleicht eine bildliche Rede vermuthen und herausgerissene

Worte verdrehen, wenn er nur einmal oder an Einer Stelle eine solche Bezeich-



nung gebrauchte. Aber jetzt gebraucht er sie bestindig, dann auch zugleich in be-
jahenden und verneinenden Sitzen, und hilt iiberall die Meinung der allgemei-
nen Ausdriicke (partium) in vergleichender und theilender Rede (per contentio-
nem et partitionem) so fest, daB nicht nur die Beschaffenheit der Ausdriicke und
die Rede selbst, sondern auch das Folgende, das Vorhergehende, die Nebenum-
stinde, die Absicht und gerade der Kern (corpus) der ganzen Erérterung den ge-
sunden Verstand iiberfiihren, die Meinung Pauli sei, daB auBer dem Glauben an
Christum nur Siinde und VerdammniB ist. Und wir haben versprochen, dall wir
den freien Willen auf solche Weise widerlegen wollten, daB alle Widersacher
nicht widerstehen konnten. Das glaube ich erfiillt zu haben, auch wenn die Be-
siegten unserer Meinung nicht beistimmen oder schweigen sollten. Denn das
steht nicht in unserer Macht, das ist eine Gabe des Geistes Gottes.

Doch ehe wir den Evangelisten Johannes héren, wollen wir den BeschluB (coro-
nidem) des Paulus hinzufiigen und sind bereit, wo dies nicht geniigen sollte, den
ganzen Paulus mit einer fortlaufenden Erklirung wider den freien Willen ins
Feld riicken zu lassen. R6m. 8,5., wo er das menschliche Geschlecht in zwei Thei-
le theilt, in Fleisch und Geist, wie auch Christus Joh. 3,6. thut, sagt er so: ,Die da
fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt, die aber geistlich sind, die sind
geistlich gesinnt." DaB Paulus hier alle fleischlich nennt, welche nicht geistlich
sind, ist offenbar sowohl aus der Theilung selbst und der Gegeniiberstellung von
Geist und Fleisch, als auch aus den Worten Pauli selbst, da folgt (V. 9.): ,Ihr aber
seid nicht fleischlich, sondern geistlich, so anders Gottes Geist in euch wohnet.
Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein." Denn was will er hier anders,
da er sagt: ,Ihr seid nicht fleischlich, wenn Gottes Geist in euch ist", als daB die
nothwendiger Weise fleischlich seien, welche den Geist nicht haben? Und wer
nicht Christi ist, weB ist der anders als des Teufels? Daher steht fest, daB die,
welche den Geist nicht haben, fleischlich und unter dem Teufel sind. Nun wol-
len wir sehen, was er halte von dem Bemiihen und der Kraft des freien Willens
derer, die fleischlich sind (R6m. 8,8.): ,Die fleischlich sind, mégen Gott nicht ge-
fallen"; und wiederum (V. 6.): ,Fleischlich gesinnt sein, ist der Tod"; und wiede-
rum (V. 7.): ,Fleischlich gesinnt sein, ist eine Feindschaft wider Gott"; desglei-

chen (V. 7.): ,Es ist dem Gesetz Gottes nicht unterthan, denn es vermag es auch



nicht." Hier moge mir ein Beschiitzer des freien Willens antworten, wie sich das
um das Gute bemiihen kann, was der Tod ist, was Gotte nicht gefillt, was eine
Feindschaft wider Gott ist, ungehorsam gegen Gott, und nicht gehorchen kann?
Denn er hat nicht sagen wollen: Fleischlich gesinnt sein ist todt oder ein Feind
Gottes, sondern der Tod selbst, die Feindschaft selbst, der es unméglich ist, dem
Gesetze Gottes unterthan zu sein oder Gotte zu gefallen, wie er es auch kurz zu-
vor gesagt hatte (Rom. 8,3.): ,Denn das dem Gesetz unmdéglich war (sintemal es
durch das Fleisch geschwichet ward), das that Gott" etc. Auch mir ist die Fabel
des Origenes von einer dreifachen Richtung des Gemiithes (affectu) bekannt, de-
ren eine er Fleisch, die andere Seele, die dritte Geist nennt; die Seele aber ist je-
nes Mittelding, welches man nach beiden Seiten hin, entweder des Fleisches o-
der des Geistes, wenden kann. Aber dies sind seine Traume, er sagt sie nur, aber
beweist sie nicht. Paulus nennt hier Fleisch alles das, was ohne den Geist ist, wie
wir gezeigt haben. Deshalb sind die hochsten Tugenden der besten Menschen
fleischlich, das ist, todt und Gotte feindlich, dem Gesetze Gottes nicht unterthan,
vermogen auch nicht, unterthan zu sein, und gefallen Gott nicht. Denn Paulus
sagt nicht allein, daB sie nicht unterthan seien, sondern daB sie auch nicht ver-
mogen, unterthan zu sein. So sagt auch Christus Matth. 7,18.: ,Ein béser Baum
kann nicht gute Friichte bringen", und Cap. 12,34.: ,Wie konnet ihr Gutes reden,
dieweil ihr bose seid?" Hier siehst du, daB wir nicht allein Boses reden, sondern
auch nicht Gutes reden kénnen.

Und obgleich er anderswo (Matth. 7,11.) sagt, da8 wir, wiewohl wir arg sind,
dennoch unsern Kindern gute Gaben geben kénnen, so leugnet er doch, daB wir
Gutes thun, selbst auch in dem Geben guter Gaben, denn es ist ja die Creatur
Gottes gut, welche wir geben: dennoch sind wir selbst nicht gut, geben jene gu-
ten Gaben auch nicht in guter Weise. Er redet aber zu allen, nimlich auch zu sei-
nen Jiingern, so daB dieses zwiefache Urtheil Pauli feststeht: ,Der Gerechte lebet
seines Glaubens" (Gal. 3,11.), und (Rom. 14,23.): ,Was nicht aus dem Glauben
gehet, das ist Siinde." Dies letztere folgt aus jenem. Denn wenn nichts ist,
wodurch wir gerechtfertigt werden, auBer dem Glauben, so ist es augenschein-
lich, daB diejenigen, welche ohne Glauben sind, noch nicht gerechtfertigt sind;

die aber nicht gerechtfertigt sind, sind Siinder; Siinder aber sind bése Biume,



und koénnen nichts als siindigen und bése Friichte bringen. Deshalb ist der freie
Wille nichts als ein Knecht der Siinde, des Todes und des Teufels, thut nichts
und kann auch nichts thun oder unternehmen, als Boses.

Hiezu nimm jenes Beispiel im 10. Capitel (R6m. 10,20.), welches aus Jesajas ange-
zogen ist: ,Ich bin erfunden von denen, die mich nicht gesucht haben, und bin
erschienen denen, die nicht nach mir gefragt haben." Dies sagt er von den Hei-
den, daB ihnen gegeben worden sei, Christum zu héren und zu erkennen, da sie
vorher doch nicht einmal einen Gedanken von Christo haben konnten, viel we-
niger ihn suchen oder sich mit der Kraft des freien Willens auf ihn vorbereiten.
Durch dies Beispiel ist hinldnglich klar, daB die Gnade so gar ohne Verdienst
kommt, daB nicht einmal ein Gedanke daran, geschweige denn ein Bemiihen o-
der Bestreben vorhergeht. So auch Paulus; als er noch ein Saulus war, was that er
mit jener hochsten Kraft des freien Willens? Sicherlich hatte er in seinem Herzen
das Beste und Ehrbarste vor, wenn man die Vernunft ansieht. Aber siehe, durch
welches Bemiihen hat er die Gnade gefunden? Er sucht sie nicht nur nicht, son-
dern empfingt sie sogar, da er noch wider sie wiithete. Dagegen von den Juden
sagt er im 9. Capitel (Rém. 9,30.f.): ,Die Heiden, die nicht haben nach der Ge-
rechtigkeit gestanden, haben die Gerechtigkeit erlangt, die aus dem Glauben
kommt. Israel aber hat dem Gesetz der Gerechtigkeit nachgestanden und hat das
Gesetz der Gerechtigkeit nicht iiberkommen." Was kann hiegegen irgend ein Be-
schiitzer des freien Willens mucken? Die Heiden erlangen zu der Zeit, wo sie mit
Gottlosigkeit und allen Lastern erfiillt sind, die Gerechtigkeit ohne Verdienst aus
Gottes Erbarmen, die Juden fehlen derselben, wahrend sie sich der Gerechtigkeit
mit dem héchsten Bemiihen und Bestreben befleiBigen. Ist dies denn nicht so
viel gesagt, daB das Bemiihen des freien Willens vergeblich sei, wiahrend er sich
um das Beste bemiiht, und wird nicht angezeigt, daB er vielmehr drger werde und
zuriick gehe? Auch kann niemand sagen, daB sie sich nicht mit der hochsten
Kraft des freien Willens bestrebt hitten. Selbst Paulus gibt ihnen im 10. Capitel
(R6m. 10,2.) das ZeugniB, ,daB sie eifern um Gott, aber mit Unverstand". Deshalb
mangelt bei den Juden nichts, was dem freien Willen zugeschrieben wird, und
doch erlangt er nichts, sondern es erfolgt das Gegentheil. Bei den Heiden ist

nichts vorhanden, was dem freien Willen zugeschrieben wird, und doch folgt die



Gerechtigkeit Gottes. Was ist dies anders, als dal durch das ganz deutliche Bei-
spiel an beiden Vélkern (Juden und Heiden), dann auch durch das ganz klare
ZeugniB des Paulus bestitigt wird, daB die Gnade umsonst denen geschenkt
wird, die es nicht verdient haben und es gar nicht werth sind, und daB sie auch
nicht erlangt wird durch irgend welche Bestrebungen, Bemithungen, winzigen
oder groBen, auch der besten und ehrbarsten Menschen, die mit brennendem
Eifer die Gerechtigkeit suchen und ihr nachfolgen.

Nun wollen wir auch zu Johannes kommen, der ebenfalls mit vielen Worten und
gewaltiglich den freien Willen darnieder legt. Sofort im Anfang schreibt er dem
freien Willen eine so groBe Blindheit zu, daB er nicht einmal das Licht der Wahr-
heit sehe; so viel fehlt daran, daB er sich um dasselbe bemiihen kénnte. Denn er
sagt so (Joh. 1,5.): ,Das Licht scheinet in der FinsterniB, und die Finsternis; ha-
ben es nicht begriffen"; und bald darnach (V. 10.11.): ,Es war in der Welt, und
die Welt kannte es nicht. Er kam in sein Eigenthum, und die Seinen nahmen ihn
nicht auf."

Was, meinst du, versteht er unter Welt? Wirst du wohl irgend einen anderen
Menschen von diesem Namen ausnehmen konnen, als den, der durch den Heili-
gen Geist wiedergeboren ist? Und bei diesem Apostel ist ein eigenthiimlicher
Gebrauch dieses Wortes ,,Welt"; er versteht darunter das ganze menschliche Ge-
schlecht. Alles, was er daher von der Welt sagt, mul vom freien Willen verstan-
den werden, da dieser das Vorziiglichste am Menschen ist. Also kennt bei diesem
Apostel die Welt nicht das Licht der Wahrheit (Joh. 1,10.); die Welt haBt Chris-
tum und die Seinen (Joh. 15,19.); die Welt kennt und sieht nicht den Heiligen
Geist (Joh. 14,17.); die ganze Welt liegt im Argen (1 Joh. 5,19.); alles, was in der
Welt ist, ist des Fleisches Lust, der Augen Lust und hoffihrtiges Leben; habt
nicht lieb die Welt (1 Joh. 2,16.15.); ihr seid von der Welt (sagt er (Joh. 8,23.)); die
Welt kann euch nicht hassen; mich aber hasset sie, denn ich zeuge von ihr, daB3
ihre Werke bése sind (Joh. 7,7.).

Dies alles und vieles Aehnliche sind laute Zeugnisse (praeconia) vom freien Wil-
len, ndmlich iiber das hauptsichlichste Stiick, das in der Welt unter des Teufels
Reich regiert. Denn auch Johannes redet von der Welt im Gegensatz (zum Heili-

gen Geist), so daB} die Welt ist, was von der Welt nicht zu dem Geiste gebracht



worden ist, wie er zu den Aposteln sagt (Joh. 15,19.16.): Ich habe euch von der
Welt erwihlt und gesetzt etc. Wenn nun einige in der Welt da wiren, welche sich
aus Kraft des freien Willens um das Gute bemiihten, wie es geschehen sollte,
wenn der freie Wille etwas verméchte, so wiirde Johannes mit Recht aus Riick-
sicht auf diese einen milderen Ausdruck gebraucht haben (temperasset verbum),
damit er nicht durch das allgemeine Wort auch sie unter so viel Béses mit einbe-
griffe, dessen er die Welt anklagt. Da er dies nicht thut, so ist es augenscheinlich,
daB er den freien Willen in jeder Hinsicht, ebenso wie die Welt, schuldig macht,
denn alles, was die Welt auch immer thun mag, das thut sie durch die Kraft des
freien Willens, das ist, durch Vernunft und Willen, die vorziiglichsten Stiicke an
ihr. Es folgt (Joh. 1,12.13.):

,Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden,
die an seinen Namen glauben. Welche nicht von dem Gebliit, noch von dem Wil-
len des Fleisches, noch von dem Willen eines Mannes, sondern von Gott geboren
sind."

Durch diese vollkommene Scheidung verwirft er aus dem Reiche Christi das Ge-
bliit, den Willen den Fleisches, den Willen des Mannes. Das Gebliit, glaube ich,
sind die Juden, das heiBit, die, welche Kinder des Reichs sein wollten, weil sie
Kinder Abrahams und der Viter wiren, nimlich, indem sie sich des Gebliites
riithmten. Unter dem Willen des Fleisches verstehe ich die Bestrebungen des Vol-
kes, durch welche sie sich im Gesetze und in Werken iibten. Denn Fleisch be-
zeichnet hier fleischliche Leute ohne den Geist, die zwar den Willen und das
Bemiihen haben, aber es in fleischlicher Weise haben, weil der Geist nicht da ist.
Unter Willen des Mannes verstehe ich ganz allgemein die Bestrebungen aller,
mogen dieselben nun im Gesetze oder ohne das Gesetz sein, nimlich der Heiden
und irgend welcher Menschen, so daBB die Meinung ist: weder aus der Geburt des
Fleisches, noch aus Bestreben im Gesetze, noch durch irgend ein anderes
menschliches Bestreben werden Kinder Gottes, sondern allein durch gottliche
Geburt. Wenn sie also nicht aus dem Fleisch geboren, noch durch das Gesetz auf-
gezogen, noch durch irgend eine Zucht des Menschen bereitet, sondern aus Gott
wiedergeboren werden, so ist offenbar, daf der freie Wille hier nichts vermoge.

Denn ich glaube, daB ,Mann" an dieser Stelle nach hebriischer Weise genommen



wird fiir irgend einen Beliebigen oder vielmehr fiir einen jeglichen, wie ,Fleisch",
um des Gegensatzes willen, fiir das Volk ohne den Geist genommen werden
muf}; ,Wille" aber fiir die hochste Kraft in den Menschen, nimlich, fiir das
hauptsichlichste Stiick des freien Willens.

Doch zugegeben, wir verstinden nicht alle einzelnen Worte, so ist doch das
Hauptstiick (summa) der Sache selbst ganz klar, weil Johannes durch diese Thei-
lung alles verwirft, was nicht géttliche Geburt (generatio) ist, indem er sagt, daB3
Gottes Kinder nicht anders werden, als durch Geburt aus Gott, welche, wie er
selbst es auslegt, geschieht durch glauben an seinen Namen. Unter dieser Ver-
werfung ist der Wille des Menschen oder der freie Wille nothwendiger Weise mit
einbegriffen, da er weder eine Geburt aus Gott, noch auch der Glaube ist. Wenn
aber der freie Wille irgend etwas verméchte, so hitte Johannes den Willen des
Mannes nicht verworfen, auch die Menschen nicht von ihm abziehen, und allein
auf den Glauben und die Wiedergeburt verweisen diirfen, damit nicht auch ihm
das Wort Jesaid, Cap. 5,20. gesagt werden miifite: ,Wehe euch, die ihr Gutes bése
heiBt." Jetzt aber, da er gleicherweise das Gebliit, den Willen des Fleisches, den
Willen des Mannes verwirft, so ist es gewi}, daBB der Wille des Mannes nichts
mehr vermag, um Gottes Kinder zu machen, als das Gebliit oder die fleischliche
Geburt. Aber es ist niemandem zweifelhaft, da die Geburt des Fleisches nicht
Kinder Gottes mache, wie auch Paulus R6m. 9,8. sagt: ,Nicht sind das Gottes
Kinder, die nach dem Fleisch Kinder sind", und er beweist das durch das Beispiel
Ismaels und Esau's.

Derselbe Johannes fiihrt den Tédufer ein, der von Christo folgendermafen redet
(Joh. 1,16.): ., Von seiner Fiille haben wir alle genommen Gnade um Gnade."

Er sagt, daB wir die Gnade empfangen haben von der Fiille Christi, aber fiir wel-
ches Verdienst oder welches Bestreben? Fiir die Gnade (sagt er), nimlich Christi,
wie auch Paulus sagt R6m. 5,15.: ,Gottes Gnade und Gabe ist vielen reichlich wi-
derfahren durch die Gnade des einigen Menschen Jesu Christi." Wo ist jetzt das
Bemiihen des freien Willens, wodurch die Gnade erworben wird? Hier sagt Jo-
hannes, daB nicht allein durch kein Bestreben von unserer Seite Gnade empfan-
gen werde, sondern sogar durch fremde Gnade oder fremdes Verdienst, nimlich

den einigen Menschen Jesu Christi. Es ist also entweder falsch, daBl wir unsere



Gnade um eine fremde Gnade empfangen, oder es ist augenscheinlich, daB der
freie Wille nichts sei, denn beides kann nicht zugleich mit einander bestehen,
daB die Gnade Gottes so gering sei, daB} sie insgemein und iiberall durch ein win-
ziges Bemiihen irgend eines Menschen erlangt werde, und wiederum so theuer,
daB sie uns in der Gnade und durch die Gnade dieses einigen so groBen Men-
schen geschenkt werde.

Zugleich mochte ich durch diese Stelle die Beschiitzer des freien Willens erinnert
haben, daB sie wissen sollen, sie seien Verleugner Christi, wenn sie den freien
Willen behaupten. Denn, wenn ich durch mein Bestreben die Gnade Gottes er-
lange, was ist mir Christi Gnade vonnéthen, um meine Gnade zu empfangen?
Oder was fehlt mir, wenn ich die Gnade Gottes habe? Es hat aber die Diatribe ge-
sagt, es sagen auch alle Sophisten, daB wir durch unser Bemiihen die Gnade Got-
tes erlangen, und uns vorbereiten, um sie zu empfangen, zwar nicht in volliger
Weise (de condigno), aber doch einigermaBen (de congruo), das heit Christum
vollig verleugnen, fiir dessen Gnade wir Gnade empfangen, wie hier der Taufer
bezeugt. Denn jenes Fiindlein von dem ,in vélliger Weise" und ,einigermafen*
habe ich oben widerlegt (und gezeigt), daB3 es leere Worte sind, da83 sie aber in
der That die Meinung hegen, es sei ein volliges Verdienst, und zwar in groBerer
Gottlosigkeit als die Pelagianer, wie wir gesagt haben. So kommt es, da83 die gott-
losen Sophisten zusammen mit der Diatribe den Herrn Jesum Christum, der uns
erkauft hat, mehr verleugnen, als ihn jemals die Pelagianer oder irgendwelche
Ketzer verleugnet haben, so gar leidet die Gnade nicht neben sich irgend ein
Theilchen oder irgend eine Kraft des freien Willens. DaB aber die Beschiitzer des
freien Willens Christum verleugnen, das beweist nicht nur diese Schriftstelle,
sondern auch ihr eigenes Leben. Denn daher haben sie sich aus Christo nun
nicht mehr einen lieblichen Mittler, sondern einen schrecklichen Richter ge-
macht, den zu besdnftigen sie sich bemiihen durch Fiirbitten der Mutter (Christi)
und der Heiligen, dann auch durch viele selbsterfundene Werke, Gebrauche, Got-
tesdienste, Geliibde, mit welchem allen sie Christum zu besdnftigen und von
ihm Gnade zu erlangen, sich bemiihen; sie glauben aber nicht, da8 er bei Gott sie
vertrete (R6m. 8,34.) und ihnen durch sein Blut Gnade erlange, und Gnade (wie

es hier heiflt) um Gnade. Und wie sie glauben, so geschieht ihnen, denn Christus



ist ihnen in Wahrheit und mit Recht ein unerbittlicher Richter, da sie ihn verlas-
sen als ihren Mittler und allergiitigsten Heiland und sein Blut und seine Gnade
geringer achten, als die Bestrebungen und Bemiihungen des freien Willens.

Nun wollen wir auch ein Exempel des freien Willens horen. Namlich Nicodemus
ist ein Mann, an dem kein Mangel gefunden werden kann in Bezug auf das, was
der freie Wille vermag, denn was hat dieser Mann an Bestreben oder Bemiihen
unterlassen? Er bekennt (Joh. 3,1.ff.), daB Christus wahrhaftig und von Gott ge-
kommen sei, er preist die Zeichen, er kommt bei der Nacht, um das Uebrige zu
héren und zu besprechen. Sieht man denn nicht, daB er aus der Kraft des freien
Willens das gesucht hat, was die Gottseligkeit und Seligkeit anbetrifft? Aber sie-
he, wie er anlduft, als er hort, daB von Christo der wahre Weg zur Seligkeit durch
die Wiedergeburt gelehrt wird; erkennt er etwa die an oder bekennt er, daB er
dieselbe je gesucht habe? Ja, er verabscheut sie so und wird so verwirrt, daB er
nicht allein sagt, er verstehe das nicht, sondern sich auch davon abwendet als
von etwas Unmoglichem. Wie (sagt er) kann dieses geschehen? Und das ist wirk-
lich nicht zu verwundern, denn wer hat je gehort, da3 der Mensch aus Wasser
und Geist wiedergeboren werden miisse zur Seligkeit? Wer hat je gedacht, dal3
der Sohn Gottes erh6ht werden muBte, damit alle, die an ihn glauben, nicht ver-
loren werden, sondern das ewige Leben haben? Haben dessen etwa die scharf-
sinnigsten und besten Weltweisen jemals gedacht? Haben denn die Vornehmsten
in dieser Welt diese Weisheit (scientiam) je erkannt? Hat sich der freie Wille ir-
gend eines Menschen je um dieses bemiiht? Bekennt nicht Paulus (R6m. 16,25.1,
1 Cor. 2,7.), daB diese Weisheit im Geheimni} verborgen ist, zwar vorherverkiin-
digt durch die Propheten, aber durch das Evangelium offenbart, so dafl es von
Ewigkeit verschwiegen und der Welt unbekannt gewesen ist?

Was soll ich sagen? Wir wollen die Erfahrung befragen. Selbst die ganze Welt,
selbst die menschliche Vernunft, selbst sogar der freie Wille wird gezwungen zu
bekennen, daB er Christum nicht gekannt noch gehort habe, ehe das Evangelium
in die Welt kam. Wenn er ihn aber nicht gekannt hat, so hat er ihn viel weniger
gesucht, oder ihn suchen oder sich um ihn bemiihen kénnen. Aber Christus ist
der Weg, die Wahrheit, das Leben und die Seligkeit (Joh. 14,6.). Er bekennt also,

er mag wollen oder nicht, daB er aus seinen Kriften das habe weder kennen noch



suchen kénnen, was den Weg, die Wahrheit und die Seligkeit anbetrifft; nichts-
destoweniger sind wir gegen dieses Bekenntnif} selbst und die eigene Erfahrung
unsinnig und streiten mit nichtigen Worten, es sei in uns eine so grofe Kraft iib-
rig, welche das, was die Seligkeit anbetrifft, kenne und sich dazu hinwenden
(applicare) konne; das ist nichts anders als sagen, Christus, der Sohn Gottes, sei
fiir uns erhoht, wiewohl es niemand jemals hitte wissen oder in den Sinn neh-
men konnen, jedoch selbst diese Unwissenheit ist nicht Unwissenheit, sondern
KenntniB Christi, das heifit, der Dinge, die zur Seligkeit gehéren. Siehst und
greifst du noch nicht mit Hidnden, daB die Behaupter des freien Willens ganz un-
sinnig sind, da sie das ein Wissen nennen, von dem sie selbst bekennen, daf} es
Unwissenheit sei? HeiBt das nicht die Finsternif§ Licht nennen? Jes. 5,20. Nam-
lich so gar gewaltig verstopft Gott dem freien Willen den Mund durch sein eige-
nes Bekenntnil und die Erfahrung; doch selbst so kann er dennoch nicht
schweigen und Gott die Ehre geben.

Ferner, da Christus der Weg, die Wahrheit und das Leben genannt wird, und
zwar in solcher Gegeniiberstellung, daB alles, was nicht Christus ist, weder ein
Weg, sondern Irrthum, noch die Wahrheit, sondern Liige, noch das Leben, son-
dern Tod ist, so muB} der freie Wille, weil er weder Christus noch in Christo ist,
im Irrthum, in der Liige und im Tode bestehen. Wo und woher hat man also je-
nes Mittelding und Gleichgiiltige (neutrum = Neutrale), ndmlich jene Kraft des
freien Willens, welche, wiewohl sie nicht Christus (das ist, der Weg, die Wahr-
heit und das Leben) ist, noch Irrthum, noch Liige, noch Tod, doch vorhanden
sein soll? Denn wenn nicht alles, was von Christo und der Gnade gesagt wird, in
Gegeniiberstellung geredet wiirde, so daBl es dem Gegentheil entgegengesetzt
wird, ndmlich, daB alles, was auBer Christo ist, nichts sei als der Teufel, was au-
Berhalb der Gnade ist, nichts sei als Zorn, was auBerhalb des Lichtes ist, nichts
sei als FinsterniBB, was auBerhalb des Weges ist, nichts sei als Irrthum, was au-
Berhalb der Wahrheit ist, nichts sei als Liige, was auBerhalb des Lebens ist, nichts
sei als Tod, was, ich bitte dich, wiirden alle Predigten der Apostel und die ganze
Schrift ausrichten? GewiBl alles wiirde vergeblich gesagt werden, da es nicht
zwingend erwiese, daf} Christus nothwendig sei, womit sie doch besonders um-

gehen: indem dann ein Mittelding gefunden wiirde, welches an sich weder bose



noch gut, weder Christi noch des Teufels, weder wahr noch falsch, weder leben-
dig noch todt, vielleicht auch weder etwas noch nichts wire, und dies sollte das
Vorziiglichste und Hochste im ganzen Menschengeschlechte genannt werden.
Wiahle daher von beiden, welches du willst. Wenn du zugibst, daB die Schrift in
Gegeniiberstellung rede, so wirst du vom freien Willen nur das sagen kénnen,
was Christo entgegengesetzt ist, namlich, daB Irrthum, Tod, Teufel und alles Bo-
se in ihm herrsche. Wenn du nicht zugibst, daB sie in Gegeniiberstellung rede, so
entkriftest du die Schrift, so daB sie nichts ausrichten kann, auch nicht bewei-
sen, daB Christus nothwendig sei, und so entleerst du Christum und verderbst
die ganze Schrift, indem du den freien Willen aufrichtest. Ferner, daB du mit
Worten heuchelst, du bekennest Christum, verleugnest du ihn doch mit der That
selbst und im Herzen, denn, wenn die Kraft des freien Willens nicht ganz irrig
und auch nicht verdammlich ist, sondern auf das Ehrbare und Gute, und auf das,
was die Seligkeit anbetrifft, sieht und dasselbe will, so ist sie gesund und hat
Christum als Arzt nicht néthig (Matth. 9,12.), auch hat Christus den Theil des
Menschen nicht erlost, denn was bedarf es des Lichts und des Lebens, wo Licht
und Leben ist?

Aber wenn sie (die Kraft des freien Willens) durch Christum nicht erlést ist, so
ist das Beste im Menschen nicht erlost, sondern durch sich selbst gut und unver-
letzt. Dann ist Gott auch ungerecht, wenn er irgend einen Menschen verdammt,
weil er das, was in dem Menschen das Beste und gesund ist, das ist, einen Un-
schuldigen verdammt, denn es ist kein Mensch, der nicht den freien Willen hit-
te. Und wiewohl ein béser Mensch desselben mifibraucht, so wird doch gelehrt,
daB die Kraft selbst damit nicht ausgeléscht wird, daB sie sich nicht um das Gute
bemiihe und bemiihen kénnte. Wenn sie aber so beschaffen ist, so ist sie ohne
Zweifel gut, heilig und gerecht; deshalb muB sie nicht verdammt, sondern ge-
schieden werden von dem zu verdammenden Menschen. Aber dies kann nicht
geschehen, und wenn es geschehen kénnte, dann wire der Mensch nun ohne
den freien Willen nicht einmal ein Mensch mehr, kénnte weder Verdienst noch
Unverdienst haben, kénnte weder verdammt noch selig werden und wire ganz
und gar ein unverniinftiges Thier und nicht mehr unsterblich. Es bleibt daher

nur iibrig, daB Gott ungerecht sei, welcher jene gute, gerechte, heilige Kraft ver-



dammt, die Christi im Menschen nicht bedarf, auch nicht, wenn sie mit einem
bosen Menschen verbunden ist.

Doch wir wollen in Johannes fortfahren: ,Wer an ihn glaubt (sagt er (Cap. 3,18.)),
der wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet, denn er
glaubt nicht an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes." Antworte, ob der
freie Wille den Glaubigen zuzuzihlen sei oder nicht. Wenn er es ist, so hat er
wiederum die Gnade nicht néthig, weil er durch sich selbst an Christum glaubt,
den er aus sich selbst weder kennt, noch dessen gedenkt. Wenn er es nicht ist
(den Gldubigen zuzuzdhlen), dann ist er schon gerichtet; was ist das anders, als
daB er vor Gotte verdammt ist? Aber Gott verdammt nur den Gottlosen, also ist
er gottlos. Um was fiir Gottseliges sollte aber der Gottlose sich bemiihen? Ich
glaube auch nicht, daB die Kraft des freien Willens ausgenommen werden kénne,
da er von dem ganzen Menschen redet, von dem er sagt, daf er verdammt werde.
Sodann ist der Unglaube nicht eine grobe Neigung (affectus), sondern die hochs-
te, welche in der Burg des Willens und der Vernunft sitzt und herrscht, wie auch
die demselben entgegengesetzte (Gemiithsrichtung), nimlich der Glaube. Aber
ungliubig sein heifit Gott verleugnen und zum Liigner machen, 1 Joh. 5,10.: ,So
wir nicht glauben, machen wir Gott zum Liigner." Wie kann sich nun jene Kraft,
die sich wider Gott setzt und ihn zum Liigner macht, um das Gute bemiihen?
Wenn jene Kraft nicht unglidubig und gottlos wire, so hitte er nicht von dem
ganzen Menschen sagen sollen: ,Der ist schon gerichtet", sondern so: der
Mensch nach seinen groben Neigungen ist schon gerichtet, aber nach dem Besten
und Vorziiglichsten an ihm wird er nicht gerichtet, weil er sich um den Glauben
bemiiht, oder vielmehr er ist schon glaubig.

So, wo die Schrift so oft sagt (Ps. 116,11.): , Alle Menschen sind Liigner", werden
wir um des Ansehens des freien Willens willen sagen: Im Gegentheil, vielmehr
liigt die Schrift, weil der Mensch nach seinem besten Theile nicht ein Liigner ist,
das heiBit, nach Vernunft und Willen, sondern nur nach dem Fleisch, Blut und
Mark, so daB jenes Ganze, wovon der Mensch seinen Namen hat, nimlich Ver-
nunft und Wille, gesund und heilig ist. Desgleichen auch das Wort des Taufers
(Joh. 3,36.f.): ,Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben; wer dem Sohne

nicht glaubt, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibet



tiber ihm", wird man so verstehen miissen: ,iiber ihm", das heif3t, iiber den gro-
ben Neigungen des Menschen bleibt der Zorn Gottes, aber iiber jener Kraft des
freien Willens, nimlich des Willens und der Vernunft, bleibt die Gnade und das
ewige Leben. Nach dieser Weise méchte man, damit der freie Wille bestehe, al-
les, was in der Schrift wider die Gottlosen gesagt wird, indem man das Ganze als
fiir einen Theil gesagt annimmt (per synecdochen), nur auf den thierischen Theil
des Menschen ziehen, damit der mit Vernunft begabte und wahrhaft menschli-
che Theil unverletzt bleibe. Dann wiirde ich den Behauptern des freien Willens
Dank sagen, mit getrostem Muthe siindigen kénnen und sicher sein, daf} Ver-
nunft und Wille oder der freie Wille nicht verdammt werden kénne, deshalb weil
er nie ausgeloscht wird, sondern bestindig gesund, gerecht und heilig bleibt.
Aber wo Wille und Vernunft selig sind, werde ich mich freuen, daB das schindli-
che und thierische Fleisch davon getrennt und verdammt wird; so gar wiirde ich
nicht wiinschen, daf Christus ihm ein Erloser sei. Du siehst, wohin uns die Leh-
re vom freien Willen bringt, daB sie alles Géttliche und Menschliche, Zeitliches
und Ewiges leugnet und mit so vielen Ungeheuerlichkeiten sich selbst zum Ge-
spotte macht.

Desgleichen sagt der Taufer (Joh. 3,27.): ,Ein Mensch kann nichts nehmen, es
werde ihm denn gegeben vom Himmel."

Hier moge die Diatribe nur aufhéren mit ihrem groBen Vorrathe zu prahlen, da
sie alles aufzdhlt, was wir vom Himmel haben. Wir disputiren nicht von der Na-
tur, sondern von der Gnade, auch nicht das ist die Frage, wie wir beschaffen sei-
en auf der Erde, sondern wie wir beschaffen seien im Himmel vor Gotte. Wir
wissen, dafl der Mensch zum Herrn gesetzt ist iiber die Dinge, die unter ihm
sind, iiber welche er Recht und freien Willen hat, daB sie ihm gehorchen und
thun sollen, was er selbst will und denkt. Sondern das ist die Frage, ob er gegen
Gott einen freien Willen habe, daB der gehorchen und thun miisse, was der
Mensch will, oder ob vielmehr Gott iiber den Menschen freien Willen habe, dal3
dieser wollen und thun miisse, was Gott will, und nichts vermége, als was er will
und thut. Hier sagt der Taufer, daB er nichts nehmen kénne, als was ihm vom

Himmel geschenkt werde; deshalb muB der freie Wille nichts sein.



Desgleichen (Joh. 3,31.): ,Wer von der Erde ist, der ist von der Erde und redet
von der Erde. Der vom Himmel kommt, der ist iiber alle."

Hier macht er wiederum alle zu Irdischen, und sagt, daB die irdisch gesinnt sind
und reden, welche nicht Christi sind, 18t auch nicht etliche in einer Mittelstel-
lung. Aber der freie Wille ist schlechterdings nicht der, welcher vom Himmel
kommt, deshalb muB er von der Erde sein und nothwendiger Weise irdisch ge-
sinnt sein und reden. Wenn nun irgend eine Kraft im Menschen, zu irgend einer
Zeit, an irgend einem Ort oder in irgend einem Werke, nicht irdisch gesinnt wa-
re, so hatte der Taufer diesen ausnehmen miissen, und nicht insgemein von al-
len, die auBer Christo sind, sagen: sie sind von der Erde, sie reden von der Erde.
So sagt Christus auch nachher im 8. Cap. V. 23.: ,Ihr seid von dieser Welt, ich bin
nicht von dieser Welt; ihr seid von unten her, ich bin von oben herab."

Aber diejenigen, zu denen er redete, hatten den freien Willen, nimlich Vernunft
und Willen, und doch sagt er, sie seien von der Welt. Was fiir Neues wiirde er
ihnen aber sagen, wenn er spriache, sie wiaren nach dem Fleische und den groben
Neigungen von der Welt? Hat denn dies nicht schon die ganze Welt zuvor ge-
wuBlt? Ferner, was wire es nothig zu sagen, dal die Menschen nach dem Theile,
nach welchem sie thierisch sind, von der Welt seien, da auf diese Weise auch die
Thiere von der Welt sind?

Ferner das Wort, wo Christus Joh. 6,44. sagt: ,Es kann niemand zu mir kommen,
es sei denn, daB ihn mein Vater ziehe", was 1it es dem freien Willen {ibrig?
Denn er sagt, es sei vonnothen, daBl jemand hoére und lerne, vom Vater, selbst,
dann auch (V. 45.), alle miiBten von Gott gelehrt sein. Hier lehrt er wahrlich nicht
allein, daB die Werke und Bestrebungen des freien Willens vergeblich seien, son-
dern, daB auch sogar das Wort des Evangeliums selbst (von dem an dieser Stelle
gehandelt wird) vergeblich gehort werde, wenn nicht der Vater selbst inwendig
rede, lehre und ziehe. Niemand kann, niemand kann (sagt er) kommen, das
heiBt, von jener Kraft, durch welche der Mensch sich um Christum in irgend et-
was bemiihen konnte, das heiBt, um das, was zur Seligkeit dient, wird behauptet,
daB sie nichts sei. Und es niitzt dem freien Willen nichts, was die Diatribe aus
Augustinus anfithrt, um diese ganz klare und iiberaus gewaltige Stelle rdnkevoll

zu beseitigen, namlich, daB Gott ziehe, gleichwie wir ein Schaf durch das Vorhal-



ten eines Zweigleins locken. Durch dies GleichniB, meint sie, werde bewiesen,
daB in uns die Kraft wohne, dem Zuge Gottes zu folgen. Aber dies GleichniB hat
an dieser Stelle keine Kraft, weil Gott nicht allein Ein Gut, sondern alle seine Gii-
ter, dann auch sogar selbst seinen Sohn Christum vorhilt, und doch folgt kein
Mensch, wenn nicht der Vater inwendig noch auf eine andere Weise vorhilt und
zieht; ja, die ganze Welt verfolgt den Sohn, den er vorhilt. Auf die Gottseligen
paBt dieses Gleichnif sehr schon, welche schon Schafe sind und Gott, ihren Hir-
ten, kennen. Diese leben im Geist und folgen dem Triebe desselben, wohin Gott
will, und allem, was er ihnen nur vorhalten mag. Der Gottlose aber kommt nicht,
auch wenn er das Wort gehért hat, wenn nicht der Vater ihn inwendig zieht und
lehrt; das thut er dadurch, daB er den Geist schenkt. Da ist ein anderer Zug als
der, welcher duBerlich geschieht, da wird Christus durch die Erleuchtung des
Geistes vorgehalten, vermoge welcher der Mensch durch den lieblichsten Trieb
(raptu) zu Christo hingerissen wird, oder vielmehr Gott (Deum), der ihn zieht
und als ein Lehrer zu ihm redet, leidet, als dal der Mensch selbst suchen und
laufen sollte.

Wir wollen noch eine Stelle aus Johannes anfithren, wo er Cap. 16,9. sagt: ,Der
Geist wird die Welt strafen um die Siinde, daB sie nicht glauben an mich."

Hier siehst du, daB es Siinde ist, nicht glauben an Christum. Aber diese Siinde
hiangt schlechterdings nicht an Haut oder Haar, sondern steckt in der Vernunft
und dem Willen selbst. Da er aber die ganze Welt dieser Siinde schuldig macht,
und durch Erfahrung bekannt ist, dal diese Siinde der Welt ebenso unbekannt
gewesen ist, als Christus, da sie ja durch die Strafe des Geistes offenbart wird, so
ist es klar, daB der freie Wille mit seinem Willen und seiner Vernunft in dieser
Siinde gefangen ist und vor Gott als verdammt geachtet wird. Deshalb, so lange
er Christum nicht kennt, noch auch an ihn glaubt, kann er nichts Gutes wollen
noch sich darum bemiihen, sondern dient notwendiger Weise der Siinde, wo er
(Christus) unbekannt ist. Kurz, weil die Schrift Christum iiberall in Gegeniiber-
stellung und im Gegensatz predigt (wie ich gesagt habe), daB sie alles, was ohne
Christi Geist ist, dem Teufel, der Gottlosigkeit, dem Irrthum, der Finsterni}, der
Siinde, dem Tode und dem Zorne Gottes unterwirft, so werden auch alle die

Zeugnisse, so viel ihrer auch sind, die von Christo reden, wider den freien Willen



kimpfen, aber die sind unzéhlig, ja, die ganze Schrift. Deshalb, wenn wir die Sa-
che dem Urtheil der heiligen Schrift unterwerfen, so haben wir in jeder Hinsicht
den Sieg davon getragen, so daf} auch nicht ein Buchstabe oder Tiittel iibrig ist,
welcher die Lehre vom freien Willen nicht verdammte. DaBl aber die Schrift
Christum in Gegeniiberstellung und im Gegensatz predige, das wissen und be-
kennen insgemein alle Christen, wiewohl die groBen Theologen und Beschiitzer
des freien Willens dies nicht wissen, oder sich stellen, als wiiBten sie es nicht.
Sie wissen, sage ich, daB zwei Reiche in der Welt sind, die einander aufs heftigste
widerstreiten, und daB in dem einen der Teufel herrscht, welcher um def willen
von Christo der Fiirst dieser Welt genannt wird (Joh. 12,31.) und von Paulo der
Gott dieser Welt (2. Cor. 4,4.), der alle nach seinem Willen gefangen hilt, die ihm
durch den Geist Christi nicht entrissen sind, wie Paulus (2. Tim. 2,26.) ebenfalls
bezeugt, und sie sich durch keine Kraft entreiBen 1ift, es sei denn durch den
Geist Gottes, wie Christus bezeugt (Luc. 11,21.) in dem GleichniB von dem Star-
ken, der seinen Palast in Frieden bewahrt. In dem andern herrscht Christus. Die-
ses streitet unabldssig mit des Teufels Reiche und widersteht ihm; in dasselbe
werden wir nicht durch unsere Kraft, sondern durch die Gnade Gottes versetzt
(Col. 1,13.), durch welche wir von dieser argen Welt befreit und errettet werden
von der Obrigkeit der Finsternif}. Die Erkenntni} und das Bekenntnif} dieser
zwei Reiche, die sich bestindig mit so groBen Kriften und Eifer gegenseitig be-
kimpfen, wire allein schon ausreichend, um die Lehre vom freien Willen zu wi-
derlegen, weil wir gezwungen werden, im Reiche des Teufels Knechte zu sein,
wenn wir nicht durch Gottes Kraft herausgerissen werden. Dies, sage ich, weil3
das gemeine Volk, und bekennt es auch sattsam durch Spriichwérter, Gebete, Be-
strebungen und durch sein ganzes Leben. Ich iibergehe den Spruch, der wahrlich
mein Achilles ist, an dem die Diatribe tapfer voriibergegangen ist, ohne ihn anzu-
rithren, nimlich, daB Paulus R6m. 7,15. und Gal. 5,17. lehrt, es sei in den Heili-
gen und Gottseligen ein so gewaltiger Kampf des Geistes und des Fleisches, da3
sie nicht thun kénnen, was sie wollen. Hieraus habe ich den SchluB gemacht:
Wenn die Natur des Menschen so bose ist, daB sie in denen, welche durch den
Geist wiedergeboren sind, nicht nur kein Bemiihen hat um das Gute, sondern

auch wider dasselbe streitet und feindselig gesinnt ist, wie sollte bei denen, wel-



che, noch nicht wiedergeboren, im alten Menschen unter dem Teufel Knechte
sind, ein Bemithen um das Gute statthaben? Denn Paulus redet dort nicht allein
von den groben Neigungen, durch welche die Diatribe gleichsam als durch eine
gangbare (commune) Ausflucht allen Schriftstellen zu entschliipfen pflegt, son-
dern er rechnet unter die Werke des Fleisches Ketzerei, Abgotterei, Hader und
Zwietracht, welche schlechterdings in jenen héchsten Kriften, nimlich in der
Vernunft und dem Willen herrschen. Wenn also das Fleisch durch diese Regun-
gen (affectibus) wider den Geist kimpft in den Heiligen, so wird es viel mehr wi-
der Gott kimpfen in den Gottlosen und im freien Willen. Daher nennt er dassel-
be Rom. 8,7. eine Feindschaft wider Gott. Diesen Beweisgrund, sage ich, mochte
ich widerlegt sehen, und daB der freie Wille dawider vertheidigt wiirde.

Ich bekenne wahrlich von mir, wenn es auch geschehen konnte, so wollte ich
doch nicht, daB mir ein freier Wille gegeben wiirde, oder daB irgend etwas in
meiner Hand gelassen wiirde, wodurch ich mich um die Seligkeit bemiihen
konnte, nicht allein deshalb, weil ich in so vielen Widerwirtigkeiten und Gefah-
ren, dann auch wider so viele Anldufe der Teufel nicht bestehen kénnte und es
nicht zu behalten verméchte, da Ein Teufel machtiger ist als alle Menschen und
auch kein Mensch selig werden kénnte, sondern weil ich, auch wenn keine Ge-
fahren, keine Widerwirtigkeiten, keine Teufel waren, doch gezwungen ware, be-
stindig aufs Ungewisse mich abzumiihen und Luftstreiche zu thun, denn auch
mein Gewissen, selbst wenn ich ewig lebte und wirkte, wiirde nie gewil und si-
cher werden, wie viel es thun miilte, um Gotte genugzuthun. Denn bei einem
jeglichen vollkommenen Werke bliebe doch die Gewissensangst, ob es Gott gefie-
le, oder ob er noch etwas dariiber hinaus fordere, wie die Erfahrung aller Werk-
treiber beweist und ich zu meinem groBen Schaden in so vielen Jahren genugsam
gelernt habe.

Aber nun, da Gott meine Seligkeit aus meinem Willen (arbitrium) genommen
und in den seinigen gestellt hat, und verheiBen hat, er wolle mich nicht durch
mein Wirken und Laufen, sondern durch seine Gnade und Barmherzigkeit erhal-
ten, so bin ich sicher und gewiB, daB er getreu ist und mir nicht liigen wird, dann
auch so michtig und groB, daB keine Teufel, keine Widerwartigkeiten ihn tiber-

waltigen oder mich ihm entreiBen kénnen. ,Niemand" (sagt er) ,wird sie mir aus



meiner Hand reiBen, weil der Vater, der sie mir gegeben hat, groBer ist, denn al-
les" (Joh. 10,28.29.). So kommt es, daB wenn auch nicht alle, doch einige und vie-
le selig werden, wihrend durch die Kraft des freien Willens durchaus niemand
erhalten wiirde, sondern wir alle insgesammt verloren wiren. Sodann sind wir
auch gewiBl und sicher, daBl wir Gotte gefallen, nicht durch das Verdienst unseres
Werkes, sondern durch die Gnade seiner Barmherzigkeit, die uns verheifen ist,
und daB er es uns nicht anrechnet, wenn wir zu wenig oder iibel gethan haben,
sondern viterlich verzeiht und bessert. Dies ist der Ruhm aller Heiligen in ihrem
Gotte.

Wenn dich aber das anficht, daB es schwer sei, Gottes Giite und Gerechtigkeit zu
verteidigen, weil er ja die verdammt, die es nicht verdient haben, das heift, die
in solcher Weise gottlos sind, daB sie, in Gottlosigkeit geboren, sich selbst auf
keine Weise rathen kénnen, daB sie nicht gottlos sein, bleiben und verdammt
werden sollten, und durch die Notwendigkeit ihrer Natur zu siindigen und verlo-
ren zu gehen gezwungen werden, wie Paulus (Eph. 2,3.) sagt: ,Wir waren alle
Kinder des Zorns, gleichwie auch die andern", da sie als solche von Gott selbst
geschaffen wurden aus dem Samen, der verderbt war durch die Siinde des Einen
Adam:

So ist hier Gott als der Allergniddigste zu ehren und zu fiirchten (reverendus) an
denen, die er als ganz Unwiirdige rechtfertigt und selig macht, und wenigstens
etwas seiner gottlichen Weisheit zuzugestehen, dal man glaube, er sei gerecht,
auch da, wo er uns ungerecht zu sein scheint. Denn wenn seine Gerechtigkeit so
beschaffen wire, daB sie durch menschliches Begreifen fiir gerecht erklirt wer-
den kénnte, so wire sie durchaus nicht gottlich und wiirde sich in nichts von der
menschlichen Gerechtigkeit unterscheiden. Aber da er der wahre und einige Gott
ist, dann auch ganz unbegreiflich und unzuginglich fiir die menschliche Ver-
nunft, so ist es billig, ja, nothwendig, daB auch seine Gerechtigkeit unbegreiflich
ist, wie auch Paulus. R6m. 11,33. ausruft und spricht: ,O welch eine Tiefe der
Weisheit und ErkenntniBl Gottes! Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte und
unerforschlich seine Wege!" Sie wiren aber nicht unbegreiflich, wenn wir in al-
len Dingen zu begreifen verméchten, weshalb sie gerecht seien. Was ist der

Mensch im Vergleich zu Gott? Wie viel ist es, was unsere Macht vermag im Ver-



gleich zu seiner Macht? Was ist unsere Stirke im Vergleich zu seinen Kriften?
Was ist unser Wissen im Vergleich zu seiner Weisheit? Was ist unser Wesen
(substantia) gegen sein Wesen? Kurz, was ist alles, was unser ist, gegen alles, was
sein ist?

Wenn wir daher bekennen, wie auch die Natur uns lehrt, daB die menschliche
Macht, Stiarke, Weisheit, Wissen, Wesen und alles, was unser ist, durchaus nichts
sei, wenn es gegen die gottliche Macht, Stirke, Weisheit, Ertkenntnifl und Wesen
gehalten wird, wie groB ist unsere Verkehrtheit, daB wir allein die Gerechtigkeit
und das Gericht Gottes bemikeln (vexemus) und unserem Urtheil ein so Grofes
anmaBen, daB wir das Urtheil Gottes fassen, richten und abschitzen wollen?
Weshalb sagen wir nicht gleicherweise auch hier: Unser Urtheil ist nichts, wenn
es mit Gottes Urtheil verglichen wird? Ziehe selbst die Vernunft zu Rathe, ob sie
nicht iberfiithrt und gezwungen wird, sich als théricht und vermessen zu beken-
nen, daB sie das Urtheil Gottes nicht unbegreiflich sein 14Bt, da sie bekennt, dal3
alle anderen gottlichen Dinge unbegreiflich seien. Namlich in allen anderen Din-
gen gestehen wir Gotte gottliche Majestét zu, allein im Gericht sind wir bereit,
sie zu leugnen, konnen auch nicht so viel glauben, daB er gerecht sei, obgleich er
uns versprochen hat, daBl es geschehen werde, wenn er seine Herrlichkeit offen-
bart, daBB wir dann sehen und mit Hénden greifen sollen, er sei gerecht gewesen
und sei gerecht.

Ich will ein Beispiel anfithren, um diesen Glauben zu befestigen, und um das
gottlose Auge zu erleuchten (ad consolandum), welches Gott der Ungerechtigkeit
verdachtig hilt. Siehe, Gott regiert diese leibliche Welt in duBerlichen Dingen so,
daB, wenn du auf das Urtheil der menschlichen Vernunft siehst und dem folgst,
du gezwungen bist, zu sagen, entweder sei kein Gott, oder Gott sei ungerecht,
wie jener Dichter sagt: Oft werd' ich schwer versucht, zu meinen, es geb' keinen
Gott. Denn siehe, wie iiberaus wohl es den Bosen geht, dagegen wie iiberaus tibel
den Guten, wie die Spriichworter bezeugen und die Erfahrung, aus der die
Spriichworter herkommen: Je groBer Schalk, je besser Gliick. ,Der Gottlosen Hiit-
ten (sagt Hiob (12,6.)) haben die Fiille"; und der 73. Psalm (V. 12.) klagt, daB die
Siinder in der Welt groBen Reichthum haben. Ich bitte dich, ist es nicht nach

dem Urtheil aller ganz unbillig, dal es den Bésen wohl geht und die Guten Un-



gliick leiden? Aber so bringt es der Lauf der Welt mit sich. Hier sind auch die bes-
ten Kopfe so gefallen, daB sie leugnen, daB Gott sei, und erdichten, das Schicksal
fiige alles aufs Gerathewohl, wie die Epicurer und Plinius. Dann hilt auch Aristo-
teles dafiir, daB sein hochstes Wesen (primum Ens), damit er dasselbe von allem
Elend frei mache, von allen Dingen nichts Anderes sehe, als sich selbst, weil er
glaubt, es wiirde ihm sehr verdrieBlich sein, so viel Boses und so viel Unrecht zu
sehen. Die Propheten aber, welche geglaubt haben, daBl Gott sei, werden noch
mehr wegen der Ungerechtigkeit Gottes angefochten, wie Jeremias, Hiob, David,
Assaph und andere. Was, meinst du, mégen Demosthenes und Cicero gedacht
haben, da sie alles ausgerichtet hatten, was sie vermochten, und einen solchen
Lohn empfingen, daB sie elendiglich umkamen? Und doch wird diese Ungerech-
tigkeit Gottes, welche der Vernunft sehr einleuchtend ist (probabilis) und durch
solche Beweisgriinde dargethan wird, welchen keine Vernunft noch Licht der Na-
tur widerstehen kann, sehr leicht durch das Licht des Evangeliums und die Er-
kenntnifl der Gnade aufgehoben, wodurch wir belehrt werden, daB die Gottlosen
zwar dem Leibe nach im Wohlergehen leben, aber der Seele nach verloren wer-
den. Und es ist dies die kurze Losung dieser ganzen unldsbaren Frage in Einem
Wortlein, ndmlich, daBl es ein Leben gibt nach diesem Leben, in welchem alles
das, was hier nicht bestraft und belohnt worden ist, dort bestraft und belohnt
werden wird, da dies Leben nichts Anderes ist, als der Vorldufer oder vielmehr
der Anfang des kiinftigen Lebens.

Wenn daher das Licht des Evangeliums, welches allein im Worte und Glauben
steht, so viel ausrichtet, da} diese Frage, welche zu allen Zeiten behandelt und
nie gelost worden ist, so leicht aufgelést und beigelegt wird, was, meinst du
wohl, werde geschehen, wenn das Licht des Wortes und der Glaube aufhéren
und die Sache selbst und die gottliche Majestit, wie sie ist, offenbart werden
wird? Meinst du nicht, dal dann das Licht der Herrlichkeit die Frage aufs leich-
teste auflosen kénne, welche im Lichte des Worts oder der Gnade unlésbar ist,
da das Licht der Gnade die Frage so leicht 16st, welche im Lichte der Natur un-
16sbar ist? Gestehe mir ein dreifaches Licht zu: das Licht der Natur, das Licht der
Gnade und das Licht der Herrlichkeit, wie man insgemein und gar wohl zu unter-

scheiden pflegt. Im Lichte der Natur ist es unldsbar, daf dieses gerecht sei, dal3



der Gute geplagt werde und es dem Bosen wohl ergehe. Aber das Licht der Gnade
16st dies auf. Im Lichte der Gnade ist es unldsbar, wie Gott den verdammen kon-
ne, welcher aus seinen eigenen Kriften durchaus nichts Anderes thun konne als
siindigen und schuldbeladen sein; hier entscheiden beide sowohl das Licht der
Natur als auch das Licht der Gnade, die Schuld liege nicht an dem elenden Men-
schen, sondern an dem ungerechten Gotte, denn sie kénnen nicht anders von
Gott urtheilen, welcher einem gottlosen Menschen umsonst, ohne Verdienst,
den Siegeskranz verleiht (coronat), einem anderen nicht, sondern ihn verdammt,
wiewohl er vielleicht weniger oder doch wenigstens nicht mehr gottlos ist. Aber
das Licht der Herrlichkeit entscheidet anders, und wird hernach zeigen, daB Gott,
dessen Urtheil jetzt nach einer unbegreiflichen Gerechtigkeit ergeht, von einer
ganz gerechten und offenbaren Gerechtigkeit sei; nur dal wir dies einstweilen
glauben sollen, erinnert und befestigt durch das Exempel des Lichts der Gnade,

welches in Bezug auf das Licht der Natur ein gleiches Wunder ausrichtet.

BeschluB des ganzen Buchs.

Hier will ich dieses Biichlein beschlieBen, und bin bereit, wenn es néthig sein
sollte, diese Sache noch weitlduftiger zu behandeln, wiewohl ich glaube, daB hier
dem gottseligen (Leser), welcher der Wahrheit ohne Hartnickigkeit Raum geben
will, reichlich genuggethan sei. Denn, wenn wir glauben, da} es wahr sei, daf3
Gott alles vorherweifl und zuvorverordnet, dann auch, daB er in seinem Vorher-
wissen und seiner Vorherbestimmung nicht fehlen noch gehindert werden kann,
ferner, daB nichts geschehe, auBer durch seinen Willen, was selbst die Vernunft
zugestehen muB, so kann zugleich auch nach dem Zeugnifl der Vernunft selbst
kein freier Wille sein, weder im Menschen, noch in einem Engel, noch in irgend
einer Creatur. So, wenn wir glauben, daB der Teufel der Fiirst der Welt ist, der
Christi Reiche mit allen Kriften bestidndig auflauert und es bekiampft, um die ge-
fangenen Menschen nicht loszulassen, es sei denn, er werde durch die géttliche
Kraft des Geistes dazu getrieben, so ist wiederum offenbar, daB kein freier Wille

sein kann.



So auch, wenn wir glauben, daB die Erbsiinde uns so verderbt habe, daB sie auch
denen, welche vom Geiste getrieben werden, iiberaus schwer zu schaffen mache,
dadurch, daB sie wider das Gute stark ankdmpft: so ist es klar, daB in dem Men-
schen, der den Geist nicht hat, nichts ist, was sich zum Guten wenden kénne,
sondern nur zum Bosen. Desgleichen, wenn die Juden, die aus allen Kréiften der
Gerechtigkeit nachstanden, vielmehr in Ungerechtigkeit stiirzten, und die Hei-
den, welche der Gottlosigkeit nachjagten, umsonst und unverhofft zur Gerech-
tigkeit gelangten, so ist es ebenfalls offenbar, selbst aus Werk und Erfahrung,
daB der Mensch ohne die Gnade nichts als Béses wollen konne. Aber kurz, wenn
wir glauben, daBl Christus durch sein Blut die Menschen erlést habe, so werden
wir gezwungen, zu bekennen, daf der ganze Mensch verderbt gewesen sei, sonst
wiirden wir Christum entweder iiberfliissig machen, oder zu einem Erl6ser des
schlechtesten Theiles (am Menschen), was listerlich wire, und Gotte rauben,
was sein ist.

Nun, lieber Erasmus, bitte ich dich um Christi willen, da8 du nun auch halten
wollest, was du versprochen hast. Du hast aber versprochen, du wollest dem
weichen, der dich eines Bessern belehrte. LaBB das Ansehen der Personen fahren.
Ich gestehe, daB du ein groBer Mann bist, mit vielen und gar herrlichen Gaben
von Gott geschmiickt, um anderer Dinge zu geschweigen, als, deines scharfen
Verstandes, deiner Gelehrsamkeit und deiner ans Wunderbare grenzenden Wohl-
redenheit. Ich aber habe nichts und bin nichts, nur daB ich mich fast rithmen
mochte, ein Christ zu sein. Sodann rithme und preise ich auch dieses an dir gar
sehr, daB du allein vor allen die Sache selbst angegriffen hast, das heiit, den kur-
zen Inbegriff der Sache, mich auch nicht ermiidest mit fernliegenden (alienis)
Sachen vom Pabstthum, Fegfeuer, AblaB und dhnlichen Dingen, die vielmehr
Possen sind als Sachen, mit welchen mich bisher fast alle gejagt haben, wiewohl
vergeblich. Allein du hast den Hauptangelpunkt erkannt und das Messer an die
Kehle gesetzt, wofiir ich dir von Herzen Dank sage, denn mit dieser Sache gehe
ich gerne um, so viel die Zeit und MuBe zuldBt. Wenn dies auch die gethan hit-
ten, welche mich bisher angegriffen haben, und wenn es jetzt noch diejenigen
thiten, welche sich jetzt eines neuen Geistes und neuer Offenbarungen rithmen,

so hitten wir weniger Aufruhr und Rotten und mehr Frieden und Eintracht. Aber



Gott hat so durch den Teufel unsere Undankbarkeit bestraft. Doch, wenn du die-
se Sache nicht anders handeln kannst, als du es in dieser Diatribe gethan hast, so
mochte ich sehr wiinschen, dafl du, mit deiner Gabe zufrieden, die Wissenschaf-
ten und Sprachen, wie du bisher mit groBem Nutzen und Ehren gethan hast,
pflegtest, ziertest und foérdertest. Mit diesem Bemiihen hast du auch mir nicht
wenig gedient, so daB ich bekenne, daB ich dir vieles verdanke, und in dieser
Hinsicht halte ich dich hoch und sehe aufrichtigen Herzens zu dir hinauf. Da8l du
dieser unserer Sache gewachsen wirest, hat Gott noch nicht gewollt, auch nicht
gegeben. Ich bitte dich, du wollest nicht meinen, da8 dies aus AnmaBung gesagt
sei, ich bitte aber, dal der Herr dich bald in dieser Sache so groB und so viel ho-
her als mich machen wolle, als du mir in allen anderen Dingen iiberlegen bist.
Denn es ist nicht etwas Neues, dal Gott den Moses durch einen Jethro unter-
weist und den Paulus belehrt durch einen Ananias. Denn, daBl du sagst, das sei
des Zieles weit gefehlt, wenn du Christum nicht kennen solltest, so glaube ich,
du selbst siehst, wie es damit steht. Denn darum werden nicht alle irren, wenn
auch wir, du oder ich, irren. Gott ist es, der gepriesen wird, daBl er wunderbar ist
in seinen Heiligen, so daB wir etwa die fiir Heilige halten, welche am weitesten
von der Heiligkeit entfernt sind. Denn es kann leicht geschehen, da83 du, da du
ein Mensch bist, Schriftstellen oder Ausspriiche der Viter, durch deren Leitung
du glaubst das Ziel zu treffen, weder richtig verstehst, noch auch sorgfiltig genug
in Acht nimmst. Davon ist jenes Wort eine geniigsame Anzeige, da du schreibst,
du wollest nichts behaupten, sondern nur gegen einander halten. So schreibt der
nicht, welcher eine Sache v6llig durchschaut und sie recht versteht. Ich aber habe
in diesem Buche nicht gegen einander gehalten, sondern behauptet und behaup-
te, und will nicht, daB bei irgend jemand das Urtheil stehe, sondern rathe allen,
daB sie Folge leisten mdgen. Der Herr aber, dessen diese Sache ist, erleuchte dich

und mache aus dir ein GefiB3 zu Ehren und Herrlichkeit. Amen.

Ende.



