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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser/!

Diese Printausgabe meiner Wisite besteht aus 169 exten, die zusammen ie
ne Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens ergeben. Um dabei aber nicht
missverstanden zu werden, mdchte ich mige Anmerkungen beiftigen:

1. Es war meine Absicht, zentrale Themen der Theologie auch fir Nicht
Theologen verstandlich darzustellen. Darum habe ich auf einen gelehrtep-A
parat verzichtet, auf akademische Fachbegriffe und auch auf Literaturhinweise.
Dem Laien bleibt damit viel Ballast erspart. Und die Kollegen vom Fach erke
nen auch so, wem ich Anregungen verdanke.

2. Man merkt den Texten an, dass sie aus der Gemeindearbeit eines evangel
schen Pfarrers erwachsen sind. Doch beanspruche ich nicht etwa deezuge-

ben, was adieo evangelische Kirche 1| e
aus der Heiligen Schrift und dem Zeugnis der Reformatoren als wahr ersa&ilo

sen hat.

3. Falls dem Leser etwas aaltmodischo
di e demmereno Lesarten durchaus kenne,
bin nicht von gestern, sondern durchaus von heute, schreibe aber fir morgen,

weil ich tGberzeugt bin, dass vieles von dem, was vorgestern galt und heuee b
lachelt wird, sich Gbermorgen wieer als gultig erweisen wird.

Es mag davon Nutzen ziehen, wer will und kann!

Thomas Gerlach



Inhaltsiibersicht in 165Thesen

1. Gotteserfahrung und Gottesbeziehung
Es ist eine lllusion, wenn der Mensch meint, er misse Gott und seine Alltagswelt erst
kunstvoll in Beziehung setzen. Denn Gott und Welt sind langst in Beziehung. Und der
Mensch hat es im Grunde nie mit einem anderen zu tun als mit Gott. Wir sind immer in
Beziehung mit ihm, und die Frage ist blof3, wie sich diese Beziehung gestaltet. Ob sienna
lich eine unbewusste und ungeklarte, eine unwillige und darum unheilvolle Beziehung
bleibt, oder ob der Glaube daraus eine bewusste und geklarte, eine willig bejahtedutia-
rum heilvolle Gottesbeziehung werden lasst.

2. Sehnsucht und Erfillung
Alle Menschen hoffen und erstreben etwas, das sie erjagen wollen, um darin Glick und
Frieden zu finden. Dochdob si ef6s wissen oder nicht: Ei ge
suchen. Denn was konnte in der Welt an Gutem enthalten sein, wenn nicht das, was der
Schopfer von seiner eigenen Herrlichkeit hineingelegt hat? Wenn ein Mensch also sucht,
was ihm Erfullung schenkt, sucht er eigentlich Gotd und schade ist es, wenn er sicimit
dem irdischen Abglanz und Widerschein gottlicher Herrlichkeit zufrieden gibt, ohne ihren
Ursprung zu suchen!

3. Verstand, Wille, Gefiihl, Reflex
Obwohl die verschiedensten Anteile unserer Person am Glauben beteiligt sind (Willeg-G
fuhl, Erfahrung, Vernunft, etc.), lasst sich der Glaube weder auf eine, noch auf die Gesam
heit dieser Funktionen zuriickfihren. Glaube ist vielmehr eine facettenreiche Reflektion
gottlichen Lichtes: Wie ein Spiegel Licht nicht erzeugen, sondern nur reflektieren kann, so
kann unsere Seele das Licht des Evangeliums nicht erzeugen, sondern nur reflektieden
und eben diese Reflektion nennen wir acGlaube

4. Gottesbeziehung und Biographie
Die Beziehungsmuster, die den Glauben ausmachen, werden schon in der Kindheit elern
Doch der Heranwachsende, der sich von den Eltern abldst, findet nicht so leicht ein Gege
uber, das an ihre Stelle treten kénnte. Er bindet sich an Werte, Autoritaten und Gliicksve
heiRungen dieser Welt, bis er begreift, dass zwischen seiner Sehnsucht wem Angebot
der Welt ein prinzipielles Missverhaltnis besteht. Erst dann steht er an der Schwelle des
Glaubens, der zu den relativen Dingen nur ein relatives Verhaltnis hat und zu den ahsol
ten ein absolutes.

5. Psychologie und Bekehrung
Oft wird der Eindruck erweckt, psychologische und theologische Erklarungsmuster stiinden
sich als Alternativen gegeng¢gber. Man wunter st
wirken konne d und umgekehrt. Doch fur den Glaubenden ist es selbstverstandlich, dass
Gat natirliche Prozesse in seinen Dienst nimmt. Wie Brot ein Produkt des Backers und ein
Geschenk Gottes sein kann, kann Glaube ein psychischer Prozess und eine Wirkung des
Heiligen Geistes sein, ohne dass diese beiden Dimensionen derselben Sache einantder s
ren muassten.



6. Ist Glaube irrational?

Eine Gewissheit, die auf Erfahrung beruht, wird nicht dadurch zweifelhaft, dass diese-E
fahrung anderen Menschen fehlt. Denn es stimmt nicht, dass nur wirklich sei, was jedem
Menschen jederzeit als wirklich demostriert werden kann. Manches erfahrt man nur zu
bestimmten Zeiten, nur an bestimmten Orten oder nur mit besonders scharfen Augen!
Auch der Glaube resultiert aus einer Erfahrung, die nicht jeder macht. Er verdankt sich
nicht der Vernunft, ist aber auch nict gegen die Vernunft, sondern blof3 Gber der Vernunft
0 und daher keineswegs unverninftig.

7. Des Menschen Vernunft und Gottes Geist
Gl aube ist nichts, wofg¢r wir uns souver2an ae
aber auch nichts, was mtunsoder an wuns agetan wirdo wie
Sondern wie die Sonne mich schwitzen oder die Kélte mich frieren lasst, so lasst Gott mich
glauben: Der Mensch ist dabei ganz beteiligt und bewegt. Aber wo die aul3ere Einwirkung
fehlt, kann er nicht (schwitzen, frieren) glaubernd und wo sie ist, kann er es nicht lassen.

8. Griinde des Glaubens, Glaube als Grund
Unter dem Einfluss des Heiligen Geistes sind nicht erst die Ergebnisse unseres Denkens
neu, sondern schon die Voraussetzungen. Der Wandellsstlaber wird nicht etwa begra-
det, sondern liefert seinerseits die Begriindung fiir vieled wie ja auch der, der von einem
machtigen Gegner Uberrannt wurde, keine besonderen Grinde braucht, um am Boden zu
liegen. Nicht der Christ hat eine Erkenntnis, sond® sie hat ihn. Er hat nicht sichergestellt,
sondern wurde sichergestellt. Und so i st G|
(Amiel).

9. Die unvermeidliche Deutung des Daseins
Der menschliche Erkenntnisdrang steht der Welt gegentber wie einem llchkeften, deu-

tungsbed¢grftigen Text. Denn der Bereich des
wir ihn gerne hatten. Da das Leben trotzdem Entscheidungen von uns verlangt, ist der
Mensch gezwungen, sein Dasein zuda@iQottaaldepr et i
vor | @sst, handelt nicht arationalero al s de
be m¢gssen gleichermaCen agewagto werden. Woh
der ihn geht.

10. Glaubensakt und Glaubensinhalt
Manchmal wird behauptet, es kdme beim Glauben vor allem auf die Hingabe an, wahrend
der geglaubte Inhalt nicht so wichtig sei. Aber kann man sich von Herzen hingeben, ohne zu
wissen an wen? Kann man rickhaltlos vertrauen, ohne zu wissen auf was? Das ist upimo
lich, denn so wenig wie ein Verliebter kann der Glaubige seine Ergriffenheit trennen von
dem, was ihn ergriffen hat. Wir flrchten, vertrauen und lieben Gott, weil er ist, wie er ist.
Ware er aber anders (oder hatten wir keine Ahnung wie er ist), ware das urghéh, denn
der Glauben ist lediglich ein Reflex, der widerspiegelt, wie Gott uns in seiner Offenbarung
gegendbertritt.



11 Polytheismus und erstes Gebot
Gott fordert die ungeteilte Hingabe der Glaubigen, denen er nicht erlaubt, neben ihm noch
andere Goétter zu verehren. Dahinter steht aber nicht Eifersucht, sondern die Einsicht, dass
man Vertrauen nicht teilen kann. Der Mensch kann nur eine oberste Prioritat habémnicht
viele. Denn wenn er seine Hingabe auf mehrere Machte aufteilt, wird er allen efmsschen,
und keinem ganz vertrauen. Es ist Misstrauen, das uns treibt, mehrgleisig zu fahren. Dass
diese Strategie aber in der Religion genauso schlecht funktioniert wie in der E@alas ist
die Botschaft des 1. Gebotes.

12 Weisheit und Torheit
Kluge Menschen haben Gott gegenuber keinen Vorteil. Denn Gott wollte nicht, dass der
Glaube ein Rétsel sei, das nur die Schlauen l6sen, wéhrend die Dummen mal wieder

adummo dastehen. Deshal b hat Gott di e Wahr he

anvertraut, sondern seinem Heiligen Geist, der sie zugénglich machen oder verweigern
kann. Gott liebt die Gescheiten nicht mehr als die Trottel, und teilt sich darum der Welt mit
in einem Evangelium, dem menschliche Dummheit nichts abbrechen, und dem mensehl
che Weisleit nichts hinzuzufiigen vermag.

13. Einseitigkeit und Vielfalt
Es gibt nur einen christlichen Glauben. Doch ist dieser Glaube in mehr als einer Weise auf

Gott bezogen. Je nachdem, wel che der sieben
derMenschse nen spezi el | efeina Digse Vielfdtalass Glaubens ist zieb

gr ¢Cen, weil jeder aTypo seine besonderen St
Wird eine Beziehungsform ganz aus dem Zusammenhang der anderen gel6st und eiigseit
Uberbetont, kommt es zu Fehormen des Glaubens.

14. Echtheit des Glaubens

Das Kennzeichen aechteno Gl aubens ist es, d
Zwecko, sondern aSel bstzwecko ist. Denn wer
selbstwi | | en. Wo man dagegen die Beziehung-zu G

gefuihl zu steigern oder die Welt besser zu geniefRen, da wird alles falsch: Denn Gott ist das
Ziel. Das irdische Leben ist nur der Weg. Und diese beiden Dinge nicht zu verwedbinsgas
i st das Kennzeichen aechtenodo Gl aubens.

15. Gott statt Religion
Christlicher Glaube ist von Religion zu unterscheiden, denn Religion ist oft nur ein eige
machtiger Versuch des Menschen, seine Beziehung zu Gott auf vorteilhafte Weise in den
Griff zu bekommen. Man will Gott durch Wohlverhalten, Riten, Beschwdrungen und Opfer
lenken, besénftigen und bandigen. Christlicher Glaube aber erkennt, dass so etwas Gott
gegeniber nicht funktioniert. Nicht der Mensch bemachtigt sich Gottes, sondern Gott des
Menschen. Der religiosse Mensch méchte Kontrolle gewinnen, doch der Glaubige tberléasst
sie dem, an den er glaubt.
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16. Gottesbeweise
Gottesbeweise sind interessant, aber ihr Nutzen ist begrenzt, weil glaubige Menschen sie
nicht brauchen, und unglaubige drch Logik allein nicht zum Glauben finden. Gott offe-
bart sich in dieser Welt zwar deutlich genug, um jeden denkenden Menschen zu einerlSte
lungnahme zu zwingen. Aber er offenbart sich nicht so deutlich, dass er damit unserelSte
lungnahme vorwegnahme. Undlas ist Absicht. Der Glaube soll strittig bleiben. Denn wére
Gott beweisbar, wirden um der Beweise willen alle Menschen glaubé&mnind es kdme nicht
ans Licht, wer Gott um Gottes willen sucht.

17. Wunder und Weltbild
Das biblische und das moderne Weltld widersprechen sich nur scheinbar, denn recht ve
standen sind es blof3 unterschiedliche Zugange zu ein und derselben Wirklichkeit und e
nander erganzende Perspektiven. Dementsprechend stehen auch Wunder nicht im @ege
satz zur Natur, sondern nur im Gegensazu dem, was wir Uber die Natur wissen. Mbgen sie
im beschr2nkten Horizont des Menschen auner
doch nicht awidernatg¢rlicho sein. Vielleicht
die wir nicht verstehen.

18. Transzendenz und Offenbarung Gottes
Weil Gott den menschlichen Horizont tUberschreitet, wissen wir von ihm nur, was er uns
hat wissen lassen in seiner Offenbarung. Sie geschah, als Gott in den menschlichen G
sichtskreis trat und Mensch wurde. Darum isflesus Christus Grund und Grenze aller chiris
lichen Rede von Gott: Wir dirfen nicht mehr von Gott sagen, als wir am Leben, Sterben und
Auferstehen seines Sohnes ablesen konnémber auch nicht weniger.

19. Gottes Verborgenheit und Wegweisung
Gott ist wie eine verschlossene Burg, die sich nur an einer Stelle fir den Menschen 6ffnet.
Durch Taufe, Abendmahl, Bibel, Gebet und Gottesdienst will Gott sich finden lassen. Hier
hat er die Zugbriicke heruntergelassen. Macht es da Sinn, tGber die Mauer zu klettersfhN
Darum ist der Glaube ein frohlicher Gehorsam, der von der Bahn, die Gott ihm beschrieben
hat, weder links noch rechts abweicht. Er steigt nicht zum Fenster ein, sondern er nimmt
die Tur. Denn Glauben heif3t, Gott dort zu suchen, wo er gefunden werdenllwd und nir-
gends sonst.

20. Wort Gottes und Schriftprinzip
Die Bibel ist das einzige Medium, das uns zuverlassig mit Gottes geschichtlicher Offenb
rung in Jesus Christus verbindet. Si e ist de
alle spateren Interpretationen des Evangeliums und alle Gestalten kirchlichen Lebens sie
sen lassen missen. Dass Menschenhande das eine Wort Gottes niedergelegt haben, &ndert
daran nicht s: Gott bl ei bt der aAutoronhinte
strumente seines Geistes.

11



21 Die Autoritat der Bibel

Die Bibel leiht sich ihre Autoritdt weder von der Vernunft noch von der Wissenschatft, 50
dern ist selbst in der Lage, ihre Botschaft Geltung zu verschaffen, indem sie den Leser b
rahrt, ihn wandelt und zum Glauben Uberfihrt, niederschmettert und trostet. Wer diese
Erfahrung aber mach® wie kénnte der noch zweifeln, dass diese Worte Gottes eigene ko
te sind? Keiner glaubt der Bibel, weil man ihm vorher ihre géttliche Herkunft bewiesen tha
te. Sondern umgekerlt: Weil die Schrift uns zu Gott neu in Beziehung gesetzt hat, darum
glauben wir ihr.

22. Der Inhalt der Bibel
Es ist nicht der Glaubige, der die Bibel deutet, sondern es ist die Bibel, die den Glaubigen
deutet. Sie beschreibt namlich den grol3en Zusammigang, in den sein Dasein eingebettet
ist, und verrat ihm die Intention seines Schopfers: Gott will trennen, was heute noch we
quickt ist, will die Sunde vernichten, die Person des Sunders aber retten. Wer davon hort,
ist eingeladen, Gottes Unterscheidungn Blick auf sich selbst mit und nachzuvollziehen.
Insofern ist die Bibel kein Ratsel, das der Mensch I6sen musste, sondern der Mensch ist das
Ratsel, dessen Ldsung die Bibel verrat.

23. Die Bibel als Norm
Der Gl aube unter scheitdeaens csh awthu nvgoenn ¢a nddaed vernc ha, W
menschlichem Grubeln verdankt, sondern goéttlicher Offenbarung. Er ist darum an das-D
kument dieser Offenbarungd an die Heilige Schriftd bleibend gebunden. Die grofRe Veus
chung der Theologie besteht darin, sichide Hei | i ge Schri ft durch a
Bewertung und Interpretation gefligig zu machen. Doch dem muss widerstanden werden:
Denn nicht wir richten Uber Gottes Wort, sondern Gottes Wort richtet Giber uns.

24. Historischkritische Exegese
Das bidische Wort ist nicht Gottes Wort allein, denn niedergeschrieben haben es Me
schen. Das biblische Wort ist aber auch nicht allein Menschenwort, denn Menschen finden
sich darin seit Jahrhunderten von Gott angeredet. Die Bibel ist demnach Gotteswort und
Menschenwort zugleichd und dhnelt darin dem, von dem sie berichtet. Denn Jesus Christus
war auch Mensch und Gott zugleich, ohne dass seine menschliche Natur die gottliché au
gehoben hatte (oder umgekehrt).

25. Altes und Neues Testament
Die verbreitete Ansc ht , der Gott des Alten Testaments
ist falsch. Denn hier wie dort erwahlt Gott Menschen zu seinem Volk und schlief3t voller
Gnade einen Bund mit ihnen. Und hier wie dort gilt, dass jene, die aul3erhalb des Bundes
stehen, unter dem Fluch bleiben, der mit Adams Sinde begann. Der Unterschied des-Te
tamente liegt darin, dass Jesu die Zugangsbedingungen ermafigt: Der neue Bund steht auch
Heiden und Gescheiterten offen. Aber wie Gottes Gnade dabei ungeahnte Formen annimmt,
so awch sein Gericht (Offb. des Joh.!). Beide Zlge treten im NT starker hervor. Gott aber
bleibt ganz derselbe.

12



26. Gesetz und Evangelium
Der Mensch neigt dazu, sich entweder stolz zu Uberschatzen und zu Gberheben cdern
solchen Hohenfligen abgestirzt in Verzweiflung zu versinken und die Selbstachtung zu
verlieren. Gott aber wildl uns vor bei dem

aller Aufgeblasenheit)undal s aBegrenzung nach untenor sei
sagen, sagt es uns Gottes Liebe zu, die uns tragt).

27. Gesetz und Evangeliumoder umgekehrt?
Ob das Gesetz dem Evangelium vorausgeht oder ihm nachfolgt, hangt vom Standpunkt der
Betrachtungab: Der Stinder erfahrt das Gesetz als verdammende Zwangsordnung, vor der er
zum Evangelium hin flieht. Der Gerechtfertigte hingegen, der vom Evangelium herkommt,
erlebt es als gute Lebensregel, die ihn in der Nachfolge leitet. Das Gesetz nimmt dabei ve
schiedene Gestalt an, obwohl es sich inhaltlich nicht andert. Es muss aber in beiderleinHi
sicht gepredigt werden, weil ohne den Zusammenhang mit dem Gesetz auch das Evangel
um nicht so verstanden werden kann, wie es im Neuen Testament gemeint ist.

28. Der Absolutheitsanspruch des Christentums
Die nichtchristlichen Religionen entspringen nicht einfach menschlicher Willkir und Pha
tasie, sondern auch sie verdanken sich dem Wirken und SiBezeugen Gottes. Sie sind-e
nem Christen darum nicht véllig fremd, somlern enthalten d unter vielen Irrtimern d man-
che sehr respektable Wahrheit, die man anerkennen sollte. Doch wieviel Wahrheit andere
Religionen auch enthalten mogen, so fehlt ihnen ohne Christus doch der Zugang zu Gott,
den sie haben missten, um ihren Anh&gern das Heil zu vermitteln. Sie kennen das Ziel.
Aber sie erreichen es nicht.

29. Wissenschaft, Vernunft und Zweifel
Es liegt im Wesen des Glaubens, dass er die Wahrheit (und die vorbehaltslose Suehe d
nach) nicht firchten muss, ja nicht einmal furchte kann. Denn wenn Gott der Grund aller
Wirklichkeit ist, dann kann, wer den Grund aller Wirklichkeit sucht, letztlich nichts anderes
finden als Gott. Und ist Wahrheit Ubereinstimmung mit Wirklichkeit, so wird sich am Ende
der Glaube- die Ubereinstimmung it Gott - von selbst als die groRte Wahrheit erweisen.

30. Die Unerforschlichkeit Gottes
Es liegt in der Natur des Menschen, dass er die Dinge verstehen will. Er erkundet und u
tersucht seine Umwelt mit der Absicht, sie seinen Zwecken dienstbar zu mach®och wer
sich in dieser Weise Gott zuwendet, Sh-°Ct

stando Gott er wei st sich als |l ebendiges Geg

mehr kehrt sich das Verhaltnis um: Gott wird nicht erforscht und hinterfragterforscht und
hinterfragt aber uns. Glauben heil3t, das zuzulasséund zu erkennen, dass man von Gott
erkannt ist.
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31. Theologie
Theol ogie gibt Rechenschaft vom Gl auben nact
argumentierend den kritischen Frgen der NichtGlaubigen stellt. Und sie verantwortet den
Gl auben genauso nach ainnendo, indem sia den
gen immer wieder zu vergewissern. Um diese Aufgaben zu erfullen muss Theologie (1.)
aschriftgem?2edot bseeziong,e n(02 .uyndaz( 3.) awiderspruc
verrennt sich, so hilft nur eine Rickkehr zu den neutestamentlichen Quellen, wie sie schon
die Reformatoren vollzogen haben.

32. Atheismus und Existenz Gottes
Gott ist als Bestandteil des biversums nicht auffind- und nicht nachweisbar, weil er kein
Teil des Universums ist, sondern ihm als Schopfer gegentbersteht (Man sucht ja auch nicht
den Komponisten zwischen den Noten). Dass Go
den Glaubigen abenicht verunsichern: Er bleibt in jedem Falle, was er ist. Auch ein Fisch,
dem man bewiese, dass es das Meer nicht gibt, wirde deswegen ja nicht zum Vogel.

33. Gottes Majestat und Unbegreiflichkeit

Was der Kirche heute fehlt, ist nicht die oft geforddre aL2®ssi gkei t o, son
Scheu vor dem Heiligen. Denn wo die Ehrfurcht fehlt, wird aus berechtigtem Gatertrauen
schnell eine plumpe Vertraulichkeit, die den

Gemessen an seiner Lebendigkeit sind wint. Gemessen an seiner Unendlichkeit sind wir
eng. Gemessen an seiner Weisheit sind wir toricht. Das aber spuren und akzeptieren zu
konnen, gehdrt zum Glauben unbedingt dazu. Denn nur wer bereit ist, die Schuhe awsz
ziehen, wird den Dornbusch brennen selre

34. Gottes Wesen und Eigenschaften
Die wichtigsten Eigenschaften Gottes sd: Vonsich-selbstsein, Unve&nderlichkeit, Uner-
messlichkeit, Ewigkeit, Allgegenwart, Lebendigit, Vollkommenheit, Unbegreifichkeit,
Allwissenheit, Allmacht, Weisheit, Heiigkeit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit und Gte. Es ist
aber zu beachten, dass Eigenschaftsbegriffe nicht in derselben Weise auf Gott angewandt
werden kénnen wie auf Menschen oder Dinge, denn Gott ist immer gréf3er als alles, was in
menschlichen Worten eingéangen und ausgesagt werden kann.

35. Gottes Ort und Gottes Haus
Die Frage, wo Gott i st kann nicht mehr mit
werden, seitLuffund Raumfahrt den aHi mmel 6 erschl oss
d.h.: Er istin allem, alles ist in ihm und nichts ist aul3erhalb von ihm, denn er ist nirgends
ni cht . We i | wir aber dazu neigen, a¢cberall o
den Ort zu kennen, an dem Gott in besonderer Weise gegenwartig ist: Namlich dorgp w
zwei oder drei im Namen Christi versammelt sind.
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36. Unsere Zeit und Gottes Ewigkeit
Gottes Ewigkeit ist keine ins Endlose gedehnte Zeitlichkeit, sondern eine aller Zeitlichkeit
enthobene Freiheit gegenlber der Zeit. Gottes Ewigkeit ist also keineantitative Steige-
rung der Zeit, sondern eine ganz andere Qualitdt. Umso erstaunlicher ist es, dass derdJng
wordene und Unvergangliche als Jesus Christus in die Zeit einging, um uns vergénglichen
Kreaturen Anteil an seiner Ewigkeit zu gewahren.

37. Gottes Allmacht
Die Bibel bezeugt vielfach, dass Gott, wenn er etwas will, durch nichts daran gehindertrwe
den kann. Denn Gott ist einer, der, was er will, auch kann. Und das ist ein gro3es Glick,
weil er die Macht in Jesus und hinter Jesus ist. Nur Gottes Alhcht bietet Gewahr dafr,
dass Jesu VerheiBungen wahr werden. Jesu Liebe ware hilflos, wenn nicht das Dutehse
zungsvermogen des Allméachtigen ihren Hintergrund bildete. So aber dirfen wir zuvergich
lich erwarten, dass am Ende der Weltgeschichte alle Madiebevolle Machtd und alle Liebe
machtige Liebe sein wird.

38. Gottes Unveranderlichkeit

Weil Gott keine Schwankungen kennt, ist auch sein Wille unveranderlich in dem, was er
von uns fordert. Seine Anspriiche sind nicht wandelbar oder verhandelbar. Uwds ist
schrecklich fur alle, die sich ihm sinnlos widersetzen. Gott hat immer den langeren Atem!
Fur die Glaubigen ist es aber sehr trostlich, weil Gott das, was sie auf fehlbare und samwa
kende Weise wollen, auf unveranderliche und eindeutige Weise wilNiemand hat die
Macht, den Unveranderlichen zu &andern, ihn vom Wege abzubringen oder sein barmherz
ges Werk an uns zu hindern.

39. Gottes Ehre
Der Begriff &@Ehreo beschreibt die pers®tnlich
einstimmt mit den von ihr erhobenen Ansprichen, den von ihr anerkannten Werten und
den von ihr gegebenen Zusagen. Weil Gott aber sagt, was er denkt, tut, was er sagt, und halt,
was er verspricht, ist er der Inbegriff der Ehre. Gott stimmt mit sich selbst ganz und gar
Uberein. Er kennt kein Abweichen von Sein und Schein, Pflicht und Wirklichkeit. Undad
rum ist es recht und billig, nicht den fehlbaren Geschopfen, sondern allein dem Schopfer
die ihm gebtihrende Ehre zu gebedund sie vor aller Welt zu bezeugen.

40. Gottes Gue
Gut ist, was Gott will, und bdse ist, was Gott nicht will. Doch will er das Gute nicht, weil es
aan sicho schon gut w@@re. Sondern, was Gott
i st auch allein darum agutsoankene Nérm, Sott isedse wi | |
Norm. Er folgt keiner Ordnung, sein Wille ist die Ordnung. Gott respektiert nicht einen
vorgegebenen Unterschied von aguto und abe°s
setzt er diesen Unterschied in Kraft.
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41. Dreifaltigkeit und Offenbarung Gottes
Die Lehre von Gottes Dreieinigkeit ist kein Denkproblem: FlieRendes Wasser, Dampf und
Eis sind schlief3lich auch ganz verschiedemund sind doch immer nur H20. Ebenso sind der
Schopfer, Jesus Christus und der Heilige Gegainz verschieden und sind doch immer nur
der eine Gott. Wer Gott verstehen will, muss das wissen. Denn betrachtet man eine der drei
aPersoneno isoliert, so verkennt man sie zwa
horigkeit, so erschliel3t eine die adere.

42. Gottes Name, Gottes Wesen

Zu einem Namenlosen kann man nur schlecht in Beziehung treten. Bei Gott ist aber das
Problem, dass er nicht zu wenige, sondern eher zu viele Namen hat, die alle irgendwib-ric

tig sind und zutreffen. Das ist verwirrerd. Aber wenn wir Gott als den Vater Jesu Christi
kennen lernen, entsteht Eindeutigkeit. Denn das ist Gottes authentische Selbstbesdhre

bung. In keinem anderen Namen ist Heil. Darum glauben und bezeugen Christen, dass ni

mand recht von Gott redet, der dabeiicht den Vater Jesu Christi meint, und dass jeder das
Thema aGotto verfehlt, wenn er dabei ni cht v

43. Gottes Liebe
aGott ist die Liebeo, aber er ist nicht ali
kraftvoll-entschlossene Wise, in der Gott das Dasein seiner Geschépfe bejaht. Wo dieses
Dasein bedroht und gefahrdet wird, dort schliel3t Gottes Liebe (wie alle wirkliche Liebe)
Zorn und Konfliktbereitschaft nicht aus, sondern ein: Gerade weil Gott Liebe ist, kann er
nicht [ membd &ein. Und er verlangt es auch ni

44. Gottes Liebe im Verhéltnis zu seinem Zorn
Gottes Zorn ist der WideiWille des Schopfers gegen das Bose, das seine Schopfung ru ze
setzen droht. Darum kann man nicht winschen, dass Gottes Zorn na@fde. Denn wie sdt
te Gott das Leben seiner Geschopfe bejahen ohne die Sinde zu verneinen, die ihnen den
Tod bringt? Es macht daher keinen Sinn, gegen Gottes Zorn zu opponieren. Es ist besser,
vom Ausmald des Zorns auf das Ausmal} seiner Liebe zu uns zu eBbln- denn dann bke-
ginnt man Gott zu verstehen.

45, Gottes Verborgenheit
Der Glaube lebt von Gottes Nahe. Doch manchmal scheint es, als sei er abwesend und fern.
Diese Erfahrung ist bedrohlich. Und trotzdem gilt es, ihr standzuhalten. Man darf Gott dann
nicht durch irgendetwas anderes ersetzen. Und man sollte auch nicht so tun, als kdme man
ohne ihn aus. Man halte einfach Gottes Platz frei und ertrage die Leere, die er uns zumutet.
Denn Gott verbirgt sich, aber er verlasst uns nicht. Er bleibt der barmizege Vater, der ve
sprochenhat, zurickzukommen. Die Beregichaft aber, auf ihn zu warterd das ist Glaube.
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46. Gottes Handeln und "natiirliche Erklarungen"
Kritiker des Glaubens unterstellen gern, Geschehnisse mussten entweder von Gott gewirkt
seinund h2tten dann keine anatg¢rlichen Ursache
(und seien dann nicht von Gott gewirkt). D
konnte Gottes Handeln nur ausschliel3en, wenn feststiinde, dass Gott sie nicht als lastr
mente mittelbaren Wirkens nutzt. Und dem steht das biblische Zeugnis entgegen: Gott
kann ebenso gut innerhalb wie aufRerhalb der Naturordnung wirken. Die Folgerung, wo ein
irdischer Kausalzusammenhang vorlage, sei (darum!) der Himmel nicht im Spiel, erweist
sich damit als falsch.

47. Schépfung, Naturwissenschaft und Urknall
Urknall-Theorie und Schépfungsglaube stehen nicht in Konkurrenz zueinander, weil einmal
nach dem awiedo der Weltenstehung gefragt wir
hier Anfang und Grund nicht verwechseln, denn wer zurecht sagt, ein Theaterstiick habe
begonnen, als sich der Vorhang hob, wird doch nicht behaupten, das Theaterstiick seieufg
fuhrt worden, weil sich der Vorhang hob. Die Frage, warum Uberhaupt etwas ist, wo doch
auchnichts sein konnte, wird durch den Urknall nicht geklart. Er ist ein Teil dieses Ratsels
0 und nicht die Lésung.

48. Schopfung in 7 Tagen?
Die Bibel hat nicht die Absicht, in der Art eines naturwissenschaftlichen Schulbuchs Uber
die Entstehung der Erdezu informieren, und sie legt darum auch keinen Wert auf eine Bt
heitliche Chronologie der Sch°pfungswer ke.
bejubelt adasso Gott die Welt schuf. Il hre Po
derselben néchtigen Hand Gottes weil3, aus der von Anbeginn an alles hervorgegangen ist.
Entscheidend ist Gottes Anspruch, der aus seiner Urheberschaft resultiert. Und sollte sich
der Schopfer mehr Zeit genommen haben als 7 mal 24 Stunden, so stort das den Glauben
sehr wenig.

49. Sein und NichtSein, Wirklichkeit und Schein
Gott ist das Sein in allem Seienden, denn die Dinge dieser Welt, die uns so ungemeinkwir
lich vorkommen, sind es nur, insoweit sie an Gottes Wirklichkeit teilhaben. Wir alle sind
nurindieseralgel ei t et en Weise awirklicho und sind
des Seins uns Sein verleiht. Gott verhalt sich zu uns, wie der Filmprojektor zu den flaaker
den Bildern, die er an die Wand wirft. Er ist die Realitat, die uns zu flichtigem Leben
weckt. Darum ist nichts da, ohne dass Gott darin ist, und nichts bleibt, wenn nicht Gott
darin bleibt.

50. Gottes Allgegenwart
Gott und Welt sind strikt zu unterscheiden. Und trotzdem ist Gott keine isolierte Grofe
anebenodo der Wel ten Tdlaspekten aar Wirklichkditthinzeaddied werden
al s etwas, was es aauch nocho gibt. Vi el meh
Wir begegnen ihm in allen Dingen. Doch sehen kann das nur der Glaube: Fir ihn ist die
Welt transparent wie ein bwuntes Kirchenfenster. Er sieht die Vielfalt der Farben und weil3
doch, dass es nur ein Licht gibt. Er sieht die Schopfung und erkennt darin den Abglanz des
Schopfers.
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51 Natur, Schicksal und Geschichte
Zwischen Schopfung und Urknall besteht ebenso wenigne Alternative wie zwischen got
l icher F¢rsorge und menschlicher Sel bsterhal
und kommt doch von Gott. Denn so wie wir fur unsere Arbeit Werkzeuge benutzen, se-b
dient sich Gott der natirlichen und kulturellen Kr&te: Sie sind Instrumente in seiner Hand,
die ohne ihn unser Leben so wenig erhalten kénnten, wie ein Hammer ohne Tischler einen
Nagel einzuschlagen vermag.

52 Schicksal, Allmacht, Vorsehung
Gottes Allmacht ist eine lickenlose, alles Geschehen bestimnue Wirksamkeit, durch die
Gott die Geschicke der Welt nach seinem Willen lenkt. Der Mensch wird dadurch kesne
wegs zur willenlosen Marionette: Ein jeder tut durchaus, was er will. Nur werden die Folgen
unserer Handlungsfreiheit Gott niemals Uberraschen.ngere Entschliisse sind, langst bevor
wir sie fassen, in Gottes Plan vorgesehen und tragen selbst dann zu seiner Erfullung bei,
wenn wir das Gegenteil beabsichtigen.

53. Selbstbestimmung und Abhangigkeit
Die Abhéngigkeit von anderen birgt das Risiko, e@duscht zu werden. Darum strebt der
Mensch nach Unabhangigkeit: Er versucht, die Rahmenbedingungen seines Lebens ider e
genen Kontrolle zu unterwerfen.Doch gelingt es nie, alle Fremakestimmung abzuschtteln.

Und es muss auch nicht gelingen. Denn nur Gotsit wi r kl i ch aaut onomo.
kann uns lehren, die Abhangigkeit von ihm nicht als Ungliick, sondern als Glick zu betrac
ten: Wirklich afreio ist n2mlich nur der, de

54. Besitz und Verantwortung
Der Glaibe hat zu den Dingen der Welt eine besondere Beziehung, denn wo man etwas aus
Gottes Hand empfangt, berthrt der Umgang mit der Gabe immer auch die Beziehung zum
Geber. Diese Beziehung leidet, wenn Gottes Gaben gegen seine Intention verwendet we
den.Darums i nd awel tlicheod Beziehungen dergestal:t
dass auch im Umgang mit den Dingen immer Gott das eigentliche Gegenuber bleibt. Alles
muss am Al tar aabgegebend und vom Al taudo- her
bigen chts ohne Gott, sondern alles mit ihm un

55. Gliuck, Ungliick und Gerechtigkeit
Gott scheint Glick und Ungltick wahllos unter den Menschen zu verteilen, so dass zwischen
Glaubigen und Unglaubigen zunéchst kein Unterschied zu erkennét. Doch vermag nur
der Gl 2aubi ge, sich aalle Dinge zum Besten di
jedes Geschick Gott ndher zu kommen, wahrend der Unglaube von jedem Geschick unsel
gen Gebrauch macht. Darum ist keine Sache so gut oder sdexdfit, dass sie dem Unglaub
gen nicht schadete. Und keine ist so gut oder so schlecht, dass sie dem Glaubigen nickt nt
zen konnte.
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56. Schmerz, Sinn und Sinnlosigkeit
Wenn Gott uns leiden lasst, kann das viele Grinde haben. Es kann mir selber nutzelen
einem anderen. Es kann zum Vorbild dienen oder zur Abschreckung. Es kann nétig sein, um
mir Fehler auszutreiben, oder um andere zur Barmherzigkeit herauszufordern. Es kani-Pr
fung sein fur mich oder offentliches Zeichen fur andere. Es kann der Fluch rdedsen Tat
sein, der mich gerechter Weise einholt, oder Gottes herzliche Umarmung, die mich amgwe
laufen hindert. Es ist schwer anzunehmer® aber man sollte sein Leid nicht fir grundlos,
sinnlos oder nutzlos halten.

57. Das Leid und die Theodizeefrage
Das Theodizeeproblem ergibt sich aus funf Voraussetzungen, an denen man nicht gleichze
tig und uneingeschrankt festhalten kann, ohne in Widerspriiche zu geraten. Prift man diese
Voraussetzungen allerdings am biblischen Zeugnis von Gott, so gilt keine in d&mne, den
die Religionskritik unterstellt. Die Theodizeefrage als logisches Paradox l6st sich auf, well
sie auf halbwahren Pramissen beruht. Eine existentielle Herausforderung fur die Glaubigen
wird sie aber bleiben, bis (nicht kluge Theologie, sonderi@ott selbst fur Aufklarung sorgt.

58. Theodizee

Der Vorwurf, Gott tue nichts gegen das Leid dieser Welt, ist unberechtigt, denn er tut sehr

viel gegen die menschliche Suinde, aus der das Leid resultiert. Die Bibel redet von nichts
anderem! Nur setzt Gottnicht bei dem Bosen an, das den Sinder stort, sondern bei dem

Bosen, der der Siinder ist. Gottes Evangelium bekampft das Ubel, wo es entsteht: im
menschlichen Herzen. Wenn der Mensch aber nicht einverstanden ist mit der Weise, auf
die ihm Gott zu helfen gelenkt, so wiederlegt das nicht Gottes Existenz oder Gottes Liebe,

sondern beweist nur, dass Gott nicht ist, wie der Mensch ihn gerne hétte.

59. Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde
Der Mensch ist dazu bestimmt, Gottes Ebenbild zu sein. Doch ist dies i© h t alm aGo:
|l ichkeitd misszuverstehen. Gemei nt i st vielr
zwischen Siegelring und Siegelabdruck besteht: Der Mensch ist bestimmt, zu empfangen,
wo Gott schenkt, zu gehorchen, wo Gott befiehlt, zu folgen, woo@ ruft. Bisher verfehlen
alle Menschen dieses Ziel, bis auf einen: Jesus Christus ist das wahre Ebenbild Gottes und
dadurch der Mal3stab des wahrhaft Menschlichen.

60. Der Sinn des Lebens
Der Mensch kann seinem Leben ké&.i némd Salnlne a\ge
das eigene Dasein durch seinen Nutzen zu rechtfertigen, scheitern. Doch das macht nichts.
Denn wie beim Produkt eines Handwerkers, ist auch der Sinn des menschlichen Lebens von
seinem Erfinder und Schopfer vorgegeben: Es ist der Dasz#weck des Menschen, als Go
tes Ebenbild mit Gott in Gemeinschaft zu sein. Weil diese Gemeinschaft aber unter allen
Umstanden mdglich ist und Gott immer erreichbar bleibt, ist auch unter allen Umstanden
sinnvolles Leben maglich.
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61 Siinde
Sunde ist kein dulReres Fehlverhalten, sondern ist zuerst ein seelischer Schaden. Er besteht
in der egozentrischen Unterstellung, (nicht Gott, sondern) wir selbst seien der Mittelpunkt
der Welt und das Mal} aller Dinge. Dieser Grundirrtum, die eigene periphere Stellunmt
der zentralen Stellung Gottes zu verwechseln, fuhrt dazu, dass wir unseren Willen dem-Wi
len der Mitmenschen und dem Willen Gottes Uberordnen. Und daraus resultiert allesow
mit wir einander das Leben zur Hdlle machen.

62. Anmaf3ung und Egozentrik
Sinde ist nicht in erster Linie unmoralisch, sondern zuerst und vor allem sinnlos. Sie ist
der tragische Irrtum eines Geschopfes, das sein Verhaltnis zu Gott missversteht und darum
meint, es konne oder solle von sich selbst oder von der Welt leben. Der Séncerwartet
vom Stuckwerk, was verninftigerweise nur vom Vollkommenen erwartet werden kann. Er
malt sich an, auch abgesehen von Gott etwas zu sein, verkennt damit seine Lage und zieht
falsche ethische Konsequenzen. Der Grund ist aber immer, dass er vont@otgering denkt
und von sich selbst zu grof3.

63. Eigennutz und Selbstlosigkeit

Ob ein Mensch aguto ist, bemessen wir 1micht
ven seines Willens. Und wenn diese Motive eigennitzig sind, kdnnen wir den Willen it

aguto nennen. Doch wann handelten wir wirKkI:
ni cht um seiner selbst willen, sondern wei l

Was heil3t das aber anderes, als dass wir schlecht sind? Solange wir Griindechen, um
das Gute zu wollen, sind wir fern vom Guten, denn dem Guten ware es Lohn genug, dass
das Gute geschieht.

64. Erbsiinde
Der Begri ff aErbs¢ndeo i st ein ungl ¢cklich
punktuelles, individuelles und voribergehendes Versagen ist, sondern ein umfassendes,
alles durchdringendes und dauerhaftes Verhangnis. Unvermeidlich ist die Sunde, weil wir
(1.) vor allem unsere eigenen Note spuren, weil wir (2.) unseren Lebensbedarf Anderen
streitig machen mussen und (3.9 um unsere Schwache und Sterblichkeit wissend in
st2ndiger Sorge | eben. Weill das f¢r al l6-e Men
seno von den agutenodo unterscheiden w¢rde, S (
Welt geboren werden.

65. Verantwortung ohne Wahl
Wer als Sunder geboren wird, hat keine andere Wabhl, als zu siindigen. Doch kann uns das
nicht entschuldigen, weil wir keineswegs widerwillig, sondern willig siindigen. Wir handeln
asel bstbesti mmt o, i nsof eun kdnntemn, wenwircher wellen. u nd |
Was uns am GuBein hindert ist also nicht, dass wirnicht GWlSei n ak°nnteno (o
es wollen), sondern am GuSein hindert uns nur, dass wir es nicht wollen (obwohl wir ws-
sen, dass wir es wollen sollten). Der Memrt sundigt demnach aus freien Sticken. Und
mehr braucht man nicht, um fur die Folgen verantwortlich zu sein.
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66. Die Sinnlosigkeit des Bésen
Wie kommt das Bdse in Gottes gute Schoépfung? Manche Gelehrte versuchen, das Ratsel zu
l6sen, indem sie dem Bdsn einen Sinn abgewinnen und ihm einen Nutzen beilegen. Doch
verharmlosen sie es damit. Denn die Natur des Bdsen besteht gerade darin, fur nichts gut zu
sein. Es i st ein Fremdk®rper i m Organi smus
begegnen solltens onder n bewusst averstandnisl oso. E
Und so sollten wir es auch behandeln.

67. Das BOse in Person
Man sollte den Teufel weder unterschatzen noch Uberschatzéndenn beides ware ihm
willkommen. Wo man ihn nicht ernst nimmt, weil man ihn fur ein Fabelwesen halt, da hat
er leichtes Spiel. Wo man ihn aber zu ernst nehmen wollte, da tdte man ihm zu groRe Ehre
an, die der ewige Verlierer nicht verdient. Halten wir uns besser in der Mitte. Und halten
wir uns vor allem nahe bei Chistus. Denn eine Gefahr ist er nur, wo wir uns von Christus
entfernen. Satan will versuchen, verklagen und verderben. Christus aber ist des Teufels
Teufel.

68. Gottes Wille
Wir bitten nicht abDein Wille geschebdéin wei
Gottes Wille geschieht auch auf der Erde. Doch bitten wir, dass Gottes Wille auch auf Erden
in der milden und heilvollen Weise geschehen moge, wie er jetzt schon im Himmeé-g
schieht. Noch zwingt die menschliche Bosheit Gott, gegen seinen eigeritéa Willen hart
zu sein. Noch straubt sich die Erde und beugt sich seiner Hand nur unwillig und unter
Schmerzen. Wenn aber Gottes Reich anbricht, wird diesbeziglich zwischen Himmel und
Erde kein Unterschied mehr sein.

69. Gottes Gericht in der Zeit
Gottes Gericht besteht oft darin, dass er uns in unserem tdrichten und bdsen Tun nicht
aufhalt, sondern (statt einzugreifen), uns einfach den Konsequenzen unseres Tuns ridbe
lasst. Denn meist gebart die Siinde selbst das Ubel, das sie verdient. Das ist hart, gber
recht. Darum hadert der Glaube nicht mit Gott, sondern beugt sich seinem Gericht, zumal
er ja weil3, wohin ihn Gottes raue Padagogik fuhren soll: Er soll endlich bleiben lassen, was
ihm und anderen zum Schaden gereicht, und soll lernen, zu wollen, wasng®lt zu werden
wert ist.

70. Gottes Gebote
Gottes Gesetz ist die aHausordnung?o, di e del
Notwendigkeit und Glte misste eigentlich jeder einsehen. Fur uns Stnder allerdings, die
wir das geforderte Gute nicht vibehaltlos bejahen, wird das Gesetz zur Bedrohung, weil es
unser Versagen schonungslos aufdeckt. Die Einsicht in das eigene Versagen ist aber in
Wahrheit ein Gewinn: Das Gesetz zwingt uns dadurch, nicht auf die eigene Moralitatnso
dern auf die Gnade Gotte zu vertrauen.
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71 Desillusionierung, Selbsterkenntnis und BulRe
Unser Scheitern an Gottes Geboten verdirbt uns die Lust daran. Denn Gottes Gesetz scheint
fur nichts anderes zu taugen, als dass es unser Versagen aufdeckt. Es ist der Eisberg, an dem
de aTitanico menschlicher Sel bstsicherheit
Denn was da zerbricht, war eine Illusion. Erreicht der Schiffbriichige aber das Rettungsboot,
das man Kirche nennt, und schllipft bei Christus unter, so kommt er unter Je§ihrung an
das Ziel, zu dem i hn seine aTitanico (sein
hatte bringen kénnen.

')

72 Gottes Verborgenheit, Offenbarung und Menschwerdung
Gott begegnet uns nicht nur in Jesus Christus, aber er begegnet uns nudessus Christus so,
dass wir ihn begreifen kdnnen. Denn Gottes Offenbarung in Natur und Geschichte ist so
zweideutig, dass wir aus ihr nicht entnehmen kénnen, ob Gott zuletzt unser Freund oder
unser Feind sein will. Erst in Christus- und nur in Christus - wird Gottes Heilswille eindeu-
tig erkennbar und greifbar, so dass Christen sagen: Einen anderen Gott als den Menschg
wordenen kennen, wollen und verehren wir nicht.

73. Das Wunder der Jungfrauengeburt
Wenn Christen bekennen, Cdhen sHalisl isggen a@anpd tam
von der Jungfrau Mari abo, so gil¢t i hr I nt er e
Mutter Jesu. Vielmehr wendet sich dieses Bekenntnis gegen jeden Versuch, Christus aus
einer Familie, einem Volk oder einer religibssenEnt wi ckl ungsgeschi cht e
Nicht die Menschheit hat den Erl °ser der Men
hat seinen Sohn zu uns gesandt.

74. Gotteserkenntnis und Dreifaltigkeit
Wenn Jesus aGottes Sashdanit kged ma nanvte r wwaenddht @sidehmairf <
gemeint. Vielmehr bringt dieses Bekenntnis zum Ausdruck, dass Vater und Sohn gleichen
Wesens, gleicher Wirde und gleichen Willens sind. Zwischen ihnen steht ein Gleichlseit
zeichen. FiUr den Glaubign aber, der dieses Gleiclditszeichen sieht und anerkennt, ist es
der Schlussel zu aller wahren Gotteserkenntnis: Weil er den Sohn vom Vater, und den Vater
vom Sohn her versteht, wird Gott nie mehr ein ratselhafter Unbekannter fir ihn sein.

75. Christi zwei Naturen
Die Kircheet spri cht dem Zeugnis der Bibel, inndem
scheno und awahren Gotto bekennt. Wie isich
nen konnten, Ubersteigt unseren Hazont. Aber wir vermdgen einzgsehen, dass diese Ve
einigung notig war: Wie eine Bricke auf beiden Ufern des Flusses aufruhen muss, um sie zu
verbinden, so musste Christus ganz zu Gottes und ganz zu unserer Welt gehéren, um zw
schen Himmel und Erde eine Bricke schlagen zu kénnen.
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76. Der ahistorischeo Jesus
Oftwi rd gesagt, das Neue Testament =zeige nich
ageglaubten Christuso. Doch wie sollten bei
Evangelisten aus ihren eigenen Schriften (!) beweisen, dass sie sich mit ihrer Stalogie zu
Unrecht auf Jesus berufen, noch kann man aus ihren eigenen Schriften (!) beweisen, dass
sie es zu Recht tun. Wi r haben keinen Zugang
auch keinen. Denn der Jesus, den die Christenheit kennt und brauchst der biblische
Christus.

77. Jesu Art, mit Menschen umzugehen

Jesus halt sich nicht damit auf, was einer war, oder was er vorgibt zu sein, sonderm-ko
zentriert sich auf das, was der Mensch werden soll, weil jeder dazu bestimmt ist, ein Bbe

bild Gottes zu sein. Nicht woher der Mensch kommt interessiert Jesus, sondern ob ertmi

geht und unterwegs ist zum Reich Gottes. Und sein Gegentber auf diesem Weg voranz
bringen d eben das heildt flir Jesus Néachstenliebe. Sie besteht nicht darin, einem daseu g
bennwas er w¢gnscht, sondern das, was er n°tig
daf ¢r Strenge, so ist Jesus streng. Und brau

78. Das Heilswerk Christi im Uberblick
Das Heilswerk Jesu Christi umfasst seinen gesamtealdensweg und hat mehrere Dimens
onen, die eng miteinander verknupft sind: (1.) wird er Mensch, um den Verlorenen Hil
reich nahe zu kommen, (2.) offenbart er ihnen die Liebe Gottes, (3.) verbindet er sich w6
lich mit den Glaubigen, (4.) stirbt er stellvetretend fur sie am Kreuz, (5.) sthnte er durch
sein Opfer ihre Schuld, (6.) zahlt er das Ldsegeld, um sie von allen Machten freizukaufen,
und (7.) ¢berwindet er in der Auferstehung a
seine Wohltaten zu erkene n ! 0

79. Menschwerdung und Liebe Gottes
Indem Gott Mensch wird, macht er unsere Probleme zu seinen. Er teilt unser Schicksal und
beugt mit uns den Ricken unter die Last, die wir uns aufgeladen haben. Er stellt sich vor
die, die fur sich selbst nicht geadestehen kdnnen. Und er tut das in dem vollen Bewuss
sein, dass er wenig spater auf Golgatha den Kopf fir uns hinhalten wird. Trotzdem kommt
er hinein in unsere verfahrene Situation. Und man kénnte denken, das sei tragisch fur ihn.
In Wahrheit aber ist estragisch fur die Situation. Denn sie kann nun nicht bleiben, wie sie
ist. Wenn Christus unsere Not auf sich nimmt, ist das der Anfang vom Ende dieser Not.

80. Unser Schmutz und Jesu Reinheit
Gott durchlief ein irdisches Leben, um an unseren Lasten teilhaben, sie mit uns zu tragen
und fur uns zu Uberwinden. Er ging in unseren Schuhen, machte unsere Not zu seiner Not
und ersparte sich weder Blut noch Schweild oder Tranen. Doch weil er unsere Lage teilt, ist
sie nun nicht mehr aussichtslos. Christi Weg tsso mit unserem verschmolzen, dass sich
seine Kraft Uber kurz oder lang gegen unsere Schwéache durchsetzen und seine Reinheit
Uber unseren Schmutz siegen wird. Denn der Menschgewordene versenkt unsere Not tief
hinein in seine Liebe.
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81. Die Nahe des RHehes Gottes
Ins Zentrum seiner Verkindigung hat Jesus das Reich Gottes gestellt. Er predigt vom Reich,
weil es nahe herbei gekommen ist. Er erzahlt davon in héchst dynamischen Gleichnissen.
Und er fordert von seinen Jungern, fir das Kommende radikal offeind bereit zu sein. 8-
sus knupft die Nahe des Reiches unmittelbar an seine Person. Seine Wunder machen a
schaulich, welche Freiheit damit anbricht. Die Bergpredigt zieht die ethischen Konseqgue
zen. Und auch das Kreuz Christi ist direkt auf das Reich bgea, weil es Stindern den &
gang ermdglicht.

82 Naturgesetz, Wunder und Freiheit Gottes
Die Wundertaten Jesu laufen den uns bekannten GesetzmalRigkeiten zuwider und irritieren
uns darum. Doch gerade in der Irritation liegt ihre Botschaft: Wo Jesus Chusstins Spiel
kommt, muss nicht alles bleiben, wie es immer war und der fatale Lauf der Welt ist nicht
mehr unabanderlich. Krummes kann durch ihn gerade und Totes lebendig werden. Darum
glauben Christen nicht unbedingt alle Mirakel der Vergangenheitaber sie glauben, dass
Gott jederzeit frei ist, unser Geschick zum Guten zu wenden.

83. Das konsequente Vertrauen Christi
Jesu Tod war kein Justizirrtum und kein tragisches Missverstandnis, sondern eine direkte
Folge seines kompromisslosen Lebens. Jesu Griibdrzeugung war, dass der, der Goteg
horcht und sich ihm vertrauensvoll in die Arme wirft, von Gott aufgefangen wird. Er machte
den Selbstversuch, lebte sein Programm, blieb auf Kurs, wurde dafir gehd@sshd das, wo-
von er uberzeugt war, wurde ihm zum $aicksal. Die Welt schlug ihn ans Kreuz. Aber Gott
erweckte ihn auf. Und der Beweis ist damit erbracht: Radikales Gottvertrauen ist nicht
Wahnsinn, sondern Weisheit.

84. Das Kreuz Jesu Christi
Die Kreuzigung Christi war kein Justizirrtum und kein Missvetéandnis, sondern eher eine
Kampfhandlung. Christus war ein Opfer der Menschheit, die sich dem Anspruch Gottes
entziehen wollte, indem sie seinen Reprasentanten aus der Welt schafft. Und Christus war
zugleich ein Opfer Gottes, der ihm als Reprasentantenrd@lenschheit diesen Tod zugemnn
tet hat. Erst von Ostern her erschlief3t sich der Sinn dieses schrecklichen Vorganges: Gottes
Sohn ging durch die Holle, damit wir es nicht missen.

85. Gottes Zorn, unsere Schuld und Christi Kreuz
Gott befindet sich der stindgen Menschheit gegeniber im Zwiespalt: Die Gerechtigkeit Go
tes fordert, die Stinde durch Vernichtung der Sinder aus der Welt zu schaffen. Die Liebe
Gottes aber bejaht auch die Geschdpfe, die sich vom Schopfer abkehren. Durch das Leiden
Christi wird Gott beidem gerecht und vereint Stihne mit Bewahrung: Gott selbst nimmt die
Strafe auf sich, die wir verdient haben. Er stirbt unseren Tod, damit wir leben. Er lasst sich
verwerfen, damit wir nicht verworfen wirden.
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86. Christi Siihnetod und unsere Erlésung
Warum Gott Mensch wurde und am Kreuz starb? (1.) bestand die Notwendigkeit derSErl
sung, um Gottes Plan zum Ziel zu fuhren. Und (2.) konnte die Erlédsung nicht stattfinden,
ohne dass eine entsprechende Suhne vorausging. (3.) vermochte niemand diese Sihne zu
leisten aul3er Gott. Und (4.) sollte niemand die Suhne leisten aul3er dem Menschen, der den
Schaden verursacht hat. Daraus folgt aber unausweichlich (5.), dass derjenige, der die Suhne
wirklich leistet, Gott und Mensch zugleich sein muss (freie Bearbeitungrnes Werkes des
Anselm v. Canterbury).

87. Die Selbstdurchsetzung der Liebe
Der Kreuzestod Jesu ware missverstanden, wenn man anndhme, Gottes Sohn habe durch
das Opfer seines Lebens die Liebe Gottes erst erkauft oder herbeigefihrt. Es ist namlich
weder so, dass ein liebloser und zorniger Gott durch das Kreuz erst Liebe lernen musste,
noch verhélt es sich so, dass Vergebung ohne das Kreuz moéglich gewesen waren. Vielmehr
hat Gottes Liebe im stellvertretenden Tod Jesu den einzig moéglichen Weg gefunden, um
sich gegen Gottes sehr iechtigten Zorn durclzusetzen. Aus Liebe litt Gott lieber selbst, als
uns leiden zu sehen.

88. Jesus Christus am Tiefpunkt
Die Holle, die Menschen einander auf Erden bereiten, stellt alles in den Schatten, was man
fr¢eg¢hersai si gpénH°l |l e erwartete. Und so wird
ist nach seinem Tod hinabgefahren an den Ort der Verdammten, um auch ihr Bruder zu
werden, ihre Verdammnis mit ihnen zu tragen und ihnen das Evangelium zu verkinden.
Wenn aber de Arm der Liebe Gottes bis in die Holle hinabreicht, ist das der Anfang vom
Ende der Holle. Denn Christus ist des Teufels Teufel.

89. Christi Kampf und Sieg
Das Leben ist ein Kampf, in dem sich der menschliche Wille zum Leben gegen den Tod zu
behauptensucht. Ob aber dies tagliche Ringen Sinn macht, hangt davon ab, ob es- aiufs
Ganze gesehen gewinnbarer oder schon verlorener Kampf ist. Christen glauben Ersteres,
denn die Auferstehung Christi ist der entscheidende Sieg, der den Ausgang des ganzast Kr
ges vorwegnimmt: Seither gewinnen die Mé&chte der Finsternis zwar noch einzelne SdmMac
ten. Aber sie gewinnen nicht mehr den Krieg.

90. Ostern unverkiirzt
Dass Jesus auferstand, besagt nicht blof3, dass er eine bis heute lebendige Wirkengsg
schichtehatund ai n un 9 sovaks wdreeunsereéHbrz sein letzter Zufluchtsort. 8o
dern Auferstehung heil3t umgekehrt, dass wir in ihm weiterleben. Nicht wir halten ihnd-
bendig, indem wir in seinem Sinne handeln und glauben, sondern er halt uns am Leben,
indem er sein erlésendes Werk an uns tut. Jesus Christus ist nicht auf uns angewiesen, wir
aber sind darauf angewiesen Glieder seines Leibes zu sein, denn nichts hat Zukunft, was
nicht geborgen ware in ihm.
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91. Von gebrochener Resignation
Ostern ist nichts fir sonnige Gemuter, die schon aus Naivitat positiv denken, sondern ist
fur die Gebeugten, die taglich ihre Traume begraben, ihre Wirde und ihre Liebe. Deren
Problem ist nicht zuerst und nicht nur der leibliche Tod am Ende, sondern der tagliche Tod,
der im Herzen stattfindet. Mephisto bricht ihre Hoffnung. Aber Christus bricht ihre Regt
nation. Denn Ostern ist die Renitenz des Allmachtigen gegen alles, was das Leben verneint.
Es ist Gottes guter Wille, der sich da nicht beerdigen lasst, und der mit all deButen, das
er einschlieCt, stets aunverloreno ist und b

92. Leeres Grab und historische Kritik
Die moderne Infragestellung der Auferstehung Christi beruht im Wesentlichen auf welta
schaulichen und historischmethodischen (Vo¥) Urteilen, die diesn Vorgang von vornba-
rein aundenkbar o erscheinen | assen. Dag-egen
gener der von ihm geschaffenen Gesetzmaliigkeiten ist. Der Anstol3, den die Freiheit des
Schopfers unserem Denken bereitet, ist im biblischen Gottespeff selbst enthalten und
kénnte nur mit ihm gemeinsam beseitigt werden.

93. Auferstehung als Aufhebung
Auferstehung meint mehr als nur die Wiederbelebung eines Verstorbenen. Sie lasst ihn
nicht in sein altes, vergangliches Leben zurtickkehren, sondeist in dreifachem Sinne als

aAuf hebungo zu verstehen. Das Leben wird (1.
beendet , nicht fortgesetzt o, (2.) im Sinne v
(3.) im Sinne von ahi nNauvfegaeuhoo. b eAnl |aeu fd reehin Ahs®ph

ten, wenn man von Jesu Auferstehung spricht. Sie werden aber genauso unsere eigeiiie Au
erstehung pragen.

94, Himmelfahrt und Herrschaft Christi
Es konnte scheinen, Himmelfahrt sei ein Trauertag fur die Jinger, wdesus von ihnen A-
schied nimmt und sich entfernt. In Wahrheit aber ist Christus, nachdem er zum Himmel
aufgefahren ist, seinen Jingern naher als zuvor. Denn friher war er immer nur hier oder
dort . Seit er azur Recht enAlgegetwareundibtdie Her-t h a't
schaft aus, die ihm der Vater Ubertragen hat. Ein schrecklicher Gedanke ist das fur seine
Feinde, Freude und Trost aber fir alle Glaubigen.

95. Gottes Geist und andere Geister
Beton oder Stahl si ndchléchtrEs lsommtldarauf\are Was der Geistt n o
des Architekten daraus macht . Und dasselbe g
Gesundhei t, I ntelligenz, Kraft oder Sch°nhe
schon gut oder schlecht. Denn erdder Geist gibt den Dingen Form, Sinn und Ziel. Erst der
Geist, der uns treibt, l&sst unsere Potentiale zum Segen oder zum Fluch ausschlagen. Darum
i st die zentrale Frage nicht, cber wel ches a
es dienstbar wird
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96. Der Heilige Geist
Person und Werk des Heiligen Geistes sind i
wirde Gott nicht als Heiliger Geist an uns und in uns wirken, kénnte niemand erlost we
den: Der Geist sorgt dafiir, dass das aufliere Wort der Bilnes innerlich so betrifft, erleuch-
tet und erneuert, dass wir Gott in Christus erkennen, durch den Glauben das Heil ergreifen
und uns dann auf den Weg machen, (unserer Le
wie wir es (nach Gottes barmherzigem Urtgikchon sind.

97. Die Einwohnung des Heiligen Geistes
Dass Gottes Geist in den Gl 2ubigen awohnt o,
als durch den Heiligen Geist, der uns anschlief3t an die Quelle des Heils, wirde Gott uns
nicht erreichen. Wohrte Gott nicht in uns, blieben wir immer fern von ihm. Ist er aber in
uns, so tut er stellvertretend flr den menschlichen Geist, was dieser nicht vermag, und
schafft die Glaubenszuversicht, die wir nie aufbrachten. Genau genommen ist es Gott
selbst, der inuns an sich glaubt. Er lasst unseren Geist teilhaben an der Gewissheit, mit der
Gott um sich selbst weil3.

98. Gotteserkenntnis, Zweifel und Bekehrung
Die Gewissheit des Gl aubenden i st ni cht abe
nicht auf Erfahrungen, sondern liegt allen religiosen Erfahrungen voraus, als das, was sie
ermdglicht. Glaubensgewissheit steht also nicht als Ergebnis am Ende einer Argumentation,
sondern als Voraussetzung an ihnrem Anfang. Sie verandert nicht Urteile, sondern zuerst den
Urteilenden. Sie ist kein Impuls, den man erdenkt, sondern einer, dem man erliegt. Wer
aber braucht f¢r solches @aErliegenodo Grtgnde?
reif3t?

99, Gottes Volk und Pradestination

Bei Gott funktioniert Demokratie andersherum. Denn er ist ein Konig, der sich sein Volk
wahlt. Und er tut es nicht, weil die Erwéhlten etwas Besonderes waren, sondern sie sind
nur deshalb etwas Besonderes, weil Gott sie erwahlt. Gottes Wahl griindet in nichts end
rem als in Gottes Freiheit, & dass wir als Christen nicht sind, was wir sind, weil wir uns flr
Gott, sondern weil er sich fur uns entschieden hat. Wir verdanken unseren Glauben seiner
Zuwendung zu uns. Und das ist gut so. Denn was unsere zittrigen Hande nicht haltennko
nen sie auchnicht fallenlassen!

100 Rechtfertigung, Gerechtigkeit und Gnade
Gottes Reich bleibt uns verschlossen, wenn wir aufgrund eigener Leistungen oder Qaéalit
ten Einlass begehren, denn nichts von dem, was wir sind oder haben kann vor Gottes Augen
bestehen. Dah wenn wir durch den Glauben Christus angehéren, so legt Christus uns seine
Gerechtigkeit wie einen Mantel um die Schultern, bedeckt damit unsere Schande, leiht uns
seine ldentitat und rettet uns dadurch, denn dann hélt uns Gott zu Gute, was (nicht wir,
sondern) Christus fur uns getan hat.
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101 Gitergemeinschaft mit Christus
Die Bibel misst dem Glauben so grof3e Bedeutung bei, weil er den Glaubigen und den, an
den geglaubt wird, zu einer Einheit verbindet. Alles, was der Glaubige begangen hat, wird
Christus zu Eigen. Alles aber, was Christus besitzt und vollbringt, wird dem Glaubigen zu
Eigen. Wie bei einem armen Madchen, das einen reichen Prinzen heiratet, ist diese Gute
gemeinschatft fir den Menschen hdchst vorteilhaft: Er Uberlasst Christus seine Vamglich-
keit und Schuld und empfangt dafur Christi Ewigkeit und Gerechtigkeit.

102 Gefiihle zum Glauben
Beim ChristSein geht es nicht darum, dass einer seinen religiosen Gefihlen, sondern dass
er dem Evangelium glaubt. Darum durfen fromme Stimmungen undnere Erlebnisse nicht
zur Zugangsbedingung erhoben werden. Christus hat nicht die zu sich gerufen, die etwas
Tolles fuhlen, sondern die Mihseligen und BeladeneAund di e m¢gssenr-wede.l
kedo noch areligi®se Gef ¢ hl ekann aribgides schenfken.nEs We r
geht aber auch ohne. Denn Christus ist verlasslich, und unsere religiosen Geflhle sind es
nicht.

103 Heilsgewissheit
Ein Christ kann und muss zu seiner Erl °sung
ein Glick. Denns onst bl i ebe i mmer ungewi ss, obo-er a
sung in keiner Weise auf dem Tun des zu Erlésenden und ausschlie3lich auf dem Tun des
Erlésers beruht, kann der Christ seines Heiles gewiss sein. Er soll zwar vieles tun zumhwWo
le seiner Mitmenschen, aber nichts soll er tun zu seiner eigenen Rettung. Denn was Ghri
tus fur uns tat, war keine halbe Sache.

104. Die Knechtschaft des menschlichen Willens
Der Mensch kann tun, was er will, kann aber nicht wollen, was er wollen soll. Gefange
der Dynamik der Siuinde ist er wie eirRad, das einen Abhang hinunteollt, und aus eigener
Kraft nicht die Richtung zu &ndern vermag. Gottes gnadiges Erwéhlen ist darum nicht eine
not wendi ge Bedingung der Erl °sungengcteunocher d
hinzutreten musste), sondern sie ist die vollig hinreichende, keiner Ergéanzung bedirftige
Bedingung der Erldsung (aus der Kraft des Heiligen Geistes die positive Willensbewegung
des Menschen resultiert).

105 Christliche Freiheit
Die Freihat, die Christus schenkt, besteht darin, dass er uns auf eine tiefe und endgiiltige
Weise von der Sorge um uns selbst und um das Gelingen unseres Lebens befreit. Er steht
fur uns ein und bindet uns an seine Person. Eben diese Bindung macht aber unsere Faih
aus, weil sie es erlaubt, unser zentrales Lebensproblem in Christi Hande abzugeben. Gibt es
auch noch genug zu tun, so kdnnen und mussen wir doch fir das Heil unserer Seele nichts
mehr tun. Von dem Fluch, ungentigend zu sein, sind wir génzlich befreweil Christus in
uns ist, der allem genugt.
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106. Nachfolge, Schicksalsgemeinschaft und Jiingerschaft
Die Taufe begrindet zwischen dem Christen und Jesus Christus eine enge Schicksalsg
mei nschaft, die durch den Begrdf fDiderha&WNaidé
folgero und alJ¢gngero Jesu teilen mit i hrem F
Aber wie Christi Weg ins Leid fuhrte, so bekommt auch der Christ sein Kreuz zu tragen. Und
wie Christi Weg durchs Leid hindurch zum Triumph ftirte, so gewinnt auch der Christ A-
teil an der Auferstehung.

107. Frohliche Selbstvergessennheit
Unsere Gedanken werden in der Regel von zahllosen egozentrischen Sorgen und Winschen
beherrscht . Sie kreisen sta@andig @wasumgchwagka
und was ich awill o. Doch der Gl aube relatiywv
sich mit der Zeit weniger wichtig nimmt und Gott immer mehr Raum gibt. Er will am Ende
nichts anderes mehr sein, als was Gott ihn sein lasst. Und dredt nur noch danach, sein
Denken, Tun und Wollen méglichst vollstandig mit Gottes Denken, Tun und Wollen zu re
schmelzen.

108 Gottesfurcht
Der Glaube lasst Gott Gott seid und beschrankt darum den Menschen darauf, Mensch zu
sein. Er relativiert alleHierarchien und entzaubert die Welt. Denn der Glaube duldet nicht,
dass I rdisches in den Rang des aG°ttlicheno
darum geht, Ehre zu erweisen oder Ehrerweisungen zu empfangen, halt der Glaubige sich
zurtck. Und wo @ es nicht mit Gott zu tun hat, da behalt er (innerlich) den Hut auf. Denn
alles, was nicht Gott ist, ist zu Gottes Dienst bestimmt. Ihm allein gebuhrt Eh@und sonst
niemandem.

109, Liebe zu Gott
Die Liebe zu Gott besteht darin, in hingegebener Weisf ihn konzentriert und ausgerid-
tet zu sein. Wer Goitt liebt, dreht sich nicht hierhin und dahin, um tausend Dinge wichtig zu
nehmen, sondern hangt an Gott und schaut auf Gott. Er reifdt die Fenster weit auf, damit
Gottes Wort hereinschallt, und streckt Gtt sein Gesicht entgegen, damit Gottes Sonne es
warmt. Er ist, was er ist, nur in der Beziehung zu Gott, denn ihm ehrfurchtsvoll und freudig
gegenuberzustehen, mit grol3tem Respekt, aber ohne Angst, das macht das Wesen und die
Bestimmung des Glaubigen aus.

110 Dem Schuldiger vergeben
Vergebung besteht nicht darin, dass man erfahrenes Unrecht relativiert, kleinredet, vergisst,
toleriert, billigt oder entschuldigt, sondern darin, dass man den Tater an Gott Uberweist,
der ebenso gerecht wie barmherzig istier scharfer sieht und besser urteilt als wir. Der \fe
gebende verzichtet auf den Schuldvorwurf und gibt damit die Person frei, an derenrVe
hangnis er ein berechtigtes Interesse haben kénnte. Er besteht nicht auf Vergeltung und
schickt dem Schuldigen auckeine Fliche hinterher, sondern winsche ihm, dass er sowohl
zu seiner Tat als auch zu ihren Folgen eine heilsame Distanz gewinnt.
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111 Enttduschung, Schwermut, Weltschmerz
Das menschliche Leben ist in weiten Teilen ein vergebliches Jagen nach vergéngh GQi-
tern von zweifelhaftem Wert. Doch fur die Enttduschung, die daraus resultiert, ist nicht die
aWelto verantwortlich, sondern der Menas-ch,
den ist. Unseren Hunger nach Vollkommenheit, Verlasslichkeit, Wdteit, Gerechtigkeit
und Glick kann und soll die Welt nicht stillen. Das aber zu erkennen, sich von der Welt frei
zu machen fur Gott, und dann den Frieden nirgendwo anders zu suchen als in ildnalas ist
Glaube.

112 Glauben als Blickrichtung
Der Mensch reigt dazu, mit besorgtem Blick auf sich selbst zu schauen. Er starrt gebannt
auf die eigene Befindlichkeit und erwartet von niemandem viel, aul3er von sich selbst. Der
Glaube aber I6st diese ungesunde Fixierung und verweist uns auf den, dem wir alle Sorge

d

uberl assen k°nnen. Wir d¢grfen den Blick weg:!

aMeino und aMicho, um hinzuschauen auf Chri

offnet sich der verkrimmte und verkrampfte Mensch zu fréhlicher Selbstvergessenheit, um
sich jenseits der eigenen Person in Christus zu griinden.

113 Glaube als unaufhdrliche Bewegung
Wer sich selbst kennt und Gott kennt, hat allen Grund, vor Gott zu fliehen. Denn zwischen
seiner Gerechtigkeit und unsererSchuld besteht ein krasses Misgrhaltnis. Allein: Wo
kann man sich verstecken vor dem, der allgegenwartig ist? Nur die eine Chance gibt es, dass
uns Gott selbst vor Gott in Schutz nimmt. Und diese Chance ergreift der Glaube, indem er
vor Gott zu Gott flieht, bei Christus unterkriecht und vorGottes Gericht an Gottes Gnade
appelliert.

114 Gottesbeziehung und Autonomiestreben
Alles, was am Menschen herrlich sein kann, ist ihm gerade so geliehen, wie dem Mond sein
Glanz geliehen ist von der Sonne. Auch der Mensch ist ein Klumpen aus Stauér, dm
schonsten erscheint, wenn er Gottes Macht und Glite reflektiert. Aber sollte man das lzekl
gen und versuchen, selbst zur Sonne zu werden? Nein! Gott gebuhrt die Ehre. Und ein L
ben lang unter seinem Glanz zu liegen als Projektionsflache fir Gottes ltictias ist schon,
ist gar nicht tibeld und fur einen Haufen Staub auch durchaus genug.

115. Gottes Wort
Gott macht kein folgenloses Gerede. Vielmehr hat sein Wort die Dynamik einer riesigen
Meereswoge, die alles, was mit ihr schwimmt, bis zum Horizontagton tragt, und alles, was
sich entgegenstellt, auf den Grund hinunterdriickt und unterpfligt. Denn das Evangelium
kommt zu mir, damit sich durch seine Botschaft bei mir ereigne, wovon die Botschafé-b
richtet. Nehme ich das Wort auf, wird eben damit die G zum Ereignis, lehne ich es ab,
habe ich die Gnade abgelehnt. Denn da ist nicht einerseits die Gnade, und andererseits das
Wort, das von ihr redet, sondern die Gnade ist im Wort enthalten, und das Wort in der
Gnade.
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116. Taufe
Die Taufe ist ein Herschaftswechsel, durch den ein Mensch dem Machtbereich des Bdsen
entnommen und in das Eigentum Gottes Uberfuhrt wird. Als Heide wird er im Taufwasser
aers2ufto. Und als Christ geht er aus dem
noch nicht vollendet, aber doch unzweifelhaft zur Vollendung bestimmt ist. Wenn er die in
der Taufe zugesagte Gnade durch den Glauben annimmt, wird nichts und niemand mehr
die heilvolle Bindung an Christus durchbrechen kénnen.

117. Teilhabe an Kreuz und Auferstehung
Die Taufe ist keine nette Kindersegnung. Sie verkoppelt und verbindet den Getauften so
sehr mit Jesus Christus, dass er zu einem Glied seines Leibes wird uhdlas gesamte
Schicksal seines Herrn teilend durch den Tod ins Leben geht. Mitgefangen mit Christus,
heil3t mitgehangend heil3t aber auch mit auferstanden. Der Getaufte wird Satan entzogen,
wird seines Lebens enteignet und fur Gott rekrutiert. Er gehdrt nie mehr sich selbst. Doch
ist genau das zu seinem Vorteil, weil er nur so eingesenkt und einverleibtenden kann in
das Leben Jesu Christi.

118. Konfirmation und religiése Identitat
Die Taufe und der Glaube gehdren sachlich zusammen, sie treten aber zeitlich auseinander,
wo man Sauglinge tauft. Damit dort zur Taufe der Glaube nachtraglich hinzutretenrka
schuldet man den Kindern eine christliche Erziehung, durch die sie befahigt und ermutigt
werden, jene Taufgnade, die ihrer bewussten Stellungnahme zuvorkam, eigenverantwor
lich zu bejahen. Tun sie dies, so werden ihnen durch die Konfirmation die volleRechte
und Pflichten eines mindigen Christen zuerkannt.

119. Abendmahl

Das Abendmabhl ist (1.) ein Mahl der Erinnerung und des Ged&chtnisses, denn es bezieht
uns ein in die Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jingern. Es ist (2.) ein Mahl der ¥erg
bung und Versohnung, denn in und mit Brot und Wein schenkt uns Christus den Ertrag
seines Kreuzestodes: Wer an seinem Tisch Gast sein darf, der ist versohnt mit Gott. Das
Abendmabhl ist (3.) ein Mahl der Gemeinschaft mit den Geschwistern, die neben uns am
Altar stehen. Und es ist (4.) ein Mahl der Hoffnung und Starkung, weil es das kunftige
Freudenmahl im Reich Gottes vorwegnimmt.

120Q. Christi reale Prasenz in Brot und Wein
Beim Abendmahl empfangen wir in und mit dem Brot und dem Wein zugleich Christi Leib
und Blut, d.h. wir empfangen ihn selbst und das Heil, das er durch sein Leben, Sterben und
Auferstehen fur uns erworben hat. Wie Christus dabei Gastgeber und Speise zugleich sein
kann, werden wir nie restlos verstehen. Dass er es aber ist, ist wunderbar: Chusstegt all
seine heilvolle Macht in dieses Mahl hinein, damit sie auf uns tdbergeht und uns mit ihm
und untereinander zu engster Gemeinschaft verbindet.
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121. Essen und Einswerden im Abendmahl
Essen ist ein erstaunlicher Vorgang, durch den ein Korper einem anderen untergeht, in
ihm verschwindet, sich in ihm aufldst, ihn starkt d und zuletzt nicht mehr von ihm unter-
schieden werden kann. Und genau darum will uns Jesus im Abendmahl Gastgeber und-Spe
se zugleich sein, um in uns einzugehen und aufzugehdar will sich mit uns bis zur Unun-
terscheidbarkeit vereinen, denn wahrend wir uns den Leib Christi in Form des Brotesei
verleiben in unseren Leib, werden wir von Christus einverleibt in seinen Lei® die Kirche.

122. Gemeinschaft der Glaubigen
Christ-in funktioniert nicht ohne Gemeinde, weil sich ein Christ das befreiende Wort,
von dem sein Glaube lebt, nicht selber sagen kann. Keiner kann sich selbst taufen, segnen,
mahnen, trésten, sich selbst vergeben oder sich das Abendmahl reichen. Darum braucht
jeder Christ die Glaubensgeschwister als Tér und Verkinder des géttlichen Heilswortes.
Christliche Gemeinschaft verdankt sich diesem Wort, das Wort aber verdankt sich nicht der
Gemei nschaft, sondern dem, der 6 s ¢ abeefent,t hat
l&sst sie sich durch nichts ersetzen.

123. Kirchenkritik und Heiligkeit der Kirche

Die Kirche tra2agt den Ehrentitel der ahe-ilige
der und i hre Amtstr2ger ahei hdegnchtardevaren&s ol | k
nie. Aber wie eine klebrige Auster kostbar wird, durch die Perle in ihr, so wird unsere sehr

fehl bare Kirche aheiligd durch das Evangel iu

sie ein Gefal} ist, das diesen Schatz bewalverdient sie um seinetwillen sogar geliebt zu
werden. Aber nur solange.

124. ZeitgemaRheit

Es ist Unfug amit der Zeit zu geheno, weil
kein ajemando, der etwas von udreSGeldgenhed, alie n k ©°
Gott wuns gibt, um das Richtige zu tun. aZzZeit

der Mehrheit, sondern) der Wahrheit zu folgen und sich auf Ewiges zu besinnen, weil nur

das Ewige zu jeder Zei t algoenicht gvasml? sChon aledenke@d An d
sondern was Menschen heute begreifen missen, um morgen nicht von Gottes Handeln
Uberrumpelt zu werden.

125. Zugehdorigkeit zur Kirche
Man kann einer Kirche angehdren, ohne in Wahrheit ein Christ zu sein. Und vieleldern
im Umkehrschluss, man kénne auch Christ sein, ohne einer Kirche anzugehdéren. Doo-di
ser Umkehrschluss ist falsch. Wer ernsthaft Christ sein will, kann die Gemeinschaft nicht
ignorieren, zu der Christus seine Junger verband. Christus macht die Seimecht zu Ein-
zelkampfern, sondern zu Gliedern seines Leibes. In der Trennung von den lbrigen Gliedern
erleiden sie darum dasselbe Schicksal, das ein Arm oder ein Bein erleidet, wenn es sich vom
Ubrigen Organismus trennt.
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126. Mission

Die Mission steht heute in keinem guten Ruf. Doch weil sie Gottes eigenes Projekt isg-h
ben wir nicht das Recht, auf Mission zu verzichten. Gott will dass sein Haus voll werde und
sendet uns als seine Boten aus. Wenn sich aber irgendwann die Tiren schlieRen wnd |
mand bliebe draulRen, weil wir ihn nicht benachrichtigt haben, ware das schlimm. Schon die
Néachstenliebe macht uns die Mission zur Pflicht, denn wenn ein Verdurstender in der \84i
te Wasser gefunden hat, ist es nur natirlich, dass er auch andere Verdurstende herlieiru
und sie zur Quelle fuhrt.

127. Werbung fiir den Glauben?
Werbung ist der eigennutzige Versuch eines Verkaufers, in potentiellen Kunden Bedirfnisse
zu wecken, die sie ohne Werbung wahrscheinlich nie gehabt hatten. Und sie ist darum dem
christichenGlaaben wesensfr emd. Jesus hat seinen
telt. Er brachte Wahrheit, nicht Wellness. Und sein Evangelium ist darum nicht mit deoL
gik von Angebot und Nachfrage zu erfassen. Wenn Kirche dennoch sich selbst oder das

Evangeddrumarakt eno wi l |, dokumentiert und sti

lisation mit Kundengewinnung verwechselt, weckt dieses Missverstandnis auch in denen,
die er umwirbt.

128 Pfarramt und Allgemeines Priestertum
Als Christus sein Leben opferte, néhte er allen weiteren Opfer und Priesterdienst alttes-
tamentlicher Art Uberflissig. Indem er aber seine Jinger beauftragte, missionierendy-ta
fend und lehrend sein Werk weiterzufiihren, begriindete er das kirchliche Amt. Grundgat
lich hat jeder Getaufte Angil an diesem Amt und Auftrag. Um aber eine mdglichst georen
te und qualifizierte Austibung zu gewahrleisten, tUbertragt die Kirche das geistliche Amt-ei
zelnen, die dazu besonders geeignet und ausgebildet sind.

129. Papsttum und kirchliches Amt

J ¢

Wenn dier ° mi sc he Ki rche mei nt , dur ch das dem P«

seien die Strome der Gnade in ihrer Hand monopolisiert, muss man ihr widersprechen.

Nach Matth. 18 und Joh. 20 hat Jesus die entsprechende Vollmacht allen Jingern gegeben.

Dennocherinnert das katholische Amtsverstandnis an etwas Wichtiges: Die Quelle kirchl
cher Amter und Vollmachten kénnen niemals die Menschen sein, denen kirchliches ia
deln zugutekommt. Denn sonst wére es die Gemeinde selbst, die sich Vergebung und Segen
spendete Weil das unmoglich ist, bleibt festzuhalten, dass jedes kirchliche Amt seinen-U
sprung bei Christus hat.

130. Okumene der Kompromisse?
Die gutliche Einigung durch Kompromisse empfiehlt sich, wenn Interessen auszugleichen
sind. Sie empfiehlt sich abemicht, wenn es darum geht Tatsachen festzustellen. Denm-a
ders als Guter und Interessen sind Tatsachen und Wahrheiten nicht verhandelbar. Das, was
evangelische und katholische Christen trennt, gehdrt zum zweiten Bereich. Denn Uber den
richtigen Weg zumHdi kann man sich nicht age¢tlich
nachgi bt o. Der richtige Weg, durch Gottes
Dingen, um die man feilschen dirfte! Und eine Einheit auf Kosten der Wahrheit ware auch
nicht in Sinne Jesu.
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131 Gottesdienst
Sinn und Nutzen eines Gottesdienstes liegen nicht darin, dass er die Gemeinschaft, die
Kunst oder das Brauchtum pflegt, dass er bildet, unterhalt oder therapiert. Vielmehr steht
im Mittelpunkt die durch Wort und Sakrament vermittelte heilvolle Gegenwart Gottes. Die
gottesdienstliche Erfahrung dieser Gegenwart, das Stehen vor Gottes Angesicht, ist zu
nichts an¢tzed und muss es auch nicht sein:
geschmack auf Gottes Reich, hat seinen Wert iicts selbst.

132. Gottes Haus
Kirchen sind heilige und zu heiligende Raume, in denen weltliches Treiben nichts zu-s
chen hat. Denn wo die Glieder des Leibes Christi sich versammeln, ist auch das Haupt bei
ihnen. Wo Gott aber gegenwartig isd sollte da nicht heiliger Boden sein? Gewiss ist Gott
Uberall. Doch Kirchen sind Orte, wo er zuverlassig gefunden werden kann, weil er in ihnen
d in Wort und Sakramentd gefunden werden will. KirchenrGume sind aus der Welt ausg
grenzt, um Briickenkopfe fir das Reich @es und Schutzraume der Gnade zu bilden. Als

Schnittstellen zum Heiligen d¢grfen sie nicht
werden.

133 Gebet
Beten i st keine menschliche M°glichkeit, der

haben Grundden offenen Austausch mit Gott zu sch
diese Distanz zu uUberwinden, solange wir im eigenen Namen beten. Das Gebet im Namen
Christi dagegen findet Gehdr, weil Christi Brider und Schwestern seinen Vater mit Fug und
RechteaVansero nennen dg¢grfen. aGebetstachnik
lige Geist vertritt uns vor Gott, wie es ihm gefallt.

134 Das Ziel des Gebets
Jesus hat seine Junger gelehrt, dass sie nicht nur beten dirfen, sondern dass sie beten so
len. Der Sinn des Gebets liegt aber nicht darin, dass ich Gott Uber etwas informiere, was er
sonst nicht wisste, oder bei ihm etwas erreiche, was er mir sonst nicht gegeben hatte-so
dern darin, dass ich mit Gott im Gesprach bin. Der Betende sucht Gottes Nahe dieser
N2 he willen. Das Zi el des Gebets |l iegt darur
es nur Mittel zum Zweck wére, sondern das Ziel liegt im Gebet selldsin dem ich mich fur
Gott, und Gott sich fur mich 6ffnet.

135. Kirche und Israel
Das Verhaltnis von judischem und christlichem Glauben lasst sich nicht als Abldsung oder
Parallelitat beschreiben, sondern mit Paulus durfen wir erwarten, dass das alte und das
neue Gottesvolkd zu einem Zeitpunkt, den Gott bestimmtd zusammenfinden. Wennnam-
lich (1.) feststeht, dass Gott seine Verheil3ungen an das alte Gottesvolk nicht zuriicknimmt
(wenn er Israel also ganz gewiss erlésen wird), und (2.) feststeht, dass es fur keinemMe
schen eine andere Erlésung gibt als die, die durch Christus und in Chus geschieht, kann
es nicht anders sein, als dass Israel eines Tages in ihm seinen Heiland erkennt.

34



136 Der Ursprung christlicher Ethik
Christliche Ethik gibt es nicht deshalb, weil unser Handeln ganz viel an der Welt &ndern
koénnte, sondern weil Gotes Handeln in Christus die Welt langst geandert hai und sich
dies in einem der neue Situation angemessenen menschlichen Handeln niederschlagen
muss. Es geht nicht um eine Wirklichkeit, die wir durch gutes Tun schaffen, sondern um
die Wirklichkeit, der wir durch gutes Tun entsprechen. Da in Christus die Zeit des Heils
anbrach, gilt es nun mit der Zeit zu gehen und heilvoll zu handeln. Wir sind befreit, miissen
aber noch beginnen, wie Freie zu leben.

137. Ansétze christlicher Ethik
Je nachdem, von welchm Glaubenssatz oder biblischem Thema die christliche Ethik ihren
Ausgang nimmt, wird sie sich verschieden gestalten. Sie kann orientiert sein an (1.) $eho
fungstheologie, (2.) Schoépfungsordnungen, (3.) Gottebenbildlichkeit, (4.) Gesetz des Alten
Testamentes, (5.) Goldenen Regel, (6.) Bergpredigt, (7.) Nachfolge, (8.) Liebe, (9.) Re¢htfert
gung, (10.) Menschwerdung, (11.) Eschatol og
ethischen Ansatze hat seine Starken und Schwachen. Einen echten Gegensatz gisthem
ihnen aber nicht.

138 Christliche Tugenden
Aus Gottes Eigenschaften ergeben sich auf Seiten der Glaubigen entsprechende Tugenden:
1. Allmacht / AllgegenwarlC Verantwortung / Haushalterschaft 2. Autoritéat / Gerechtigkeit
C Einwilligung / Gehorsam3. Weisheit / WahrhaftigkeitC Wahrhaftigkeit / Zeugnis 4.
Strenge / AllwissenheitC Demut / Dienstbereitschaft 5. Gite / Barmherzigke€ Barmhe-
zigkeit / Nadstenliebe 6. Heiligkeit / Volkommenheit C Heiligung / Enthaltung 7. Unve-
anderlichkeit / TreueC Zuversicht / Resistenz.

139 Nachstenliebe
Der christliche Glaube lehrt uns, am anderen Menschen nicht nur zwei, sondern drei
aSchichtendo wahr zunehmen: Da 1 st di e Maske,
sich dahinter versteckt (2). Doch erborgen unter Schauspielerei und Schmutz ist der Mi
mensch auch noch Gottes geliebtes Kind (3). Der Glaubige kann darum niemanden hassen.
Er durchschaut zwar die Maske und lehnt die Siinde ab. Den Sinder aber versucht er zu
lieben, wie Gott ihn liebt, damit der andere das Ebenbild Gottes werden kann, das zu sein
er berufen ist.

140 Treue
Ohne Treue entsteht kein Vertrauen. Und ohne Vertrauen hat die menschliche Gemei
schaft keine Zukunft. Treue ist die Bereitschaft, sich fir andere Menschen berechenkar
machen und sich als verlasslicher Baustein in ihre Lebensplanung einbauen zu lassen. Wo
man das nicht will oder kann, entféllt eine Grundbedingung gelingenden Lebens. Manrve
wechselt dann Flexibilitat mit Haltlosigkeit. Weil aber keiner verbindlich leba kann, ohne
selbst zuverlassig gebunden zu sein, brauchen wir Gott. Er ist der Inbegriff der Behahntlic
keit und die Bestandigkeit in Person.
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141 Demut
Luther sagt: aEs ist nicht Demut , wenne-ei ner
gebenhat 6 Demut i st darum keine al berne Sel bst
schlecht macht, was gut ist, sondern sie besteht darin, die eigenen Begabungen und-Lei
tungen weder groéRer noch kleiner erscheinen zu lassen als sie sind, sie aber nicht sich
selbst zuzuschreiben und zugutezuhalten, sondern allein dem Schopfer, der sie gegeben
und ermdglicht hat. Was hast du, das du nicht empfangen héattest? Wenn du es abepem
fangen hast, was rihmst du dich?

142 Wahrhattigkeit
Die Welt ist voller TAuschung und.uge. Doch der Glaube befreit uns zu einer Ehrlichkeit,
die nicht blo3 in wahrheitsgemalier Rede besteht, sondern in einer wahrhaftigen Leben
haltung. Denn wer mit Gott im Reine ist, sich von ihm durchschaut und dennoch aag
nommen weif3 8 wozu musste der sib noch verstellen? Verstellt er sich aber nicht, wer
konnte ihn entlarven? Wer zu seinen Schwachen steht, weil er von Vergebung lebt, muss
keine Enthillung firchten, muss auch nicht mehr prahlen und blenden, sondern ist dazu
befreit, einfach der zu sein, @r er ist.

143 Vergebung
Man kann nicht von Gottes Vergebung leben und anderen Vergebung verweigern. Dagh b
steht sie nicht darin, Gber die Verletzung von Normen hinwegzusehen oder Schuld zuarel
tivieren. Echte Vergebung bestatigt die geltenden Normenegil die Verfehlung beim Namen
genannt, bereutd und erst dann verziehen wird. Nur so entspricht es Gottes Vergebung,
weil auch seine Gnade nie Gnade ohne Gericht ist, sondern immer Gnade im Gericht. Auch
er wirft niemandem Vergebung hinter, der sie garioht fir nétig halt, und vergibt nicht, wo
das nicht erbeten wird.

144, Entschuldigung
Ein Mensch kann sdschuhidé¢ gten®el sotnd@&emnmt nur d
hat, kanoéscihtuln dagretho, wenn er darum wpgedézt en
darum einerseits die Reue des Taters voraus und andererseits die freie Einwilligung des
Geschadigten. Auch Gottes Vergebung ist kein Pauschalangebot. Er vergibt die konkrete
Schuld, die wir ihm gestehen. Wenn uns die Last aber gar nicht drickt,erkdnnte er sie
uns dann nehmen? Gott wird den Siinder nicht von seiner Siinde trennen, wenn der Stinder
selbst an ihr festhalt.

145, Ehrfurcht vor dem Leben
Der Glaube achtet den Willen des Schopfers, indem er seine Geschopfe schont, sie achtet
und sich weigert, Lebendiges den menschlichen Verwertungsinteressen zu unterwerfen.
Auch wenn die Natur ein denkbar schlechtes Vorbild gibt, sollten wir uns der Logik des
aFressen und gefressen werdenod so weitrwie I
haltnisse schaffen, in denen keiner auf Kosten anderer lebt. Gott will nicht, dass wir Ha
mer sind. Und er will auch nicht, dass wir Amboss sind. Sondern er will, dass seine-G
schopfe einander Helfer sind.
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146 Keuschheit
Man muss auch nein sagen kdnnen. Denrsegibt Bilder, Blicher, Gesprache und Beschft
gungen, die uns (nicht aul3erlich, sondern) innerlich verunreinigen und fur die Genrei
schaft mit Gott untauglich machen. Dem muss man sich nicht aussetzen, sondern kann
Enthaltung, Distanz und Keuschheit dagegeatzen, die nicht alles mitmacht, sondern nur,
was Gott gefallen kann. Denn zum Glick ist auch das Gute infektios. Die Bertihrung mit
dem Reinen, kann rein machen, und das Heilige, mit dem wir uns beschéaftigen, kann im
Kontakt abfarben.

147. Geduld
Es ig nicht so, dass der geduldige Mensch nichts wollte, oder es ihm weniger wichtig ware
als dem Ungeduldigen. Nein! Auch der Geduldige verfolgt ein Ziel. Aber sein entschlossener
Wille verbindet sich mit langem Atem, Beharrlichkeit und Ausdauer, weil er vaseinem Ziel
auch dann nicht ablasst, wenn andere Ziele leichter zu erreichen waren. Das Leiden am U
verfigbaren auszuhalten, ist das Wesentliche an der Geduld. Ein Christ braucht besonders
viel Geduld, hat aber auch besonders guten Grund dazu, weil Gotthse verbuirgt, dass se
ne Geduld sich lohnt.

148 Ehe
Gott hat Mann und Frau fureinander geschaffen und hat ihnen die Ehe als die Ordnung
angewiesen, in der sie aneinander Freude haben, einander stlitzen und einander ergadnzen

sollen. Wo aus der Ehe Kindke her vorgehen, wird den Eltern

in Gottes Schopfungswerk sein zu dirfen. Beide abeEhepartner und Kinder- werden nie

unser AaEigentumdo, sondern sind uns von Gott

vor ihm wie kostbare Geschenke achten und pflegen.

149, Arbeit

Gott hat unser Leben mit Arbeit verbunden, damit einer dem anderen mit seinen Kréaften
und Begabungen helfen kann. Der Schopfer wollte, dass wir am Foérdern und Erhaltemfre
den Lebens ebenso viel Freude fingewie er. Wenn dieser Segen aber fur viele zum Fluch
geworden ist, liegt das daran, dass wir den Sinn der guten Gabe durch Eigennutz und-Ko
kurrenzdenken verkehren. Versaumen wir es, uns Gott als Mitarbeiter zur Verfigung zu
stellen, so bringen wir uns sdbst um die tiefe Befriedigung, die aus unserer Arbeit erwiac
sen konnte.

150. Staat
Staatliche Ordnung ist eine Einrichtung Gottes, der er die Aufgabe zugewiesen hat, durch
Recht und Gesetz dem Bdsen zu wehren und das Gute zu schitzen. Wenn ein Stasé die
Aufgabe erfillt, erwachst ihm daraus die besondere Wirde, Gottes Instrument zu sein.
Wenn er das Bose aber duldet oder sogar férdert, zerstorte er die Ordnung, die allein ihn
legitimieren kénnte 6 und dann wird Widerstand zur Pflicht. Im Zweifelsfall mss man Gott
mehr gehorchen als den Menschen. Denn gottliches Recht wiegt in jedem Falle schwerer als
menschliches.
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151 Lebensbilanz
An welchem Malistab kann man das Gelingen eines Lebens bemessen? Da es Gott ist, der
allem Leben Sinn und Ziel vorgibtzahlt letztlich nur sein Urteil. Gott aber fragt nicht, ob
wir glucklich oder ungltcklich sind, sondern er fragt allein danach, ob wir ihm vertrauen
und damit die Hutte unseres Lebens auf den Fels des Glaubens bauen. Stimmt das Bund
ment, so muss unser Liensgebaude kein Prachtbau sedund wird den Sturm des Todes
doch Uberstehen. Stimmt es aber nicht, ist auch das schonste Lebensgebaude auf Send g
baut d und dem Untergang geweiht.

152 Glaubensfortschritt
Der Weg des Glaubens stellt hohe AnforderungeUnd niemand kann sagen, er sei bereits
am Ziel angekommen. Doch fur Gott zahlt nicht, ob einer vorne lauft oder hinten. Entsdhe
dend ist nicht, wie nah der Mensch der Vollkommenheit ist. Sondern fir Gott zéhlt nur, ob

er im Rahmen seiner Moglichkeitensi n Best es gi bt . So kann as:t
sein, wenn der Mensch nur unterwegs bl eeibt,
be kann azu wenigo sein, wenn der Mensch sic
ausruht.

153 Widerstand

Il m Al l gemeinen erscheint es avernegnftimo, we
heiten der Welt anpasst. Doch wenn dierWel't
tedo und averdrehteo Welt geworden i stelbstkann
averkehrto und averdrehto zu werden. Der Gl
weigern, die aNormalit2to des Schlechtaeaen ni e

ges Leben zu fuhren nach den Regeln (nicht der gegebenen, sondern) der komreelelt.

154. Hoffnung
Hoffnung ist nicht gleich Hoffnung & und die falsche ist der Feind der wahren. Darum ist
christliche Hoffnung klar zu unterscheiden 1. von der Hoffnung der Naiven (die sich bloR3
ihrer Unkenntnis verdankt), 2. von der Hoffnung derStolzen (die auf der Uberschatzung
i hrer Kra2afte beruht) wund 3. von der Hoffnung
hoffen). Christliche Hoffnung hat ihren Spender, ihren Grund und ihr Ziel in Jesus Christus
0 und hat darum mit Zweckoptimismus, Fortschrittsglaube oder positivem Denken nichts
Zu tun.

155 Die menschliche Seele
Die menschliche Seele verdankt ihre Unsterblichkeit nicht einem eigenen Beharrungsve

m°® gen, durch das sie aunzerst®°rbaro waea e, )
harrlichkeit Gottes, der die Toten nicht vergisst und aus der Beziehung zu ihm nichtten
| 2 sst. Es irren darum auch | ene, di e mei nen

vor, sie aus ihrer Verantwortung ins Dunkel des NicHbeins entwischen zu lasen. Mancher
wird sich wiinschen, er kénnte sich die Bettdecke des Todes Uber beide Ohren ziehen. Aber
es wird keinem gelingen.
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156. Tod und Verganglichkeit
Der Tod hat mehr als ein Gesicht: Er ist fur alle Geschoépfe die natlrliche, vom Schopfer
geserte Grenze ihres Daseins. Fur Sunder ist er zugleich ein Gerichtsakt, durch den Gott
das ihn Verneinende verneint und das Nichsein-sollende ins NichtSein befordert. Fur
begnadigte Stnder aber ist er aul3erdem auch noch das Tor in den Himmel, die Durchgran
station in die ungetribte Gemeinschaft mit Gott. Christen missen den Tod darum nicht
furchten: Fur sie ist das Sterben nicht Vernichtung, sondern Vollendung.

157. Des Lebens Ziel
Der Tod ist nicht das Ziel unseres Lebens (er wére ein absurdes Ziabndern das eigenit
che Ziel unseres Lebens ist der Bund mit Gott, den wir hier im Glauben schlie3en und der
uns auch dort, jenseits der Todesgrenze, noch mit Gott vereint. Das Erdendasein gibt uns
also Gelegenheit, rechtzeitig mit Gott ins Reine zu kommeiVer sein Leben nicht genutzt
hat, um Gott zu finden, dem ist sein Leben misslungen, auch wenn es lang und voller é~e
de war. Wer aber zu Gott gefunden hat, dem i
mihselig gewesen ware.

158 Uberkleidet werden
Es ist natirlich, dass wir dem Tod widerstreben, weil er uns aller Kraft entkleidet. Doch
verkennen wir dabei, dass der Verfall des alten Menschen den Aufbau des neuen Menschen
vorbereitet. Bevor ich ein neues Kleid anziehen kann, muss ich das alte aeken. Wer den
Wandel scheut, kann nicht erneuert werden. Und wer nicht stirbt, kann nicht auferstehen.
Das Irdische an uns muss untergehen, damit das Himmlische zum Zuge kommt. Undoins
fern liegt im Tod auch eine Verheil3ung: Naher am Tod ist fir den Chies immer auch -
her am Ziel.

159, Gottes Gericht am Ende der Zeit
Gott verbiindet sich nicht mit den Tatern, die es gerne sahen, wenn ihre Opfer vergessen
wirden. Sondern er sorgt dafir, dass die, die der irdischen Gerechtigkeit entgehen, spate
tens im Jungsten Gericht von der himmlischen Gerechtigkeit eingeholt werden. Er wird uns
die Konfrontation mit unserer Schuld nicht ersparen. Und das ist gut so. Denn Vergebung
ohne Reue und ohne Rehabilitation der Opfer ware zynisch. Vergebung ohne Gericht beru
te bloRR auf Verharmlosung der angerichteten Not.

160. Allverséhnung oder Hélle?
Die Lehre von der aAllvers®°hnungo i st heut e
keine Grundlage hat. Jesus rechnet damit, dass Sunder, die nicht im Glauben das Heil e
greifen, auf ewig vom Heil ausgeschlossen bleiben und verloren gehen. In der bewussten
Trennung von Gott liegt ihre Schuldd und zugleich ihre angemessene Strafe. Wer aber will
sich anmalfien, dariiber mehr zu wissen als Gottes Sohn? Die Hoélle, von der erchpriver-
schwindet nicht, blof3 weil wir uns weigern, an sie zu glauben. Troésten wir uns also nicht
mit Ausflichten wie der Allverséhnungslehre, sondern ergreifen wir die konkrete Hilfe, die
Christus bietet.
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161. Wiederkunft Christi

Jesus Christus wirdam Jungsten Tag unser Richter sein. Und damit ist das Amt auf die
denkbar beste Weise besetzt. Denn wer kénnte unser Dasein gerechter beurteilen als der,
der Not und Versuchung mit uns teilte? Wer kdnnte ein kompetenterer Richter sein als der,
der den Willen Gottes nicht nur verkiindet, sondern auch vorgelebt und ohne Sinde erfullt
hat? Welcher Richter kdnnte uns lieber sein als der, der sich selbst opferte, um unseren
Freispruch zu erwirken? Wenn er als Richter zugleich unser Verteidiger sein will, kann uns
kein Anklager verdammen!

162 Auferstehung der Toten
Die Auferstehung ist keine geisterhafte Angelegenheit. Das neue Leben wird genauso eine
leiblich-handfeste Seite haben, wie das alte. Und doch ist das neue kein zweiter Aufguss des
alten, sondern benhaltet einen qualitativen Sprung. Der aus dem Grab hervorgeht wird
durchaus noch derselbe sein, den man hineingelegt hatdoch wie wir jetzt Adam gleichen,
und in dieser Gleichheit das Unglick unseres Todes begriindet liegt, so werden wir in der
Auferstehung Jesus Christus gleichen, und in dieser Ahnlichkeit wird sich unsere neues
Leben dokumentieren.

163 Neuschépfung von Himmel und Erde
Den Himmel zu ersehnen bedeutet keineswegs, in fromme Luftschldsser zu fliehen, aufs
aJenseitso zu raltenrErde diesTreaenaufaukilddigeheDenn der Himmel ist
nichts anderes als die durch Gottes Gegenwart gesundete Erde. Er ist keine Alternative zur
Schopfung, sondern die herrliche Zukunft, die sie haben wird: Wenn Gott sein Werk gegen
den Widerstand desBdsen vollenden will und es in seiner Allmacht auch vollenden kann,
so folgt zwingend, dass er es vollenden wird.

164. Ewiges Leben und Reich Gottes

Mit dem Tod endet nur unseres Lebens erster Teil, denn nach der Auferstehung und dem
Jungsten Gericht waden die Glaubigen gereinigt, runderneuert und vollendet in Gottes
Reich eingehen. aHerrlichkeito wird daf¢r
sich den Himmel nicht zu sehr in Kategorien des Konsums vorstellen. Unsere Seligkeit wird
nicht darin bestehen, dies und jenes zu geniel3en (im Sinne eines Schlaraffenlandesi- so
dern dass wir Gott schauen und Gott genief3en. Seine Nahe wird uns beglicken und wir
werden Gottes voll sein.

165 Bekenntnis

Gottes ist die alles bestimmende Wirklichkeit. Efibersteigt bei weitem, was ein Mensch zu
denken vermag. Und obwohl er immer ein und derselbe ist, begegnet er uns doch dreifach,
als Vater, als Sohn und als Heiliger Geist. Gemessen an seiner Lebendigkeit sind alle tot.
Gemessen an seiner Weisheit ist jededricht. Gemessen an seiner Unendlichkeit ist es
Uberall eng. Gott ist nirgends nicht. Was er will, das kann er. Und zu allem hat er das Recht.
Fur die, die zu ihm fllichten, ist er ein Fels und eine feste Burg. Fur seine Feinde ab&r A
grund und verzehrenles Feuer.
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1. Gotteserfahrung und Gottesbeziehung

Wer sich heute mit dem christlichen Glauben beschéftigt, hat leicht den Eindruck in eine

fremde Welt einzutauchen, die mit seiner Alltagswelt nur sehr wenig zu tun hat. Unie

bunden stehen die Dinge nbeneinander. Und ein Brickenschlag scheint schwierig.

Denn wie unser beruflicher Alltag und die Familie die Regel sind, so bilden der Sonntag

und der Gottesdienst die Ausnahme. Die Welt draul3en vor der Kirchentur, in der es so
geschaftig und laut zugeht,de i st das aNor mal eo. Die Wel't
Welt der Bibel, des Gl aubens und des Gebetes
Dass im Alltag Regeln gelten und Notwendigkeiten bestehen, die jeden etwas angehen,

das bezweifelt niemand. Ob aber Gott und Béh, Taufe und Gebet sie etwas angehen, da

sind sich viele Menschen nicht sicher. Und eben daraus leitet sich der Wunsch ab, |

mand mdge doch einen hilfreichen Bogen schlagen, zwischen der Welt und Gott, und

mdoge das Beziehungslose irgendwie einleuchtend Beziehung setzen, mdge den fehie

den Zusammenhang herstellen, eine Brucke schlagen und das Unverbundene verbinden.
Jemand soll den B¢rgern dieser Wel't erkl 2re
angeht. Und sie, die sie mir die Chance dazu geben, gelwdfenbar davon aus, dass der
Briickenschlag mdglich ist. Sie unterstellen zumindest, dass ihr Alltagsleben mit Gott in
Beziehung steherkdnnte. Und sie wirden es vermutlich begrif3en wenn ihnen ein Tloe

loge diesbeziglich mehr Klarheit verschaffte. Wo ihmas aber nicht gelingt, weil er die

alten Geschichten der Bibel wie Museumssticke vorfuhrt, da bleibt der Horer ratlos-z

rick und fuhlt sich als Burger zweier Welten, die er nicht recht in Beziehung setzen

kann.

Denn in der Kirche wird getauftd und es gilt als etwas GrofRes und Einschneidendes.
Drauf3en aber scheint das bisschen Taufwasser keinen Unterschied zu machen. In der
Kirche ist in jedem zweiten Satz von aGotto
nicht vorzukommen. In der Kirche redet man von éhtung, von Vertrauen und Nachste

liebe. Drauf3en aber missen wir alle Tiren abschlieRen und unsere Brieftaschen felstha

ten.

Ja, wennodos schlecht | 2uft, scheint fast all e
irrelevant zu sein, wahrend umgekehrtder Alltag irrelevant erscheint in der Kirche.
Wennds richtig schlecht l 2uft, stehen diese

Universen. Gott aber erscheint dann wie ein Fabelwesen, von dem man zwar viel reden
kann, das man aber im wirklichen Leben waer zu sehen noch zu spuren bekommt.

aJa, vielleichto sagen die Leut e: aVielleich
wenn ich tot bin. Aber bisher ist er mir nicht begegnet. Ich habe mit meinen Arbeitsko

legen zu tun und mit meiner Familie,einmal habe ich Beckenbauer die Hand geschiittelt

und einmal den Bundeskanzler aus der Ferne gesehémber Gott?d nein, tut mir leid.

Der kam in meinem Leben noch nicht vor. ..o
Traurig ist das. Denn auf diese Weise entsteht der Eindruck, die Welt sei déegenwart

Gottes entleert, so als ware er aus unserer Wirklichkeit ausgewandert und woandens-hi
gegangen. Mancher Theologe versucht dann, in der grof3en Leere noch kleinste Spuren
Gottes nachzuweisen, und gibt sich Mihe, Gott wenigstens als Thema wach ziiema

das immerhin d neben allem anderend auch noch bedeutsam sein kénnte. So besche

den sind die Theologen geworden...

Doch: Kann das wirklich wahr sein, dass der allgegenwartig und allméchtig Schopfer, der
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nach biblischem Zeugnis Himmel und Erde erfllltdassder in seiner eigenen Welt plog-
lich keinen Raum mehr fande? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, dass Gott heute gena
S0 gegenwartig ist, wie er es immer war, nur dass wir fur seine Gegenwart blind gewo
den sind und, wie mansosagaden Wdladitwear B2umen nicht
Tatsachlich halte ich es fur eine lllusion, wenn wir meinen, wir missten Gott und die
Welt erst kunstvoll in Beziehung setzen. Denn Gott und Wedind langst in Beziehung.
Die Welt ist Gottes randvoll! Sie ist angeftllt mit seier bedrangenden Gegenwart! Und
darum muss der Mensch auch nicht lange auf die Suche gehen, um es irgendwo einmal
mit Gott zu tun zu bekommen, sondern ehat esimmer und tberall mit Gott zu tun d
und im Grunde nie mit einem anderen.

Denn: Reil3t sich jemad einen Holzsplitter unter die Haut, so ist Gott in dem Splitter,
und Gott ist in dem Schmerz, und Gott ist im Blut, im Pflaster und in der Heilung und
alles in allem ist Gotteserfahrung! Schmeckt jemandem der Rotwein und er benebelt sein
Hirn, bis er abern wird, so ist Gott nattrlich auch im Rotwein und er schmeckt auf der
Zunge. Gott ist dann der Nebel im Kopf. Und sogar die Albernheit und die Melancholie

sind recht verstanden aGotteserfahrungeno,

Gott.

Far unser Gesprach folgt daraus, dass gerade nichtseine Aufgabe sein kann, die
scheinbar unverbundenen Spharen der Glaubenswelt hier und der Alltagswelt dortrvo
sichtig und kunstvoll zu verbinden, sondern die Aufgabe kann nur seinliese ganze -
terscheidungals eine einzige grofRe lllusion zu entlarven. Denn wenn wir Gott blof3 noch
in einer Nische dieser Welt fanden, so wére es nicht Gott, was wir finden. Ich fordere sie
darum nicht auf, irgendwo in den Winkeln und in den Sternstunden ihres Lebens nach
Gottesrfahrungen zu suchen, sondern ich ermutige sie, ihr gesamtes Dasein als eine
einzige mehrdimensionale Gotteserfahrung zu begreifen. Denn Gott ist nirgends nicht.
Alle Schlage sincseine Schlage, und jeder Duft issein Duft. In der Depression drickter
uns nieder und im Enthusiasmus reif3er uns mit sich fort. Im Lacheln unserer Lieben
l&chelt er uns an. Und mit den Hirden auf unserem Weg fordeer uns heraus. Er ist
Uber uns und in uns, hinter uns und vor uns, ist gestern, heute und morgen, ist Harte
und Zartlichkeit, Mal3 und Mal3losigkeit, Nuchternheit und Strenge, Taumel und Tanz. Ja:
Gott ist das ganze Problem und auch die ganze Ldsung!

Die Vorstellung aber, man konnte es irgendwnicht mit ihm zu tun haben, sondern mit
etwas anderemgdiese Vorstellungist der grof3e Irrtum, von dem wir zu allererst geheilt
werden mussen. Gott lasst unsere Glieder schmerzen und Gott lasst Unfélle geschehen
ja, wer denn sonst? Gott hat unser Gesicht persénlich entworfen und er zeichnet auch
selbst die Falten hinein. Gotthat alle Schonheit auf Erden selbst kreiert, und es ist da
rein gar nichts in unserem Lebenslauf, das er uns nicht gegénnt oder zugemutet hatte, so
dass wir bei klarem Verstande die Dingricht zu nehmen haben aus der Hand des Bfie
tradgers oder aus der Hal der Backersfrau oder der Bankangestelltespndern immer
alleszu nehmen haben als Gabe aus Gottes Hand.

Denn die ganze Welt ist Gottes Maske, alle Macht ist seine Macht, jede Stunde ist seine
Stunde, jedes Gesicht ist seine Verkleidung, und was immensitrifft, ist stets die Kraft

s ehe

(

seines Armes. Jedes Geschol3 kommt von seinemBogenn d wennds uns verf.

weil 0s uns verfehlen sollte. Denn tats?2&chl

ohne dort Gott zu treffen, der mit neuen Erfahrungen autuns wartet. Weshalb auch
nicht dies eine sinnvolle Frage ist, ob wir neben all den zwischenmenschlichen Bezi

hungen auch noch eine Gottesbeziehung haben wollen, sondedasist die Frage, ob es
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neben unserer Gottesbeziehung tiberhaupt noch Beziehungen gitie nicht in diese mit
eingeschlossen sind. Da ist namlich kein Ort, wo Gott nicht ware, und keine Zeit, in der
er fehlte. Gott ist in allem ¢ alles ist in Gott, und der Unterschied zwischen der Alltag
welt drauRen und der Kirchenwelt drinnen bestehtnicht darin, dass Gott drinnen @-
genwartiger ware als draufRen, sondern der Unterschied ist nur, dass die MenscH&m-
nen um seine Gegenwart wissen und sidrauf3enin der Regel vergessen.

Es istnicht notig, die Kirchenwelt und die Alltagswelt kunstvoll in Beiehung zu setzen,
denn es gibt hier wie dort nureine Welt 8 und die ist am Montag genauso Gottes Welt,
wie sie es am Sonntag waks gilt also nicht etwas zu verknupfen, sondern nur die \fe
knipfung zu sehen Es gilt nicht, Gotteserfahrungen zu machen,osdern die vorhance-
nen Erfahrungen als Gotteserfahrungen zoegreifen Es gilt nicht, Gott Relevanz zuzwey
stehen, sondern es gilt einfacthinzunehmen, dass auf3er ihm rein gar nichts von irgeh
einer Relevanz sein kann.

Denn Gott ist das ganze Problem unseséaseinso und er ist auch die ganze L6sung. Er
ist der Grund, auf dem wir stehen, und auch der Abgrund, in den wir fallen. Er ist unsere
Herkunft und unsere Zukunft, unser Rechtsanwalt und unser Richter, unser Henker und
unser Retter, er ist die Schweredie uns lahmt, und auch der Kick, der uns beflugelt.
Werben wir also, damit Menschen freundlich erwagen, eventuell mit Gott in Beziehung
Zu treten?

Nein: Diese Vorstellung wére schon im Ansatz falsch! Denn jeder Mengshmit Gott in
Beziehung, ob er willoder nicht. Wir alle sind von der Gegenwart Gottes restlos umstellt
und umhdllt, wir sind immer in Beziehung mit ihm, und die Frage ist blof3wie sich die-
se Beziehung gestaltet. Ob sie namlich eine unbewusste und ungeklarte, eine unwillige
und darum unheilvolle Beziehung bleibt,oder ob der Glaube daraus eine bewusste und
geklarte, eine willig bejahte und darum heilvolle Gottesbeziehung werden lasst.

Nicht ob, sondernwie wir mit Gott verbunden sind, dassteht in Frage. Diese Frage aber
zu klaren, im Interesse eines jedendasist die groRe Chance, um die es hier geht. Denn
es gibt zwar kein Geschopf, das dem Schopfer fremd ware. Gott ist unser aller Schicksal.
Ob er Osepoderboe rst |, ob erds zum Guten oder zum E
Unheil, darauf kommt es an. Denn das Evangelium ist ein grofR3es und freundliches &ng
bot, das angenommen oder verweigert werden kann. Neutral bleibt keiner. Eine Einl
dung ignorieren heil3t sie ablehnen. Wer sie aber annimmt, dem wird sie zu einene-G
schenk von unschataarem Wert! Gott reicht uns die Hand zur Freundschaft und wenn
wir in diese Hand einschlagen erfahren wir die Gegenwart Gottes nicht mehr als baura
gend sondern als trostlich und begltiickend. Wer vorher wissen will, worauf er sichnei
lasst, tut gut daran, @n christlichen Glauben zu durchdenken. Und eben dabei will €l
ses Buch helfen.

2. Sehnsucht und Erfullung

Ist ihnen einmal aufgefallen, wie sehr das Leben einer grol3en Suche gleiéhind wie

die Menschen sich standig auf der Jagd befinden nach dieseder jenem? Ob einer jung
ist oder alt, ob er viel oder wenig hat, es sind doch alle irgendwie hungrig und voller
Sehnsucht, hoffen auf etwas und streben nach etwas, das sie erjagen wollen, um darin
Gluck und Frieden zu finden. Unruhig ist der Mensch aufet Suche nach Ruhe, halt
standig Ausschau, um endlich zfinden, kampft und miht sich und lauft durch die Welt
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in der Erwartung, einmal anzukommen. Doclwo will der Mensch eigentlich ankommen?
Und wasist es, das er jagtWorauf richtet sich das ungstillt e Verlangenst das bei g-
dem verschiedend oder ist es am Ende bei allen das Gleiche? Auf den ersten Blick
scheint es, als suche jeder nach etwas anderem. Denn der eine bekommt nicht genug von
der Geselligkeit im Verein und am Stammtisch. Und der andemstzt stundenlang am
Fluss, um beim Angeln die Ruhe und die Einsamkeit zu geniel3en. Dieser sucht seinen
Kick beim Fallschirmspringen oder in sonstigen Abenteuern. Und jener liebt es, geborgen
und sicher mit einem Buch hinter dem Ofen zu sitzen. Manche giem nur nach Erfolg,
Ruhm und Anerkennung. Und andere kriegen nicht genug von Sonne, Strand und Meer.
Das alles scheinen ganz verschiedene Interessen zu sein, weil man Glick und Befried
gung an ganz unterschiedlichen Punkten sucht. Aber kdnnte es nicht sedass die Ma-
schen doch alledasselbesuchend und dabei nur verschiedene Wege gehen? Konnte es
nicht sein, dass sie fir das Ziel ihrer Sehnsucht gar keinen richtigen Namen kennen,
sondern nur wie Spurhunde einer Witterung folgen, die sie einmal aufgenonmem haben?
Tatsachlich meine ich, dass alle Menschadasselbesuchen, und dassedob si eds wi s
oder nicht @ eigentlich immer Gott ist, den sie suchen. Denn wenn ich einem schénen
Besitz nachjage oder einer schénen Frau, wenn ich nach tollen Erlebnissechze oder
nach dem Gefiihl von Macht: Suche ich diese Dinge dann etwa wegen dschlechten,
das in ihnen liegt? Suche ich sie nicht wegen de@uten,das in ihnen enthalten ist? Was
aber konnte in irgendeiner geschopflichen Wirklichkeit an Gutem enthalteisein, wenn
nicht das,was der Schopfer hineingelegt hat? Und was soliilas sein, was er da hinei-
gelegt hat, wenn es nicht ein kleines Stiick wére voseiner eigenenHerrlichkeit und
Falle?

Was immer mich an der Natur fasziniert, das hat Gott der Naturehen, und es scheint

mir so vollkommen, weil esseine Vollkommenheit spiegelt. Was mir grol3 erscheint in
der Kunst, erscheint mir so, weil Gott etwas voseiner Gro3e darin abgebildet hat. Und
was mir sufd oder warm oder hell vorkommt an irgendeiner Kra&, das ist die Sulie,
Warme und Helligkeit Gottes, die eaus dem Seinergenommen und in die Kreatur hn-
eingesteckt hat. Denn was hatten die Geschdpfe Guias sichoder in sich, das sienicht

von Gott empfangen haben?

Alle Dinge sind geradeso gut, wie de an Gottes Gutheit Anteil haben!Wenn ein Mensch
also hier oder dort nach dem sucht, was ihm Erfullung schenkkwenn er wie ein Jag-
hund die Witterung aufgenommen hat und rennt und k&mpft und begehrt und erstreld

, begehrt und erstrebt erdann nicht eigentlich Gott?

Natlrlich weifld der Mensch das nicht! Denn er geht ins Konzert oder er geht angeln, er
traumt von der Sudsee oder vom Lottogewinn. Und wenn man ihm sagte, dass es dabei
letztlich um Gott geht, wirde er verstandnislos den Kopf schittelrer meint ja Friede,
Gluck und Schonheit Kraft, Wahrheit und Geborgenheit gehorten zur Natur dieser Welt,
er meint, was er sucht, lage in der Substarder Dinge Er siehtnicht den Schopfer dahi-

ter, dessen Leihgabe das alles ist. Unbchist der Glanz, der da Menschen blendet und
geradezu suchtig macht, Gottesigener Glanz, den man nur irrtimlich den Dingen @-
schreibt, weil man seine Quelle nicht kennt. Meister Eckhart, ein groRer Theologe des
Mittelalters, schreibt:

dGott hat sei ne L pebreitet undnst dach ineichKalbet &#ihsweldi a u s
ben. Da an allen Kreaturen, und zwar an einer jeglichen, etwas Liebenswertes ist, darum
liebt eine jegliche Kreatur, wennanders sie vernunftbegabt ist, an der andern etwas, das

ihr gleicht. Darum verlangen é& Frauen manchmal nach Rotem, weil sie ihre Befried
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gung der Lust am lustvollen Anblick des Roten entnehmen wollen, und wenn sie ihre
Befriedigung darin nicht finden, so verlangen sie ein ander Mal nach Griinem, und doch
kann ihr Verlangen nicht erfiillt werden und das liegt daran: sie nehmen nicht nur die
einfache Lust an sich, sondern nehmen das Tuch hinzu, das Trdger der Farbe ist, die
lusterregend erscheint. Und da in solcher Weise an einer jeglichen Kreatur etwas Luste
regendes in Erscheinung tritt, darm lieben die Menschen bald dies und bald das. Nun
leg »dies« und »das« ab: was dann Cibrigbleibt, das ist rein nur Gott. Wenn einer ein Bild
an eine Wand malt, dann ist die Wand Trdger des Bildes. Wer nun das Bild an der Wand
liebt, der liebt die Wand mit; wer die Wand wegndhme, der nédhme auch das Bild weg.
Nehmt aber nun die Wand so weg, dass das Bild bestehen bleibt, dann ist das Bild sein
eigener Trdger; wer dann das Bild liebt, der liebt ein reines Bild. Nun liebet alles was-li
benswert ist, und nicht aigleich das, woran es liebenswert erscheint, dann liebst du rein
nur Gott. o

Was Meister Eckhart da sagt, mag ungewohnt erscheing@nnd vielleicht sogar befrenal-
lich. Aber wenn man seinem Gedanken folgt, erklart sich so manche Seltsamkeit im
menschlichen Léden. Wenn der Mensch nadmlich von Goto geschaffen wurde, dass er
stets zu Gott strebt und in nichts anderem Gentige findet als in Gott alleisp erklartdas
die Beharrlichkeit, mit der wir auf Erden nach Befriedigungagen, und es erklart zu-
gleich, dasswir auf Erden nie und nimmer volle Befriedigungerlangen

Denn hungrig sind unsere Herzemicht nach den Dingen der Welt, sondern eigentlich
nach Gott. Und solange wiihn nicht haben, missen wir weiter herumrennen und 8-
chen. Wir jagen wie Sichtige nachedn Stoff, der uns selig macht, denn wir finden ja
Uberall in der Welt verstreute Spuren von Gottes Herrlichkeit, an denen wir uns bera
schen. Aber weil wir stdndig das geliebte Bild verwechseln mit der kalten Wand, auf die
es gemalt ist, umarmen wir die Wad, wir umarmen die Welt, und werden notwendig
von ihr enttduscht. Denn was wir von ihr erhoffensoll und kann sie gar nicht geben.
Vielleicht haben wir von Freiheit getraumt und haben sie auf einer Reise gesucht. Oder
wir haben von Liebe getrdumt und héen sie von einem Menschen erhofft. Vielleicht
haben wir uns Anerkennung gewtinscht und darum eine Karriere gestartet. Oder wirah
ben Geborgenheitgewollt und darum ein Haus gebautGemeint aber haben wir immer
Gott und gesuchthaben wir immer Gott, so daswir ohne es zu wissen, nie von etwas
anderem getraumt haben, als voinm.

Das Gute an deFreiheit ist namlich das, was in ihr von Gott enthalten ist. Und auch das
Gute an derLiebe oder an derGeborgenheitist der Anteil, der von Gott darin steckt. Ob
wirds darum wi ssen MithenrundrKampfen, all unadr $treberrusde r
Jagenall unser Hoffen und Forschenrichtet sich auf ihn. Und es wird auch nie irgendwo
zur Ruhe kommen, aul3er bei Gott, weil wir uns am Speiseplan dieser Welt immer nur
hungrig essen. Wir hatten und wir haben es immer nur auf Gott abgesehen. Die simple
Schlussfolgerung aber kann nur darin bestehen, dass wir kinftaprt Erfillung suchen,
wo sie erlangt werden kann.

Denn nicht etwa unser Streben ist schlecht, undhicht unsere &hnsucht ist verkehrt,
sondern nur derWeg,auf dem wir Befriedigung suchender ist falsch, insofern wir die
falschen Objekte lieben.Nicht die Schdnheit der Natur sollten wir liebensondernin der
Natur die SchonheitGottes,die er der Natur geliehen ha Nicht die Weisheit der Weisen
sollten wir bewundern, sondernin den Weisen die WeisheiiGottes, die er den Weisen
verliehen hat. Nicht den guten Geschmack der Speisen sollten wir lobesgpndernin den

Speisen die FreundlichkeiiGottes,der seinen guten Geschmack in die Speisen gelegt hat.
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Wabhrlich, in mancher Frau manifestiert sich die Anmut, die Gott zu eigen ist, und in
manchemMann manifestiert sich die Treue, die Gott zu eigen ist. InfFelsensteckt Gd-

tes Harte, und im WasserGottes Klarheit, die Bege enthalten Gottes GroRe und der
Wind bringt uns Gottes Frische. Bin ich aber begeistativon sollte ich dann nicht d be-
geistert seinvon Gott? Suche ich das Erlebnis dieser Dinge nicht wegen d@&uten, das

in ihnen enthalten ist? Was aber kdnnte darin @ Gutem enthalten sein, wenn nichtdas,
was der Schopfer voseiner eigenenHerrlichkeit und Flle hineingelegt hat?

So haben wir in Wahrheitnie etwas anderes begehrt als Gott, und selbst unsesehled-
testen Taten waren noch ungeschickte Versuche, ihm na zu kommen. All die Ma-
schen aber, die in der Welt ihrem Vergnigen nachjagen, werden viemselbenDrang
getrieben, den sie nur leidemicht verstehen und dessen Ziel siaicht kennen. In dump-

fer Sehnsucht folgen sie Gottes Spuren, aber sie verstehenngeBpuren nichtzu lesen.
Und das ist tragischDenn worauf immer der Mensch sein Streben richtet, kann so gut
sein wie es will, wenn esnicht Gott selbst ist, wird es dem Menschen keinen Frieden
geben, sondern nur eine vorlaufige und oberflachliche Genuging. Ja die Genugtuung

an der Welt wird uns sogar zum Hindernis, durch das wir die hochste Wahrheit nicht
erkennen: Denn wer dem Geschopf zuschreibt, was dem Schopgehért, und vom Ge-
schopf erwartet, was nur Gott gebekann, dem wird ein Stiick Welt zumGoétzen. Und so
sehr er diesen Goétzen dann auch verehrt und sein Herz daran hangt, wird er doch stets
schlechten Lohn dafir empfangen. Denn die Dinge dieser Welt, wenn sie auch schén
sind und einen gewissenTrost enthalten, enthalten ihn doch nur auf unvolkommene
Weise, und kénnenden nicht ersetzen, von dessen Fille sie genommen sind. Meister
Eckhart sagt es recht anschaulich:

dHétte ich alles das, wonach I[ich zu begehre
weh, so hdtte ich’s nicht alles, denn mir wé ja doch der Finger wund, und ich hétte &
her nicht ganzen Trost solange mir der Finger weh téte. Brot ist dem Menschen garttrés
lich, dafern ihn hungert; wenn ihn aber ddrstet, so hétte er am Brote so wenig Trost, wie
an einem Steine. Und ebenso ist es iben Kleidern, wenn ihn friert; wenn's ihm aber

zu heiB8 ist, so hat er keinen Trost an den Kleidern, und ebenso Ist es mit allen Kneat
ren, und darum ist es wahr, dass alle Kreaturen Bitterkeit in sich tragen. Wohl ist es auch
wahr, dass alle Kreaturennnen etwas Trost in sich tragen, wie einen oben abgescimdyu
ten Seim. Der Seim, das ist allzumal das in Gott, was Gutes in allen Kreaturen zusammen
sein mag. (é..) Der Trost der Kreaturen abe.
Mangel in sich. Der Trat Gottes aber ist lauter und ohne Mangel und ist villig und ist
vol |l kommen. o

Es steckt in Eckharts Worten gewiss keine Geringschatzung der Welt, sondern durchaus
Dank fur alles Schone und Troéstliche, das Gott in die Dinge gelegt hat. Es sind alleg-Sp
ren gottlicher Gegenwart, es sind Indizien und Fingerzeige, die uns Lust machen sollen,
der Quelle des Guten nachzugehen! Doch wére es tragisch, wenn wir uns mit deni-ird
schen Abglanz und Widerschein géttlicher Herrlichkeufrieden gaben,ohne ihren Ur-
sprung zu suchen!Nein: Ein begnadeter Mensch ishicht so bescheiden, dass er diedk

pie nimmt, wenn er das Original haben kannsondern er wird von Meister Eckhart mit
einem Jagdhund verglichen, der die Fahrte Gottes gewittert hat, und der nun lauft und
lAuft und & immer den lockenden Duft in der Nased sich nicht verdrieRBen lasst, Gott
weiter nachzujagen, bis er ihn schlielich gefunden hat. Dawsr aber solchen Hunden
gleichen mdgen, die in ihrer Ausdauer und Zielstrebigkeit die Spur Gottes niemals verli

ren, und sich durch nichts von ihr ablenken lassen, das wiinsche ich ihnen und mir!
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3. Verstand, Wille, Gefiihl, Reflex

Auf der Suche nach sinnerfilltem Leben streben viele Menschen nach dem Glauben, weil
sie vom Glauben befriedigende, sinnstiftende Antwortemrwarten. Aber glauben wollen
heil3t noch nicht glauben kénnen. Und oft ist auch gar nicht klar, was Glaube tberhaupt
ist. Glaubend wie macht man das? Was tut einer, wenn er glaubt?

Dartber Auskunft zu geben, ist schon deshalb schwer, weil uns die Umgssrache aufs

Gl atteis f¢ghrt. I n der All tagssprache verwe
wenn wir etwas vermuten, uns der Sache aber
be, es wird bald regnenodo oder ®&ud¢logl aube, u
Ubertragen wir diesen Sprachgebrauch aber auf den christlichen Glauben, so entsteht

sofort ein schiefes Bild. Denn der christlic

nicht haben: Er hat Gewissheit. Und die muss er auch haben, denn sonst kémmhan
sich nicht im Leben und im Sterben auf den Glauben stiitzen. Sollte man also das-M
ment der Gewissheit starker hervorheben, indem man sagt, der christliche Glaube sei
eine Art aWisseno?

Glaube ist (k)ein Wissen

Das Wesen des Gl aubedimmnen,fidgtinsofeiVinahe, alnnder Glaube
ja beansprucht, Erkenntnis zu vermitteln. SchlieBlich muss man etwas von Guetissen,

um an ihn glauben zu kénnen. Der Glaube kommt ohne das Denken nicht aus, denn das
Evangelium kann nur dort Glauben weckenyo man seine Botschaftersteht 8 und wer
konnte verstehen ohne Verstand? Ohne Denken geht es also nicht. Und doch ist unsere
Frage nach dem Wesen des Glaubens damit noch nicht beantwortet. Wer den Glauben
aus dem Denken herleiten wollte, kdme in Schwierlgiten. Denn wére Glaube nichts
weiter als eine spezielle Art von Wissen, so ware ja zu erwarten, dass die kligsten und
gebildetsten Menschen automatisch auch immer die frommsten wéren. Das ist aber
nicht so. Und ein zweites Problem kommt noch dazu: WareedGlaube nur eine Sache
des Verstandes, so musste er lehwnd lernbar sein wie das Einmaleins. Auch das wide
spricht der Erfahrung. Wir machen namlich Erfahrungen mit Gott, nicht wenn es unsere
Wissbegier fordert, sondern wenn es ihm geféllt. Missen wialso folgern, dass der
Grund des Glaubens in solchen besonderen Erfahrungen liegt?

Glaube ist (k)eine Erfahrungssache

In diesem zweiten Anlauf scheinen wir einer Wesensbestimmung des Glaubens schon
sehr nahe zu kommen. Denn wie Rede ist,dand leatdasBi b e |
immer mit konkreten Erfahrungen zu tun. Abraham, Isaak, Jakob, Mose, David, Jesaja

und die anderen Grol3en der Bibel bekennen sich schlie3lich nicht zu irgendeinenmsab
trakten ah°chsten Weseno, S 0 rGdsehicite Israels alse m Go
machtig erwiesen hat. Man theoretisiert in der Bibel nicht tlber Gott, sondern erzéhlt von

seinen ganz konkreten grof3en Taten:

Wie er Jakobs Soéhne zu einem grol3en Volk werden liel3, wie er sie aus der Knechtschaft

in Agypten herausfiite, wie er am Sinai seinen Bund mit ihnen schloss und ihnen das

gelobte Land zu Eigen gab. Der Glaube Israels wuchs, so wie das Vertrauen zu einem g

ten Freund wachst, wenn man immer wieder gute Erfahrungen mit ihm macht.

Und viele Christen bestatigen, dss auch ihr eigener Glaube auf diese Weise entstanden
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ist. Sie erzahlen dann von ihrer personlichen Geschichte mit Gott: Wie Gottes Wort sie

gepackt hat und ihrem Leben eine Richtung gab, wie Gott ihnen Schweres auferlegte und

ihnen hindurch half, wie er Gebete erhdrte und wie er seine Néahe spiren lie3. Fur den,

der solches zu berichten weil3, sind seine Erfahrungen mit Gott eindeutig und bewei

kraftig. Doch Aul3enstehende sind oft skeptisch und wenden ein, dass man Erlebnisse
verschieden deuten kann. Dann heCt es schnel | : abDu verstehs
als Erfahrungen Gottes, weil du sie so verst
Als Glaubender fuhlt man sich da vielleicht unverstanden. Man muss aber wohl zugeben,

dass Glaube auch etwas damit zu tun hat, glauben wollen. Denn wer Gottes Wirken

nicht sehenwill, der sieht es in der Regel auch nicht. Wavill, kann sich die Welt erké-

ren, ohne dabei die Hypothese aGotto eeinzub
stimmung des Glaubens wieder Uber den Haufen. Wenn es namliabfs Glauberwollen

ankommt, dann scheint der Glaube doch weniger auf Erkenntnissen und Erfahrungen als

auf einem Willensakt zu beruhen.

Glaube ist (k)eine Frage des Wollens

Wer den Glauben als Willensakt deuten will, kann dafur biblische Belege beibgen.

Denn wir werden in der Heiligen Schrift vielfach aufgefordert, uns fir den Glauben zu

ent scheiden. Auch Jesus appelliert an unsere
das Evangelium! oo, aGlaubt an das udgault, sol
an mich!o.

Die Erfahrung freilich zeigt, dass es nicht immer leicht ist, dieser Einladung naahz

kommen. Das wissen die am besten, die glauben wollen, es aber einfach nicht kdnnen.

Ihnen nutzt kein Bekehrungseifer und kein moralischer Druck nachi e m Mot t o: ab
kannst es! Du musst es nur wirklich woll en!
glauben zu konnen, bestatigt sich nur, was die Bibel lehrt: Dass Glaube nichts ist, was

man sich so einfach nehmen oder erzwingen konnte. Er ist namlich nadas Produkt un-

seres eigenen Entschlusses, sondern immer ein Resultat goéttlichen Tuns. Der Glaube

ahnelt darin tiefen Gefiihlen wie Liebe oder Vertrauen. Denn so wie wir unserem Herzen

nicht befehlen kdénnen zu lieben oder zu vertrauen, so kénnen wir uns abaicht selbst

befehlen zu glauben. Und damit ist schon wieder ein Versuch gescheitert, das Wesen des
Glaubens zu bestimmen: Der Glaube ist keine Sache des Willens. Was ist er aber dann?

Wenn das Wesen des Glaubens nicht darin liegt, dass man etwas @&iiegt es dann vié-

leicht darin dass man etwas anerkenda | s o iwahr&l;rend dogmati sche

Gl aube i stwartkgleti en@Fg¢r

Viele Menschen denken so und meinen, das sei das Wesentliche am Glauben, dass ein
Mensch die biblischen Berichte dr Tatsachenberichte und jeden Satz des Glaubersb
kenntnisses fur wahr halt. Doch ist auch das ein Missverstandnis. Denn der Glaube

schlief3t zwar ein bestimmtes Verstandnis von Gott, der Welt und dem Menschen ein.

Doch ist der Glaube deswegen nicht Glaulaen Sachverhalte und auch kein einsame®B

harren auf Uberzeugungen.

Denn wenn wir nur die Glauwamhasabhténé@eltanfwPh
was der Teufel nicht auch tate. Auch er halt es flur wahr, dass Gott die Welt schuf, dass
Christus stab und auferstand usw.d er muss diese Satze anerkennen, einfach weil sie

wahr sind. Dowdhrhadltemes vdh¢irFakten und Sach

Teufel nichts und macht ihn gewiss nicht zum Christen. Denn ihm fehlt das Entsche
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dende: Zu der Erkentnis, dass Gottes grof3e Taten einen Raum der Gnade erdffnat h
ben, muss die Bereitschaft hinzukommen, in diesen Raum auch personlich einzutreten.
Es genulgt nicht, Gottes Gnade in korrekten Glaubenssatzen zu bezeugen. Wer glauben
will, der muss bereit sein seine ganze Existenz auf diese Gnade zu grinden, der muss
mit Haut und Haar und Leib und Seele ein Wagnis eingehénund das ist noch etwas
anderes, als blo3 bestimmte Satze fur wahr zu halten.

Gl aube ist ein aganzheitlichesodo Geschehen
Sind wir also aich mit unserem letzten Versuch, das Wesen des Glaubens zu besehre
ben, nun endgultig gescheitert? Es sieht fast so aus. Denn nach allem, was wir @musa
mengetragen haben, scheint die Verwirrung nun komplett. Der Glaube hat etwas mit
Wissen zu tund er geht der im Wissen nicht auf. Der Wille des Menschen ist am Gia

ben beteiligt d doch verfugt der Wille nicht Gber den Glauben. Erfahrungen und Geftihle
spielen eine Rolled und doch lasst sich der Glaube nicht einfach aus ihnen ableiten. Ist
der Glaube demnachiee ganz diffuse und nebulése Angelegenheit? Nein. Unsere \(ers
che, den Glauben auf einzelne Aspekte unseres Seelenlebens zurtickzufihreussten
scheitern, weil der Glaube sich in keiner der genannten Schubladen unterbringen lasst:

Der Glaube sitzt nichtnur im Kopf und nicht nur im Herzen und nicht nur im Willen ¢ er

i st das, was man einen aganzheitlicheno Vol l
an dem Vernunft und Wille, Erkenntnis, Erfahrung und Gefiihl gleichermal3en beteiligt
sind. Dabei ist jede Faser unseres Seins mit in den Glauben einbezogen, und dochbri
gen diese Fasern weder einzeln noch gemeinsam den Glauben hervor.

Glaube ist eine Reflektion géttlichen Lichtes im Spiegel unserer Seele

Es verhalt sich namlich mit den verschiedenen Faten unseres Seelenlebens nichtra
ders als mit den Facetten eines Spiegels: Solange kein Licht da ist, bleibt der Spiegel
dunkel, denn ein Spiegel vermag aus sich selbst kein Licht hervorzubringen. Wird aber
Licht entziindet, so vermag der Spiegel es vietfa zu reflektieren. Und so ist es auch mit
den verschiedenen Facetten unseres Seelenlebens. Ware da nicht Gottes Evangelium, so
konnten wir mit all unserer Vernunft, unserem Gefuihl und unserer Willenskraft keinen
Funken des Glaubens hervorbringen. Da Gaiber das Licht des Evangeliums entzindet
hat, kann die Seele eines Menschen dieses Licht widerspiegeln. Das ist ein komplexer
Vorgang, weil wir vielschichtige Wesen sind: In unserem Willen spiegelt sich das Licht
des Evangeliums anders als im Gefuhl und inserem Verstand bringt dieses Licht ared

re Reflexe hervor als im Gewissen. Und doch: Weil es eine Lichtquelle ist, die den ganzen
Spiegel erleuchtet, ergibt sich aus dem Funkeln vieler Facetten ein gemeinsames schones
Bild.

Das Licht des Evangeliums bmgt in unseren Seelen jene Spiegelung hervor, die man
Glaube nennt und die aus dem Spieg@ obwohl er in sich selbst kein Licht tragtd ein

hell leuchtendes Schmuckstiick macht. Das ist trostlich fur alle, die wissen, wie viel
Dunkles und Armseliges die meschliche Seele enthélt. Denn seit Gott sein Licht &n
zundet hat, muss diese Armseligkeit nicht das letzte Wort behalten. Wenn sich in s
ren Seelen auch nur ein wenig von diesem Licht widerspiegelt, wenn in uns auch nur ein
Funke des Glaubens ist, so vimiht uns dieser Glaube eine unzerstdrbare Wurde: Etwas,
was uns in Ewigkeit nicht genommen werden kann.
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4. Gottesbeziehung und Biographie

Haben sie sich schon ei nmal gefragt, awi e ma
bungo, di e mareliemgtdibe kWimeng € Kann man es atr
daf ¢r aentscheideno? Oder wird man von ande
Der Schweizer Padagoge Pestalozzi hat sich diese Frage gestatitl hat eine interessa-

te Antwort gegeben:

alWie kommt es, dass ich an einen Gott glaube, dass ich mich in seine Arme werfe und

mich selig fihle, wenn ich ihn liebe, wenn ich ihm vertraue, wenn ich ihm danke, wenn

ich ihm folge?Das sehe ich bald. Die Gefihle der Liebe, des Vertrauens, des Dankens

und die Featigkeit des Gehorsams midssen in mir entwickelt sein, ehe ich sie auf Gott
anwenden kann. Ich muss Menschen lieben, ich muss Menschen trauen, ich mussMe

schen danken, ich muss Menschen gehorsamen, ehe ich mich dazu erheben kann, Gott

zu lieben, Gott zu vetrauen und Gott zu gehorsame# 0

Pestalozzi behauptet, dass zwischen der Elteiind-Beziehung und der Gottesbeziehung

ein enger Zusammenhang besteht. Und ich vermute, dass fast jeder, der Gber di¢ En

wicklung seinesGlaubenslebens nachdenkt, das bestagig kann. Denn tatsachlich wird

das aVerhaltensrepertoirebo, das die 6otteshb
stimmt, zum grof3en Teil auRerhalb dieser Beziehung erlernt. Es bildet gewissermal3en
eine aSpracheo, di e wir s c h wusstebkerhnaunikatore h e n |
mit Gott eintreten. Denn di-Bezieghengze-xéii red@,e n®inn c

uns vertraut, bevor wir sie auf Gott anwenden. Folgende sieben Aspekte der Elt&ind-
Beziehung scheinen mir dabei besonders wichtig zu sein:

. Bejaht, versorgt, ernahrt, gefiihrt und erhalten werden.

. Eine Autoritat anerkennen, Weisungen annehmen, sich verantworten.

. Erkenntnis suchen, fragen, Antwort und Deutung empfangen.

. Vor jemand scheitern, Schuld gestehen und Vergebung erbitten.

. Zuflucht finden und offene Arme, Geborgenheit, Schutz und Vergebung.
. Sich an jemanden binden, fur ihn einstehen, ihm gefallen wollen.

. Jemanden entbehren und vermissen, seine Néhe ersehnen.

~No o~ WwN PR

Man kann nur jedem Kind wiinschen, dass es diese Beziehungsnaudtennen lernt und
Gelegenheit hat, sie im Gegentber zu seinen Eltern (oder anderen vertrauenswurdigen
Menschen) zu erproben. Denn ohne diese Erfahrungen wird wohl niemand zu emota&n
ler und intellektueller Reife heranwachsen. Allerdings gilt auch, dassemand erwachsen
wird, ohne dass diese EltersKind-Beziehung in die Krise gerat. Denn tatséchlich sieht
das Kind in seinen Eltern ja mehr, als sie sind. In der Perspektive des Kleinkindes verf
gen die Eltern Gber unbegrenzte Macht und unbegrenzte MittelieSscheinen alles zu
wissen und alles zu kénnen. Ihre Autoritat steht fraglos fest und rechtfertigt blindes Ve
trauen. Sie werden als Vorbild angenommen, weil das Kind von ihren Grenzen und ihren
Schwachen nichts ahnt. Es fuhlt sich bei ihnen unbedingt gelgen. Und das ist nati
lich gut so.

Ebenso naturlich ist aber die Krise, die entsteht, wenn das Kind beginnt, seine Eltern
realistischer zu sehen. Es entdeckt irgendwann, dass die Menschen, auf die es sicheunb
dingt verlassen hat, nur bedingt verlasslickind. Es merkt, dass sie manche ihrer Regeln
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selbst nicht einhalten. Die fraglose Autoritat wird damit fragwirdig. Und die grof3en He

fer erweisen sich in manchen Fallen als hilflos. Mit einem Wort: Die Eltern kdnnerr4
gendwann ihre urspriingliche Rolle niot mehr ausfullen. Sie kénnen nicht mehr die
letzte Instanz in allen Fragen sein. Wer aber dann? Die von den Eltern hinterlassefie L
cke kann nicht einfach leer bleiben. Sie muss neu gefillt werden. Die vom Kind erter

ten Beziehungsmuster werden darum nicheinfach aufgegeben, sondern werden auha
dere aObjekteo und aPartnero ¢bertragen.
Welche das aber sind, das entscheidet Gber den kinftigen Weg und das Wesen des he
anwachsenden Menschen. Wessen Nahe wird er suchen, wem wird er vertrauenl- we
chem Mal3stabwird er folgen, welche Autoritat wird er respektieren? Was tritt fir ihn an

die Stelle, die einst die Eltern innehatten? Wird es der Ehepartner sein, der Arbeitgeber
oder ein bewunderter Freund? Wird eine Ideologie zur letzten Instanz erhoben, das U
telder &aAnder eno, ein Lebenstraum, eine wisse
nur das eigene aEgoo0?

Wer aus christlicher Sicht die Funktion der Eltern Gbernehmen sollte, ist klar: In Wah
heit kann nur Gott die Liucke flllen, die die Entzauberung der Elterihinterlasst. Nur
Gott verdient unbedingtes Vertrauen. Nur Gott ist ein wirklich verlasslicher Mal3stab.
Doch nur wenige Menschen erkennen das. Stattdessen binden sie sich an andera&-Me
schen, an Guter, an Institutionen und irdische Ziele. Sie l6sen sich ziaon den Eltern

ab, verstricken sich aber sofort in die Welt, die ihnen geben soll, was sie ersehnen. Und
sie merken dabei nicht, dass sie die Welt tGberfordern. Sie suchen bedingungslose Ligébe
und werden von ihren Ehepartnern enttauscht. Sie verlangeranh Wahrheitd doch die
Gelehrten streiten sich. Sie wollen Sicherheid und bauen vergeblich auf ihr Bankkonto.
Sie wollen sich an Vorbildern orientierend und fallen auf falsche Idole herein. Sie &
chen echte Autoritatend und folgen doch nur den eigenerWWinschen. Sie wollen Hdf
nung d und héren nur Versprechungen.

Mit anderen Worten: Der Mensch, dem die Gottesbeziehung fehlt, verstrickt sich zwang
l2ufig in die aWelto, i hre Autorit2ten, i hre
Welt, was in ihr nicht zu finden ist. Und wenn das Leben dann nicht halt, was er sich
davon versprach, macht er die bose Welt oder sogar Gott dafur verantwortlich. Doch der
Fehler liegt durchaus bei ihm selbst, weil er sich im Verhaltnis religioser Hingabe ar-O
jekte hang, die dieser Hingabe nicht wert und nicht wirdig sind. In Abwandlung eines
Wortes von Sdren Kierkegaard kénnte man sagen: Unglaube besteht darin, dass man ein
absolutes Verhaltnis zu relativen Dingen hat. Solcher Unglaube ist das Normalste, das
man sich rur denken kann. Er ist nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Und doch: Wie
konnte aus einem so schiefen Verhaltnis Gutes erwachsen? Das ist unmdglich. Denn
auch die besten Gaben Gottes (Liebe, Verstand, Schdnheit, Wohlstand, Gesundheig-mii
sen den, der mi Uberzogenen Erwartungen an ihnen hangt, tAuschen und enttauschen.
Was also muss geschehen, damit ein Mensch Zugang zum Glauben findet? Nun, er muss
einfach begreifen, dass zwischen seiner Sehnsucht und dem begrenzten Angebot der
Welt nicht blo3 ein situaives, sondern ein prinzipielles Missverhaltnis besteht. D.h.:
Auch wenn er eines Tages (noch) erfolgreicher oder gesiinder, beriihmter oder machtiger
ware, wirde die Welt ihm nicht geben kdnnen, was er ersehnt. Denn in Wahrheit sucht
er nicht Relatives, sodern Absolutes. Und das heil3t: Sein Herz wird nicht eher zur Ruhe
kommen, als bis es ruht in Gott.

Wohl dem Menschen, der das eines Tages begreift. Wohl dem, den die Welt eines Tages

grandlich genug ent- tduscht. Denn der beginnt klarer zu sehen. Er wirdus der falschen
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Bahn herausgeworfen. Und wenn ihm dann im richtigen Moment bewusst wird, dass der
Glaube eine Alternative bietet, dann kommt sein bisheriges Beziehungsgefiige ind-Ru
schen. Er begreift, dass das Ziel seiner Sehnsucht nicht in der Welt, serdjenseits die-
ser Welt liegt. Er begreift, dass der Hunger nach Gott nicht mit billigem Ersatz gestillt
werden kann.

Und schon hat sich der Schwerpunkt seines Seelenlebens verlagert. Denn die Go#esb
ziehung steht nun plotzlich in der Mitte. Und was biser unendlich wichtig erschiend

die Karriere, die Partnerschaft, die Gesundheit und das Gélddas alles wandert aus dem
Zentrum in die Peripherie. Denn der beginnende Glaube, von dem wir hier redenn-u
terwirft alle irdischen Beziige einer radikalen Krik. Bindungen, die zuvor lebensnid
wendig erschienen, werden durchtrennt und das vermeintlich Nachste rickt in die Fe
ne. Denn nur so wird der Mensch aus der Verfallenheit an sich selbst und an die Welt
gelost. Die Gottesbeziehung duldet neben sich keine Kkurrenz. Darum steht sie mit
allen anderen Beziehungen so lange im Konflikt, bis diese aufgehoben oder der Gette
beziehung untergeordnet sind. Dann allerdingd wenn die Gottesbeziehung allem arel
ren Ubergeordnet istd, verneint sie die verbliebenen Bezialngen nicht, sondern ve-
weist den Glaubigen in die irdischen Beziige hinein, die von der Gottesbeziehung her
relativiert, integriert, neu geordnet und mit neuem Sinn erftllt werden.

Der Glaube erfordert also nicht etwa den Rickzug aus der Welt. Er fuhrtsumicht zwin-
gend ins Kloster, sondern er will im Beruf, in der Familie, im Alltag gelebt und bewéhrt
werden. Das kann dann auf3erlich ganz ahnlich aussehen wie das Leben ohne Glauben.
Und doch ist es etwas ganz anderes. Denn nun hat der Mensch zu den reéti Dingen
nur noch ein relatives Verhaltnis und zu den absoluten ein absolutes.

We i | das vi el mit aEinsichto zu tun hat, k a
(dem Heiligen Geist zu verdankender!) Lernpi
zu werden heil3t einfach nur, die irrtiimlich an die Welt und mein Ego geknipften Bezi
hungen (des Hoffens, des Sidmihens und Strebens, des Sidmessens und Sich
beurteilens, des SicBfurchtens, des SicBaufmerksandhinwendens) abzulésernd und sie
auf Gott zu (bertragen, als auf den Einen, der dieses Hoffens, Firchtens und Vertrauens
wert ist.

Ergibt sich daraus so etwas wie eine Definition des Glaubens, die wir unseren weiteren
Uberlegungen zugrunde legen kénnen? Ja: Glaube ist die Teilhabe an fremder Festigkei
Wabhrheit und Gerechtigkeit, die der Mensch gewinnt, wenn er solche Festigkeit, Wah
heit und Gerechtigkeit weder in sich selbst aufzurichten (A) noch in der Welt zu finden
versucht (B), sondern sie sich von Gott mitteilen und zusprechen lasst (C). Schamnk
muss Gott uns allerdings nicht nur jene Teilhabe, sondern auch die Empfanglichkea-d
fur. Denn die stellt sich erst ein, wenn Gott uns die Optionen (A) und (B) aus der Hand
geschlagen und uns (C) als Ausweg vor Augen gestellt hat. Der Glaube ist demGaties
Werk am Menschen, durch das er diesen Menschen zu sich in Beziehung setzt, dder
genauer gesagt: Ihn von einer unbewussten, unstimmigen Beziehung in eine bewusste
und stimmige Gottesbeziehung tUberflhrt.
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5. Psychologie und Bekehrung

Wenn jemand die Entstehung von Glaubensgewissheit auf das Wirken Gottes zugiic

fuhrt, provoziert er damit Widerspruch. Denn ein anderer, der diese Gewissheit nicht

teilt und mit Gottes Wirken nicht rechnet, hat immer die Mdglichkeit, dem Phanomen

des Gl aummeaens rdiimcenead Er kl @rung zu geben.

Er wendet dann z.B. das Instrumentarium der Psychologie auf die entsprechendex B
wusstseinsprozesse an, analysiert deng-Vorga
|l i cherweise aunbewussteo Zus armmesgbt mper auf .
genugend biographische, soziale und innerpsychische Faktoren, die zur Erklarung hera

gezogen werden kénnen, wenn man vom Heiligen Geist nicht reden mag.

Und entsprechend leicht erringt der Kritiker des Glaubens das, was er fur seinen-Tr

umph h?2]t. Er meint dass dort, wo er a@anatg¢r |l
te¢rlichero Einfluss automati sch ausgeschl oss
klarungsmuster stellt er als einander ausschlie3ende Alternativen gegentber. Enlisér-

zeugt, dass dort, wo aNat udundumgekdart. Er meint,c ht a G
die Feststellung eines Kausal zusadumeenhanges
AWunder o den Kausal zusammenhang.

Doch ist das eine ziemlich naive Vorstellung, didem Glaubenden wenig Eindruck &

chen muss. Denn die Welt begrenzt ja nicht Gott, wie das Ufer das Meer begrenzh-So

dern die Schopfung wird (einschlief3lich aller physischen und psychischen Kausalitaten)

immer und Uberall vom Wirken ihres Schépfers durchdmgen, der in der Regel nicht

gegen und ohne, sondern in und mit den natirlichen Prozessen handelt.

Das tagliche Brot kommt nicht vom Backeyder von Gott, sondern Gott bedient sich des

Backers, um seinen Geschopfen das tagliche Brot zu verschaffen. Der ddierhat das

Leben nicht von seinen Elternoder von Gott, sondern Gott bedient sich der Eltern, um

dem Kind das Leben zu schenken. Fur Ordnung und Sicherheit sorgt nicht der Stager

Gott, sondern Gott kann sich des Staates bedienen, um Ordnung und Sidfest zu ge-
wahrleisten.

Mit anderen Worten: Fir den Glaubenden ist es selbstverstandlich, dass Gott naturliche
Prozesse in seinen Dienst nimmt, ohne dass dabei der Charakter des wunderbaren und
gottlichen schwindet. Er kann darin zwei Seiten derselben Meile sehen. Was also
w¢erde es 2nder n, wenn psychol ogisiereinde Kr|
rung des Glaubens vorlegten? Es héatte nicht die erhoffte Wirkung, dem Glauben dadurch

den Boden zu entziehen, dass man ihn auf etwas anderes zurickfiibls auf Gottes

Geist, sondern es gabe dem Glaubenden nur ndheren Einblick in die Wirkweise des He

ligen Geistesd so wie ihm die Biologie ndheren Einblick gibt in die Wirkweise seines
Schopfers.

Ein Christ, der sich mit der embryonalen Entwicklung undlem Vorgang der Geburtd»

schaftigt, erfahrt viel dariber, wie Gott ihn geschaffen und ins Leben gerufen hat. Aber

auf die Uberzeugung, dass Gott ihn geschaffen hat, wirkt sich dieses biologische Wissen

weder positiv noch negativ aus. Und genauso ergeht @sem Christen, der sich mit der
Entstehung seines Glaubens beschaftigt. Er kann viel dariber erfahren, wie Gott ihm
Glaubensgewissheit schenkte. Aber auf die Uberzeugung, dass Gott sie ihm geschenkt

hat, wird sich dieses psychologische Wissen weder positioch negativ auswirken.

Kann der Glaubende sich seine Gewissheit nicht erklaren, ohne sie auf das Wirken des
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Heiligen Geistes zurg¢gckzuf¢ghren, bewei st da

Doch gilt ebenso das Umgekehrte. Denn wenn der Skeptiker mei , eine anatg¢r
bzw. apsychol ogischeo Erkl2arung der Gl auben
das ein Wirken des Heiligen Geistes keineswegs aus.

Ber ¢hrt es da nicht sel t sam, wenn Kritiker

a | s o rklérlicimes Rrodukt psychischer Prozesseund das mit dem Pathos grol3er En
hillung tun? Selbst wenn der Glaube eines Menschen als Hirnfunktionen identifiziert

und gemessen werden k°nnte, w¢rde daraus kel
sei. Dennbgi sch folgt ja aus der Entdeckung, et w
anur daso und insofern ani cht f$undtugleicdmoshdo s e
avi el mehr o sein!

Kann man einem verliebten jungen Mann nicht nachweisen, dass seine Léemit bio-
chemischen Prozessen in seinem Gehirn einhergeht? Er hat keinen Grund, es zu leugnen.
Aber w¢rde er deswegen zugeben, seine Liebe
und kénne eben deshalb nicht der groe Wendepunkt seines Lebens sein? Xiaftiger
Weise wirde er darauf beharren, dass sie beides zugleich ist! Warum also sollte dér rel
gibse Mensch sich die grobe Alternative aufzwingen lassen, dass sein Glaube entweder
ein psychischer Prozess oder eine Wirkung des Heiligen Geistes sein muggd@nn sehr
wohl beides sein, ohne dass diese beiden Dimensionen derselben Sache einander stdren
mussten.

Ein Altar kann sehr wohl das Produkt eines Handwerkers sein und ein Ort géttlicheeG
genwart. Eine Hostie kann beim Abendmahl Brot sein und der leeChristi. Der Urknall
kann ein physikalischer Prozess sein und Gottes Schopfungstat. Jesus kann aus Fleisch
und Blut bestehen und Gottes Sohn sein. Die Bibel kann menschliche Autoren haben
und als Gottes Wort ihre Wirkung tun. Wer aber nur eine Dimensioder Sache sieht,
und meint, damit die jeweils andere Dimension ausgeschlossen zu haben, begeht nicht
blo3 einen logischen Fehler, sondern bleibt auch hinter dem zurtick, was religiose e
schen seit Jahrtausenden gelaufig ist: Gottliches Handeln steht nicint Alternative zu
menschlichem Handeln, und Vorsehung nicht zu Physik. Warum also macht man so-gr
Res Wesen um die Entdeckung, dass der Heilige Geist sich psychischer Gesetzméfligke
ten bedient?

6. Ist Glaube irrational?

Wer sich heute zum Glauben bekernwird von Aul3enstehenden oft verdachtigt, er
musse wohl ein bisschen dumm sein. Denn, so sagen sie, wer an Gott glaube, der tue ja
etwas ganz Irrationales, der verlassgch auf etwas, woflr er keineBeweise habe, und
folge dabei irgendwelchen subjektivie Geflihlen. Das sei doch offenkundig unverninftig,
sagt man, es sei mehr Wunschdenken als Vernunft dabei, und es sei darum eher etwas
fur naive Gemuter oder (direkter gesagt:) fur Dumme, die unkritisch und leichtglaubig
sind.

Trifft das die Glaubigen? Kndkt es sie? Und stimmt es denn? Ist es irrational, etwas zu
glauben, was man anderen nicht beweisen kann? Ich will das tberprufen und erzahle
Ihnen dazu eine kleine Geschichte, die ich kirzlich bei August Strindberg gelesen habe,
namlich die Geschichtee m a Wi edehopf auf Siar?o:
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aJohannes befand sich einmal auf einer Wand
alten Baum fand er ein Vogelnest mit sieben Eiern, die denen des Mauerseglers glichen,

doch dieser Vogel legt nur drei Eier, also war es nicht sdiest. Da Johannes ein grol3er
Eierkenner war, sah er bald, dass es das Ei des Wiedehopfes war, und er sagte sich: Der
Wiedehopf muss hier in der N&he sein, oliohl die Buicher behaupten, dass er hier nicht
vorkomme. Nach einer Weile horte er wie erwartetdi ber ¢ hmt en aupp, up i
Vogels und da wusste er, dass aUpupaodo da war
bald sah er den gesprenkelten Vogel mit seinem gelben Kamm. Als er nach drei Tagen

nach Hause kam, erzdhlte er seinem Lehrer, dass ef &iard den Wiedehopf gesehen

habe. Der Lehrer glaubte es nicht, sondern forderteBe i se. aBewei se?0, sa
aMei nen Sug@gemrzWweda Glka ! O zwdimallvaed £Zeugen, und die sin-

men Uberein: Meine zwei Ohren haben ihn gehért, unaneine zwei Augen haben ihn
gesehen. 0 aMag sein, aber i ch habeohdnies ni ch
bekam den Namen Meistdiigner, weil er nicht beweisen konnte, dass er da und da den
Wiedehopf gesehen hatte. Aber es war gleichwohl eine Tatdae, dass der Wiedehopf

dort vorkam, wenn es auch ein ungew®hnlicher

Nun 0 diese kleine Geschichte ist ziemlich alltaglich. Und doch kann sie uns helfen, das
Verhéltnis von Erfahrung und Vernunft zu klaren. Denn es fragt sicja, wer in dieser
Geschichte irrational handelt, und wer vernunftig. Handelt der Schuler Johannes irmadi

nal, weil er fest daran glaubt, dass es auf Siar6é den Wiedehopf gibt, obwohl er das dem
Lehrer nicht beweisen kann? Oder handelt der Lehrer irrationalveil er den Jungen zum
Lugner stempelt, blof3 weil der Lehrer auf jener Insel nicht dabei war und darum nicht
dasselbe sehen konnte wie Johannes? Kann man wirklich von einem Schiiler verlangen,
er moge glauben, was in den Blchern steht, wenn er doch mit @gen Augen etwas &
deres gesehen hat? Ich vermute, man wird in dieser Sache die Partei des Schulersiergre
fen. Denn es ist ja nicht verniinftig oder rational, auf die blof3e Autoritat eines Schulb
ches hin die eigene Erfahrung zu leugnen. Genau das ist seBlich der Sinn der Aufké-
rung gewesen, dass sie den Menschen ermutigt, sich seines Verstandes zu bedienen! Und
wenn Johannes weil3, wie die Eier des Wiedehopfes aussehen, wie sein Ruf klingt und
wie sein Gefieder gefarbt ist, dann sollte er selbstbewusstiser eigenen Wahrnehmung
vertrauen, und nicht der Autoritat eines Schulbuchs.

Nun kann der Lehrer natirlich darauf verweisen, dass auf3er Johannes noch nie jemand
den Vogel auf dieser | nsel gesehen hat. Di e
Sinne, dass nur er sie gemacht hat. Es gibt keinen zweiten Zeugen, der sie bestétigen
koénnte, und naturlich gibt es Tauschungen. Der Junge kann dem Lehrer an seiner Wah
nehmung auch nicht anders Anteil geben, als dass er versichert, den Vogel klar undtdeu

ich gesehen zu haben. Die Sache Dbl eibt asubj
nicht vorgefg¢ghrt werden kann. Aber wenn die
bewei sen, i st dann etwa der Vogel asubjektiwv
Nattrlich nicht! Der Wiedehopf & t ent weder aobjektivo da, 0

Denn so ein Vogel wird ja nicht davon realer, dass ihn viele Menschen sehen! Hatte ke
ner den Wiedehopf gesehen, so hatte das seiner Existenz auf Siard keinen Abbruch getan.
Und hatte ihn eine ganze ScHklasse gesehen, ware der Vogel davon auch nicht realer
geworden. Der Lehrer aber begeht einen logischen Fehler, wenn er Johannes nur deshalb
zum Lugner erklart, weil er als Lehrer die Erfahrung des Schilers nicht teilt. Denn er

setzt damit ja voraus, das@berhaupt nur wirklich sei, was jedem Menschen jederzeit als
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wirklich demonstriert werden kann. Und das stimmt weder in diesem noch in einem
anderen Fall! Johannes hat keinen Grund, seiner eigenen Beobachtung zu misstrauen,
sondern sie verschafftihmeineasubj ekti vo v°llig ausreichenc
andere nicht dieselbe Gewissheit haben, weil sie nicht im richtigen Moment auf Siar6
waren, und seiner Aussage nicht glaubehwarum sollte das den Johannes verunsichern?
Wenn nur real sein sollte, wasalle Menschen gleichzeitig erfahren, so misste man sehr

viel anzweifeln! Denn Manches erfahrt man nur zu bestimmten Zeiten, an bestimmten

Orten & oder nur mit besonders scharfen Augen. Sollte also ein scheuer Vogel nur dann

al s awir kIl i ch cmahmstos jederrinselbenemer ihaselgen kann? Das ware

doch wohl eine Uberzogene Forderung. Und darum verfahrt auch der Lehrer nicht oati

nal, sondern sehr irrational, wenn er den Wiedehopf auf Siard6 nur deshalb ausschlief3t

und bestreitet, weil er ihn dort noch nicht gesehen hat. Es wére ja auch nicht rational,

wenn ein Blinder die Existenz von Farben bestreiten wollte, blof3 weil er sie nicht sehen

kann!

Was aber, wenn es sich mit dem Glauben an Gott genauso verhielte? Tatsachlidh en
spricht die Situation daubiger Menschen ziemlich genau der des Johannes in unserer
Geschichte. Denn auch Gott ist (wenn ich so
nicht jedem zeigt und nicht Gberall. Die Bibel sagt ausdriicklich, dass der menschliche
Geist von Gott und da géttlichen Dingen so gut wie nichts versteht. Gott muss sich ize

gen, er muss sich offenbaren, um den Menschen die Erfahrung Gottes zu schenken. Und
wenn er das tut, und durch seinen Heiligen Geist Gotteserfahrung wirkt, dann ist das wie
inunsererGeschi ht e ein ziemlich Osubjektiveoe- Sache
ruhrt und verwandelt, wie er unser Denka verandert und unsere Zweifelvertreibt, das

ist AuRenstehenden nur schwer mitateilen. Es ist ein intensivesinneres Erleben, das

ich anderen nicht vorfihren oder demonstrieren, sondermur bezeugen kann. Niemand

kann Gott herumzeigen, wie auch Johannes seinen Wiedehopf nicht herumzeigen ken

te! Aba sind wir deswegen etwa nichtberechtigt, personliche Gewissheit zu haben und

uns dran zu freuen?

Das religi®se Erleben mag ja asubjektivo sei
Siar?°, aber die wahrgenommene Wirklichkeit
nicht realer davon, wenn viele ihn erfahren, und es bréche seiner Realitat auch nichts ab,
wenn es ganz wenige waren. Nur: Die Gott auf die eine oder andere Weise erfahren, sind

gar nicht wenige, sondern es sind sehr viele. Und darin ist unsere Lage viel gunstiger als

die des einsamen Schilers. Denn der hat nur sich selbst zum Zeugen. Wir Gléerbigber

kénnen darauf verweisen, dass 85% der Weltbevdlkerung, einer Religion angehdden

dass also sehr viele auf irgendeine Weise Gott begegnet sind und das durch ihreruGla

ben bezeugen. Das entsprache der Situation, wenn 85% der Einwohner von Siar6 ieku
deten, dass sie den Wiedehopf schon mal auf ihrer Insel gesehen oder gehdrt hatten!

Und wére es da nicht ziemlich absurd, wenn ein Lehrer die alle zu Lugnern erklaren lwol

te, blol3 weil er selbst zu den 15 % gehort, denen sich der Wiedehopf noch nicht ggze

hat? Ist die Existenz des Wiedehopfes etwa solange ausgeschlossen, bis ihn restlos alle
gesehen haben? Sollten etwa die, die Gott erfahren haben, nicht zuversichtlich ihrer E
fahrung trauen dirfen, blol3 weil es Atheisten gibt, die diese Erfahrung noaticht ge-

macht haben? Durfen wir uns etwa nicht an Farben freuen, blo3 weil es Blinde gibt, die

sie nicht sehen? Durfen wir nicht tanzen, blof3 weil es Taube gibt, die unsere Musik nicht
horen? Ist das etwa rational, wenn man der eigenen Erfahrung misstrabtof3 weil ver-

meintliche Autoritdten dagegen sprechen? Nein!
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Aufklarung heildt ja gerade, dass ich mich meines Verstandes selbst bediene, ohne dazu
die Anleitung Anderer zu brauchen. Wenn meine Augen einen Wiedehopf erkennen, ist
es nur verniunftig, die Exstenz dieses Vogels zu behaupten. Und wenn mein Herz von
Gott angeruhrt und erweckt wird, dann ist es nicht irrational, sondern sehr rational, at
raufhin an Gott zu glauben. Was ich selbst erfahre, ist mir Beweis genug. Um Gewissheit
zu haben, ist es nichinétig, dass jeder andere dasselbe erfahrt. Oder sollte jener Schiler
seinem Erlebnis erst trauen, wenn der Lehrer dasselbe erlebt? Darf Johannes seinen A
gen erst trauen, wenn der Wiedehopf im Schulbuch steht? Nein. Ein denkender Mensch
zieht selbst seineSchlisse. Und darum ist es auch keineswegs irrational, an Gott zu
glauben, blof3 weil man ihn den anderen nicht beweisen kann. Denn man denkt sctiie
lich nicht mit dem Kopf der Anderen, sondern mit seinem eigenen.

Nattrlich muss man den Unglaubigen dasseadbzuzugestehen. Wir verlangen von ihnen
nicht, sie sollten allein auf unser Zeugnis hin glauben! Aber sie sollten auch nicht erwa
ten, dass wir nicht Uberzeugt sein durfen, weil sie es nicht sind. Niemand verlangt vom
Lehrer, aufgrund einer fremden Erfahrog schon Gberzeugt zu sein! Aber es ist auch vom
Schiler zuviel verlangt, wenn er zweifeln sollte, bloR weil sein Lehrer es tut. Nein! Es ist
das Recht jedes denkenden Menschen, aus der eigenen Erfahrung Folgerungen zu ziehen.
Wenn einer dann aber aus reajiosen Erfahrungen religiose Folgerungen zieht, sollte man
es ihm nicht ausgerechnet im Namen der Rationalitat verbieten wollen. Und sein Glaube
ist auch keineswegs in das Reich der blol3 subjektiven Geflihle zu verweisen. Denn Gott
ist ebenso wenig subjekt/, wie ein Wiedehopf subjektiv sein kann. Gott ist entweder

objektiv adao, oder nicht adao. |l st er aber

zwei Menschen erfahren, fiinf, hundert, Millionen oder keiner.

Gott verschwindet nicht davon, dass Aeisten ihn leugnen. Aber genau das scheint sie
zu kranken. Denn manche bestehen erbittert darauf, dass nichts wahr sein kénne, was
den Wahrnehmungshorizont der menschlichen Vernunft Ubersteigt. Und sie verlangen
auch von anderen, das anzuerkennen. Sie w@mstellen, die Wirklichkeit misse da zu B-

de sein, wo die natirliche Einsicht endet. Und sie fordern, dass niemand Erfahrungen
machen und das Erfahrene als wahr bezeugen durfe, wenn seine Erfahrung sich auis a
deren Quellen speist als aus der Alltagsvernunfdie alle Menschen gemeinsam haben.
Aber ist nicht gerade das irrational, wenn man das menschliche Erkenntnisvermdgen
zum Mal3stab des Wirklichen erhebt? Nur weil Atheisten Gott noch nicht erfahren haben,
soll jeder ein TrAumer sein, der es tut. Doch wast das fur eine absurde Logik? Muss
man Musik beargwdhnen, blofl3 weil es unmusikalische Menschen gibt, denen die Saho6

heit einer Mel odi e auf keine Weise abewi esen

Musi k weniger awir kIl i chdafirhat? Wepn emneoplf unchainc h t
Buch zusammenstol3ed sagt Lichtenberg und es klingt hohl, dann muss das nicht am
Buch liegen. Es kann auch am Kopf liegen! Und wenn eine wissenschaftliche Methode
den untersuchten Gegenstand nicht erfassen kann, dann rgght das nicht gegen den
Gegenstand, sondern viel eher gegen die Methode. Wenn ich ein Thermometer nehme
und es mir nicht gelingt, damit die Windstarke zu messen, heil3t das nicht, dass kein
Wind weht. Und wenn ich mit einem Zollstock hantiere um die Tempetur zu messen,
erfahre ich auch nicht, ob heute ein heil3er Tag ist. Es liegt nicht am Thermometer und
nicht am Zollstock, wenn ich sie fur Zwecke einsetze, fir die sie nicht gemacht sind! Und
so wird man auch der menschlichen Vernunft nicht vorwerfen, ds sie Gott nicht e-
kennt. Denn der Fehler liegt auch hier nicht im Werkzeug, sondern liegt bei dem ke

schen, der darauf besteht, das Werkzeug der Vernunft auf einen Gegenstand anmdwe
57

] €



den, fur den es nicht geschaffen ist, und der dann (wenn bei dieser Anmgung nichts
herauskommt) folgert, den Gegenstand aGotto
Ein kluger Mann hat das veranschaulicht, indem er das naturwissenschaftliche Denken
unserer Zeit mit einem Meeresforscher verglich, der den Ozean befahrt und Gberall sein
Netz ausvirft, um die Lebensformen im Meer zu erforschen. Nach vielen Fischzigen und
gewissenhaften Uberprufungen entdeckt er ein Grundgesetz seiner Meereskunde, das
besagt dass alle Fische groRRer sindls funf Zentimeter. Er nennt diese Aussage ein
Grundgesetz,weil sie sich ohneAusnahme bei jedem Fang bestatigt. Er hat nie etwas aus
dem Meer gezogen, was kleiner als funf Zentimeter gewesen ware! Ein kritischex- B
obachter aber, will dieses Grundgesetz nicht anerkennen und wendet ein, dass es im
Meer sehr wohl Fsche gibt, die kleiner als finf Zentimeter sind, dass der Meeresforscher
sie aber mit seinem Netz nicht fangen konnte, weil sein Netz eben eine Maschenweite
von funf Zentimetern hat! Der Meeresforscher kratz sich am Kopf, gibt sich aber ketne
wegs geschlagn, sondern antwortet: aWas ich mit me
prinzipiell auRerhalb des fischkundlichen Wissens und ist daher reine Spekulation. Fur
mich als Meeresforscher gilt: Was ich mit meinem Netz nicht fangen kann, ist kein
Fisch. o

Es ig offenkundig, dass der Atheismus ganz ahnlich argumentiert, wie dieser Meeresfo
scher. Denn er besteht darauf, dass nur, was mit dem Netz der Vernunft gefangem-we
den kann, auch wirklich sei, und dass alles, was damit nicht gefangen werden kann, fur
vernunftige Menschen uninteressant ist. Relevant soll Gberhaupt nur das sein, dessen
sich die Vernunft bemachtigenkann, was sich ihr aber entzieht, ist nichts, ist nichtd
oder zumindest gleichgiltig. Nur die Methode des Erkennens, die vom Menschensau
geht, sdl legitim sein. Und was jenseits ihrer Reichweite liegt, wird mit Missachtungeg
straft. Doch ist diese Haltung nicht Uberzeugender, als die unseres Meeresforschers.
Denn wenn vernunftbegabte Menschen nicht damit rechnen, dass ihre Vernunft Grenzen
hat, dann ist das ausgesprochen unverninftig. Man versteht durchaus, wie Atheisten zu
dieser Einstellung kommen! Wenn ich nichts besitze als nur einen Hammer, dann habe
ich Probleme im Umgang mit Schrauben und winsche mir, die Welt wirde aus Nagein
bestehen. Wennich nur einen Schraubenzieher besitze, habe ich hingegen Probleme mit
Nageln und winsche mir, die Welt wirde aus Schrauben bestehen. Doch aus diesem
Wunsch heraus zu dekretieren, es gabe das gar nicht, was meine Methode Uberfordert, ist
nur eine Ausflucht Denn tatséchlich gibt es nicht nur eine legitime Art der Erkenntnis,
sondern mindestens zwei:

Es gibt eine aktives Erkennen, durch das sich der Erkennende des Erkannten bemachtigt,
es begreift, durchschaut und damit in seine Gewalt bringt. Aber es gidaneben auch
noch ein passives Erkennen, bei dem der Erkennende durch den massiven Eindruck des
Erkannten Uberflutet, Gberwaltigt und in seinem Wesen gewandelt wird. Bei der ersten
Form hat der Mensch die Kontrolle, bei der zweiten kontrolliert ihn sein Ggenuber. Und
wer dartuber nachdenkt, wird leicht einsehen, dass nur die zweite Form der Erkenntnis
der so ungleichen Beziehung von Gott und Mensch angemessen sein kann. Wir wissen
von Gott nur, was er uns wissen lasst, und wissen auch das nicht durch diggeeifende
Erkenntnis, die vom menschlichen Geist ausgeht, sondern nur durch Gottes eigenen
Geist. Wer dessen Wirken nicht an sich selbst erfahrt, wird schwerlich begreifen, wovon
die Glaubigen redend und niemand wirft ihm das vor. Er muss so skeptisch seiwie
jener Lehrer, der den Wiedehopf auf Siard nicht selbst gesehen [@abder er wird star-

sinnig sein wie jener Meeresforscher, dem so viel durch die Maschen seines Netzes ging.
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Damit wir aber nicht unablassig aneinander vorbei reden, sollten diese Merigen ernst
nehmen, was der <christliche Gl aube von s
Vernunfto, sagt J. G. Hamann, aund kaean
gen, weil Glauben so wenig durch Grinde geschieht als Schmecken und Sehen.

Machen sich Christen also der Dummheit verdachtigfandeln sieirrational, wenn sie
sich auf etwas verlassen, wofilr es keine Beweise gibt? Nein! Denn der Glaube ist nicht
gegen die Vernunft. Er ist blof3 Gber der Vernunft. Und darum keineswegs unverntigft

7. Des Menschen Vernunft und Gottes Geist

Glaubensgewissheit ist nichts, was der Mensch sich aus dem eigenen Erkennen und Ve
stehen nehmen oder herleiten kdnnte. Gottes Heiliger Geist muss sie ihm schenken.
Denn zwischen seinem Erkenntnisstreben uth dem Glauben gahnt ein tiefer Graben.

i ch
dah e

Schon 1577 stellen die lutherischen Bekenntnisschriften fest,dass. . . i n gei st/ i c

gdttlichen Sachen des unwiedergebornen Menschen Verstand, Herz und Wille aug ei
nen, natirlichen Kréften ganz und gar nichts vetehen, glduben, annehmen, gedenken,

we/ /|l en, anfangen, vorrichten, (BSUKB73f)wi r ken od

Der Mensch vermag sich nicht selbst zu bekehren. Und gerade die Vernunft hilft ihm am
wenigsten dabei, weild . . . des Me n s adér patiirlicher Venstamdf ob er gleich
noch wohl ein tunkel Flinklein des Erkenntnus, dass ein Goltt sei, wie auch, Ro.1, von der
Lehr des Gesetzes hat: dennoch also unwissend, blind und verkehret ist, dass, wann
schon die allersinnreichsten und gelehrtsterieute auf Erden das Evangelium vom Sohn
Gottes und Vorheilsung der ewigen Seligkeit lesen oder horen, dennoch dasselbige aus
elgenen Kréften nicht vernehmen, fassen, verstehen noch glduben und vor Wahrheit ha
ten kénnen, sondern je gréfBern Fleil3 und Ernsties anwenden und diese geistliche &
chen mit ihrer Vernunft begreifen wollen, je weniger sie vorstehen oder glduben und
solchs alles allein fir Torheit und Fabeln halten, ehe sie durch den Heiligen Geist e
leuchtet und gelehret werden, 1.Corinth.2.>Der nddrliche Mensch vernimbt nichts
vom Geist Gottes, denn es ist ihme eine Torheit, und kann es nicht begreifen, denn es
wird geistlich ergriindea(BSLK 874f.)

Zwischen dem menschlichem Erkenntnisstreben und der gottgewirkten Glaubemsg
wissheit gahnt eine tiefe Kluft, die der Mensch nicht zu Uberbriicken vermag, wenn Gott
es nicht tut. Er kann zwar auf dem Jakobsweg pilgern und zum Kirchentag fahren, kann
seinen Urlaub im Kloster verbringen und Meditationstechniken lernen, er kann theolog
sche Bicher lesen, inospelchor singen und einen Hauskreis besuchen.

Doch all diese (guten!) Aktivitaten verwandeln den Zweifler nicht in einen Glaubigen,
wenn Gott ihn nicht verwandelt. Und er hat auch nicht die Freiheit, sich zum Glauben zu
entschlieBen. Denn der Glaube isnicht des Menschen Werk, sondern Gottes Werk am
Menschen. Die Wendung zum Glauben vollzieht sich am Zweifelnden, aber nicht durch
den Zweifelnden. Und sie ist daher am ehesten der unwillkiirlichen Reaktion auf einen
aulReren Reiz vergleichbar. Man denke &2 t ze wi e: aDi e K2l te
Sonne bringt mich zum Schwitzeno oder ab
Vorgangen ist der Mensch aktiv beteiligter zittert, er schwitzt, er furchtet sich 8 und

| & 5 ¢
as l

kein anderer. Und doch istnichtsy on al |l edem seine aTato oder

weil das Frieren, Schwitzen und Sid¥Uurchten seinen Ursprung in etwas hat, das aufie
halb der betroffenen Person liegt und sich ihrer Kontrolle entzieht.

59



Die Kalte ist es, die den Menschen zittern &t. Die Sonne ist es, die ihn schwitzen

macht. Das Erdbeben erschreckt ihn. Und solange der Mensch diesen aul3eren Einwi

kungen ausgesetzt ist, liegt es nicht in seinem freien Ermessen, ihre Wirkungen abzliste

len. Er kann nicht nach Belieben mit dem Zitten oder Schwitzen aufhéren, wenn Kalte

oder Hitze anhalten. Und auch dass ihn das plétzliche Erdbeben erschreckt, kann er nicht
andern. Er kann versuchen, sich die Angst nicht anmerken zu lassen. Aber er kann nicht
verhindern, dass er sie hat. Denn es gildtu3ere Ursachen, die in uns Reaktionen henmvo

rufen und uns beeindruckend ob wir wollen oder nicht.

Solch ein von auf3en gesteuerter Vorgang ist der Glaube nun auch. Er ist die innere Wi

kung einer aul3eren Ursache. Er ist der Reflex, den Gottes Nahe im Btdren hervorruft,

wenn Gott das will. Er ist eine Bewegung, die von auf3en kommt, die aber unser Innerstes

mit in die Bewegung hineinnimmt. Unsere Seele bringt aus eigenem Entschluss weder
Vertrauen noch Gewissheit her votra, Wieagi ninhtr
Mensch unter der Voraussetzung dieses Vertrauens zu denken und zu handeln. Natirlich
awill o er dann auch gl auben. Aber die Beweg!
den Gl auben aentscheidet o, i st das Gothdichfirr sache
diesen Menschen entschieden hat.

Folgt daraus, dass ein Zweifler nichts tun kann, um Gewissheit zu erlangen? Mussgesi

ni er en, wer areligi s u®ondsockk rAchtiglaubdndkann?s t g
Nein. Ihm hilft am ehesten eine Korrektur seiner Erwartungen und seiner Strategie.

Denn die Aktivitdt des Suchenden sollte sich darauf beschranken, die Aktivitat Gottes
beharrlich zu erbittend und ihr méglichst wenig im Wege zu stehen:

8 Wenn Glaube so etwas ist wie eine Reflektion gtithen Lichtes im Spiegel des
menschlichen Geistes, so ist klar, dass der Spiegel von sich aus kein Licht entziinden und
ohne Licht auch nichts reflektieren kann. Die Aktivitdt des Menschen kann nur darin
bestehen, seinen Spiegel zu putzen und zu polieredamit er bereit ist, das Licht aufa-
nehmen, sobald es erscheint.

8 Wenn Glaube so etwas ist wie der Wind des Heiligen Geistes im Segel eines memschl
chen Schiffes, so ist klar, dass die Besatzung des Schiffes den Wind nicht herbiko
mandieren und aus eirer Flaute keine frische Brise machen kann. Aber die Aktivitat des
Menschen wird darin bestehen, schon einmal die Segel zu setzen, damit der Wind des
Heiligen Geistes hineingreifen kann, wann immer er will.

8 Wenn Glaube so etwas ist wie ein koniglicher Thn im Herzen des Menschen, auf
dem nur Gott Platz nehmen darf, so ist klar, dass die Wachter des Thronsaals den Konig
nicht herbeizwingen kdénnen, wenn er nicht freiwillig kommt. Aber die Aktivitdt des
Menschen kann darin bestehen, den Gott zukommenden R#afrei zu halten und alles
Gesindel davon zu vertreiben, das unrechtmaflig Gottes Platz einzunehmen versucht.

8 Wenn Glaube darin besteht, dass Gott Gnade und Gewissheit in das Gefald des nhensc
lichen Geistes giel3t, wie Wasser in einen Eimer, so ist klalass der Eimer dieses Eingt
3en nicht erzwingen kann. Aber die Aktivitat des Menschen kann darin bestehen, seinen
mit Jauche geflillten Eimer zu leeren, damit Gott keinen vollen (und somit blockierten),
sondern einen leeren Eimer vorfindet, den er mit seine Gaben fillen kann.
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Der Suchende hat also durchaus die M°glichke
Weise mit Gott einig werden, dass man die geistliche Armut akzeptiert, die Gott einem
auferlegt, statt einen geistlichen Reichtum zu fordern, den aricht geben will. Statt sich
an Gottes Burgtor den Kopf einzurennen, kann man geduldig vor seiner Tur warten, um
beharrlich immer wieder anzuklopfen. Statt die eigenen Erwartungen Gott vorzuschre
ben, kann man ihm zugestehen, dass er das Recht hat, unezyanders zu kommend
oder auch gar nicht.

Wer seinen Willen aber in dieser Weise dem Willen Gottes émund unterordnet, ist ga-
rantiert nicht fern von ihm. Er wiirde Gottes Nahe gar nicht ersehnen, wenn Gott ihm
nicht schon nah ware. Er darf also um Gewilssit bitten. Und er wird es nicht vergeblich
tun. Denn auch als religioser Stumper ist er kein Stumper mehr, wenn er die Zumutung
der Schwache als Zumutung Gottes aus seiner Hand annimmt:

Ein armer Chassid kommt zu seinem Rabbi. Er ist wsveifelt: »Rabl ich kann die var-
geschriebenen Gebete nicht spe@en, ich kann nicht lesen, und die Gebete kann ich
nicht auswendig. Was soll ich tun?« Fragt ihn der Rabbi: »Was kennst du von deriHeil
gen Schrift?« Antwortet der Chassid: »Nur das A, das B, das C.g&&a Rabbi: »Sprich
mit frommer Seele und inbriinstig das Alphabet. Der liebe Gott wird sich die Buchstaben
schon zu einem Gebet zusammensetzen. «

Es ist eine wahrlich bescheidene Rolle, die dem Suchenden damit zugewiesen wird. Und
mancher, der vollerEiér i st , w¢rde gerne amehr o t-un, al
lernen. Aber genau darird sich zuriickzunehmen, und Gottes Handeln Raum zu gebén

liegt der entscheidende Schritt. Meine Empfehlung lautet darum:

Erkennen, wenn Gott Intimitét verweigertd und dies geduldig akzeptieren. Nicht haben
wollen, was er mich nicht haben ldsst. Nicht fordern, was er nicht geben will. Nicht reich
sein wollen, wo er mich arm sein ldsst. Nicht grol3 sein wollen in dem, worin er mich
klein gemacht hat.

Nicht eingelasserwerden 0 und doch von seiner TUr nicht weggehen. Keinen Anspruch
erhebend und doch die Hoffnung festhalten. 1hn herzlich begehre® und durch nichts
ersetzen. Die Liicke spiired und doch den Platz frei halten. Die Flaute niichtern sehem
und doch die Segl tédglich setzen. Die seelische Diirre eingestehérund trotzdem nach
den Wolken schauen. Kein Licht herbeireded aber den Spiegel der Seele polieren. Die
Stube fegend auch wenn der Gast wieder nicht kam. Den Eimer leerahauch wenn er
ungefiillt bleiben sollte. Und Gott schon vorab Recht geben in dem, was er mit mirrvo
hat.

Nicht plarren, sondern stille sein vor Gott, und die Schuld ber mir selber suchen. Nicht
gldnzen wollen, sondern ihm die Ehre geben. Damit rechnen, dass jeder Dornbusch
brennen kann Und sofort bereit sein, die Schuhe auszuziehen. Die Dummhert, die Gott
mir zumutet, jeder Klugheit vorziehen. Und von dem, was mir gegeben ist, nicht dae-G
ringste mir zugute halten. Taglich das Geridmpel meiner Gedanken Gott vor die Fiiée |
gen. Und taglkch bitten, dass er mich brauchbar mache, wozu immer er will. Ihn allein
gut sein lassen und ihn allein Recht haben lassen. Selbst aber nur sein wollen, wozu er

mich macht.
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Um keinen Preis mir selbst zu Gott verhelfen. Sondern Raum geben und Zeit geben, bis

er meiner gedenkt. Denn bin ich der Kleinste in seinem Reich, und bin es willig, so bin

ich darin mit ihm einig, und mit ihm einig zu sein, in was auch immer, st das denkbar
Gr°Cte. Das Einzige, das gewollt zu werden

8. Griinde des Glaubens, @lbe als Grund

Wenn wir nach der Gewissheit des Glaubens fragen, missen wir Gber das Wirken des
Heiligen Geistes nachdenken. Denn er ist es, dem wir unseren Glauben verdanken. Die
vertrauensvolle Beziehung zu Gott, die wir Glauben nennen, wird ja nicheftvorgebracht
durch unsere Nachdenklichkeit oder unseren Willensentschluss, sondern durch den
Geist Gottes, der uns ergreift, der in uns wohnt und unserem menschlichen Geist auf die
Springe hilft, damit er glauben kann. Unser eigener Geist wirde aus seinérwirrung
und aus seinen Zweifeln nie herausfinden, er wirde Gott nie erkennen kénnen und
wirde niemals Gewissheit des Glaubens erlangen, wenn er das nicht von auf3en leer g
schenkt bekdme. Denn so geschickt unser Verstand auch sein mag, im Blick auf dén A
tag und die praktischen Probleme dieser Welt, so ist er doch im Blick auf géttliche Dinge
ganz untauglich, blind und stumpf. Das Instrumentarium des menschlichen Erkennens
reicht einfach nicht aus, um den Sinn unseres Daseins, das Ziel der Schépfung wtiel
Wahrheit Gottes zu ergriinden. Denn wie es unser Verstand auch drehen und wenden
mag, so konnte es doch immer auch noch ganz anders sein.

Naturlich kénnen wir uns vor Augen fuhren, welche Weltanschauungen und welche
Glaubensweisen sich in vielen Genetianen bewahrt habend und diese Bewahrung ist
kein schlechtes Argument! Doch den Millionen von Menschen, die glauben, was wir
glauben, stehen immer andere Millionen gegeniber, deren Glaube dem unseren wide
spricht. Wir kénnen unsere Vernunft anstrengen, on Uberzeugungen zu prifen und zu
verwerfen, die in sich widerspruchlich oder mit bekannten Tatsachen unvereinbar sind.
Doch wissen wir danach immer noch zu wenig, um auf argumentativem Wege eine der
verbleibenden Weltanschauungen als wahr zu erweisen.

Um den Kreis einzuengen, kdnnen wir verschiedene Glaubensweisen einer funktionalen
Prufung unterziehen und kdnnen testen, inwieweit sie uns Trost und ethische Orierd+
rung geben, inwieweit sie Sinn stiften und offene Fragen beantworten. Vielleicht finden
wir auf diesem Weg eine weltanschauliche Jacke, die uns passt! Doch nur weil sie nicht
kneift und unserer Bedurfnislage angenehm ist, heil3t das noch nicht, dass diese Wieilta
schauung auch wahr sein muss. Wir kénnen uns in eine Religion einfuhlen, in ihre Riten
eintauchen und mit ihrer Gedankenwelt Erfahrungen machen. Doch geht das nur, indem
wir die kritische Distanz aufgeben. Und wenn wir das tun, kdnnen wir nie sicher sein, ob
wir nicht hinterher aus unseren Erfahrungen herauslesen, was wir vorher absichtsvoll
hineingelegt haben. Gern wirden wir uns Klarheit verschaffen, indem wir historische

7

Fakten pr¢fen und schauen obdés denn so gewe

beschreiben. Gerne hielten wir uns an solche Tatsachen! Aber sobald sich Historikar d
ran machen, geschichtliche Zeugnisse zu interpretieren, kommen auch bei ihnen waka
schauliche Voraussetzungen zum Tragen, und es zeigt sich, dass die historische Wsse
schaft nicht dafur zustandig und nicht in der Lage ist, Glaubefiagen zu entscheidenSo
kann man es drehen und wenden wie man will: Die Methoden der Vergewisserung und
der Erkenntnis, die dem Menschen zur Verfigung stehen, kdnnen ihm in Glaubensdi

62



gen keine Gewissheit verschaffen. Und an diesem etwas peinlichen Sachverhalt, haben
alle Weltanschauungen Anteil. Die Atheisten stehen diesbeziglich nicht besser da als die
Buddhisten, Anthroposophen, Kommunisten, Nihilisten, Existentialisten, Satanisten,
Materialisten, Christen, Juden oder Muslime. Sie alle bleiben einen zwingenden Beweis
fur die Wahrheit ihrer Uberzeugungen schuldig. Und selbst die Agnostiker, die meinen
agar nichtso zu gl auben, wissen nicht wirk
immer mdoglich & Gewissheit scheint ausgeschlossen! Die Wahrheit lasst sich von uns
nicht packen und ergreifen! Was aber, wenn die Wahrheit uns ergriffe?

Tatsachlich gibt es zur Glaubensgewissheit keinen anderen Weg, als dass Gottes Geist sie
schenkt. Denn es macht keinen Sinn, berechtigte Zweifel zu leugnen oder die Schwachen
des menschlichenGeistes zu Uberspielen. Der Mensch kann sich nicht an die sogenan
ten aharten Fakteno halten, weil dabei di e
Er kann sich nicht einreden, die Grenzen seiner Wahrnehmung seien identisch mit den
Grenzen des Wirkichen. Und noch viel weniger kann der Mensch auf Gewissheitrve
zichten, weil er ohne verlassliche Erkenntnis in dieser Welt orientierungslos bliebe. Ein
Mensch ohne Uberzeugung wird handlungsunfahig, denn niemand kann einen Stan
punkt vertreten, wenn er dengegenteiligen Standpunkt flr genauso berechtigt halt. Und
wer den Knoten durchschlagt, indem er erklart, aus eigenem Willensentschluss van e
was Uberzeugt sein zu wollen, gibt auch eine komische Figur ab. Néider Mensch und

der Christ kamen nie zu eine festen Uberzeugung, wenn es nicht neben ihren mensehl
chen Bemuhungen noch die seltsame Erfahrung gébe, dass einer von Gewissheit-lbe
rollt und tberwunden wird dund dann pl°tzIlich ahat o, was
nicht erlangen konnte.

Es gibt dese erstaunliche Erfahrung, dass nicht wir uns Gottes erkennend bemachtigen,
sondern dass er sich unser bemaéchtigt. Und die dabei vom Heiligen Geist geschenkte
Gewissheit kann so eindriicklich sein, dass sie fur den Betroffenen danach gar nicht
mehr Gegensind seines Denkens, sondern Ausgangspunkt seines Denkens ist. Nicht der
Christ hat eine Erkenntnis, sondern sie hat ihn. Nicht er hat seine Weltsicht rationaba
geleitet oder souveran gewahlt, sondern sie ist tber ihn gekommen. Er ist dann, wie die
Bibelasgt, wiedergeboren aaus Wasser wund aus
Beweisen, tritt dabei ganz in den Hintergrund wie ja auch der, der von einem macht

gen Gegner uberrannt wurde, keine besonderen Grinde braucht, um am Boden zu liegen.
Der Mensd, der sich Gberwaltig sieht, fragt nicht, ob die Wirklichkeit, an der er sich bt

tig gestol3en hat, auch denknotwendig sei. Und das Problem der weltanschaulichexx G
wissheit stellt sich fir ihn komplett anders, weil zwar die Welt um ihn her noch diese

be, & selbst aber nicht mehr derselbe ist.

Unter dem Einfluss des Heiligen Geistes, sind nicht erst die Ergebnisse unseres Denkens
neu, sondern schon die Voraussetzungen unseres Denkens sind neu. Der Wandel selbst
aber, wird nicht etwa begrindet, sondern ligdrt seinerseits die Begrindung fir vieles,
was auf die Bekehrung folgt. Denn der Betroffene kommt zu seiner Uberzeugung nicht in
der Weise, dass er verschiedene Religionen und Philosophien sichtet und prift, um dann
die ihm &adpassendeo tsachlichvkdnimit errzy seiseo odreeugnng,t a
indem er ihr verfallt. Nicht der Mensch eignet sich eine christliche Weltanschauung an,
sondern sie eignet sich den Menschen an, um ihn kinftig zu beherrschen. Denn der
Glaube, von dem das Neue Testament spricherdoiht nicht auf einer Erkenntnisleistung,
einem Willensakt oder einer Wahl des Menschen, sondern auf einem Widerfahrnis, das

sich der Kontrolle des Betroffenen génzlich entzieht, weil er darin von Gottes Geist zum
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Glauben uUberwunden wird. Der Zweifel ist him danach keineswegs verboten und er
muss auch nicht unterdriickt werden! Aber er interessiert einfach nicht mehr, weil durch
das Werk des Heiligen Geistes der Antrieb zum Zweifel entfallt.

Wenn der Geist an uns wirkt, verlieren wir die Angst, von Gott gétischt zu werden, und
verlieren den Wunsch, in der Beziehung zu Gott unbedingt die Kontrolle zu behalten.
Wir verlieren die lllusion, wir missten uns Gott gegentber behaupten, und verlieren
sogar die Neugier auf weltanschauliche Alternativen. Der geistellté Mensch gibt die
Deutungshoheit tUber sein Leben zuriick an den Schopfer, dem sie zusteht, und verliert
sein Misstrauen so wie man Ballast verliert. Denn es kommt zwar anders, als der Zweifler
sich das dachte: Am Ende hat nicht er sich Gottes vergewigsaondern Gott hat sich
seiner vergewissert. Er hat nicht sichergestellt, sondern wurde sichergestellt. Doch wenn
das auch nach Fremdbestimmung klingt, so erkennt der Glaubige darin dennoch einen
freundlichen Akt Gottes, der durch seinen Heiligen Geist diZuversicht ersetzt, die der
Mensch niemals hatte aufbringen kdnnen.

Gottes Geist gibt die Bestandigkeit und Klarheit, Gber die der Mensch nicht verfligt. Und
weil Gott weil3, wie schwer der Mensch von Begriff ist, vertritt der Heilige Geist ihn mit
Seufzen. Wenn der Christ nicht zu reden weil3, wird ihm zugesagt, dass der Heilige Geist
durch ihn reden wird. Und wo er vergisst und verzagt, ibernimmt es der Heilige Geist, zu
erinnern und zu tr°sten. Bei all edem awohnt
auf den menschlichen Geist ein. Er wird aber keineswegs identisch mit ihm. Und er setzt
auch die normalen psychischen Funktionen nicht auRer Kraft. Trotzdem gibt der Heilige
Geist dem menschlichen Geist Zeugnis davon, dass er ein Kind Gottes ist. Er killant
Uber alles auf, was ihm von Gott geschenkt wird. Er schenkt ihm Frieden. Und nur aus
diesem inneren Wirken des Heiligen Geistes erwéachst dann die Glaubensgewissheit, die
unserer Vernunft ewig unerschwinglich bleiben musste.

Streng genommen glaube nicth ai c h o, sondern aeso gl aubt [
nicht in der Lage dazu. Der Heilige Geist tut, was getan werden muss, um den Menschen
in eine vertrauensvolle Beziehung zu Gott zu bringen. Er macht den Glaubenden zud se
ner Wohnstatt und zu seinem Tepel. Und anders ginge es nicht. Denn in allem, was
Gott betrifft, ist des Menschen Geist sprode und kraftlos, wenn ihn Gott nicht teilhaben
lasst an der Gewissheit, mit der Gott um sich selbst weif3. So ist dann Glaube immer
noch eine Gewissheit ohne Bewsi Und doch ist er keineswegs ohne Grund, weil durch
die Gegenwart des Geistes die Voraussetzungen des Zweifels hinféllig geworden sind.
Ein skeptischer Mensch zweifelt endlos, weil er stets flrchtet von Gott getduscht zu
werden. Dem Glaubigen aber kommtiese Furcht schlicht abhanden. Ein skeptischer
Mensch erwartet, dass sich Gewissheit aus einer erweiterten Kenntnis der aul3eren Welt
ergeben musste. Doch der Glaubige erlebt, dass Gott seine Fragen durch die innene U
wandlung des Fragenden beantwortet. &iskeptischer Mensch macht sein Selbstwe
stéandnis von dem abhé&ngig, was seine Vernunft fur wahrscheinlich erklart. Dem Gl&ub
gen hingegen ware es egal, Unrecht zu haben, wenn er nur Unrecht hatte gemeinsam mit
Christus. Ein skeptischer Mensch stellt allesinter Vorbehalt, um seine Ansichten jede
zeit korrigieren zu kénnen. Der Glaubende aber vertraut vorbehaltlos dem, der ihn kierr
giert hat. Ist es da ein Wunder, das Christen und Nici@hristen so oft aneinander vorbei
reden?

Es ist fast unvermeidlich! Dem dem Glauben ist nun mal nicht die Uberzeugungskraft
des Denkens eigentimlich, sondern die des Glaubens, wie auch dem Denken nicht die

Uberzeugungskraft des Glaubens eigentiimlich ist, sondern die des Denkens. Mit Worten
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des Neuen Testamentes gesad: Wi...rhaben nicht empfangen den Geist der Welt, so
dern den Geist aus Gott, dass wir wissen kénnen, was uns von Gott geschenkt ist. Und
davon reden wir auch nicht mit Worten, wie sie menschliche Weisheit lehren kann, 8o
dern mit Worten die der Geist lehrt, ind deuten geistliche Dinge fir geistliche Mea-
schen. Der nattirliche Mensch aber vernimmt nichts vom Geist Gottess ist ihm eine
Tor heit wund er kann es nicht erkennen, denn
Eine Schlussfolgerung, die aus alledem zu bhen ist, sei nur kurz angedeutet. Denn
wenn es, wie beschrieben, einen radikalen Bruch gibt zwischen der gewdhnlichen,
menschlichen Erkenntnis und der vom Heiligen Geist gewirkten Erkenntnis, dann e
steht es sich, dass die Erfahrung, die einen Christen muChristen macht, von einem
Nicht-Christen nicht wirklich nachvollzogen werden kann. Man kann sie niemandem
andemonstrieren oder vermitteln, wenn es der Heilige Geist nicht tut. Und umgekehrt
kann niemand dem Christen seine eigentimliche Erfahrung nehmerder ausreden. Mit
hitzigen Argumenten ist in dieser Sache weder positiv noch negativ etwas auszurichten.
Und es ist darum ganz falsch, wenn im Streit um den Glauben eine Seite der anderen
Dummbheit oder Bosheit unterstellt. Es hilft hier nicht, zu zanken ud sich etwas bewe

sen zu wollen. Denn die grundlegende Erfahrung des Glaubens vermittelt sich nictm-a
ders als durch Gott selbst, vermittelt sich durch ihn aber mit Gberzeugender Kraft.

Wer diese Erfahrung nicht macht, kann den christlichen Glauben beimesten Willen
nicht verstehen. Er muss seine Gewissheit fur grundlos halten. Als Christ aber kann man
ihm seine Blindheit nicht vorwerfen, weil weder wir noch er selbst, sondern nur Gott sie
zu heilen vermag. Mit kluger Uberredung ist hier nichts zu erreiem. Um so mehr aber
durch das Gebet derer, die Gewissheit haben

9. Die unvermeidliche Deutung des Daseins

Es gehort zur Natur des Menschen, dass er wissen und verstehen will, was um ihn herum
geschieht. Und dieser tief verwurglte Erkenntnisdrang sollte nicht mit oberflachlicher
aNeugiero verwechselt werden. Denn errist | ¢
kennt, kann sein Verhalten den Gegebenheiten anpassen. Nur wer die Rahmenbedi

gungen seines Daseins kennt und verstehkann angemessen handeln, kann Gefahren
ausweichen, Chancen wahrnehmen und Erfolg versprechende Strategien verfolges. D

rum ist es natdrlich, dass der, der (Ubejleben will, nach mdglichst umfassendem Wissen

strebt. Und das heif3t:

Am liebsten wirden wir in der Welt lesen wie in einem aufgeschlagenen Buch. Ja, wie

man einem Brief mit wenigen Blicken alle nétigen Informationen entnimmt, so wirden

wir gern die Welt erkennen und durchforschen bis wir verstanden haben, was sie im-1

nersten zusammenhalt. Denn einSpiel, dessen Regeln man beherrscht, kann man gut

spielen. Und einen Prozess, dessen Gesetze man kennt, kann man leicht voraussagen.

Wi ssen ist Macht. Nur: Wie viel von dieser
zuverlassig ist menschliches Erkennen?

Wer von seinem Verstand einen selbstkritischen Gebrauch macht, wird zugeben, dass die
Reichweite des Verstandes begrenzt ist. Denn die Welt ist eben nicht von dieser Art, dass

sie vor uns lage wie ein aufgeschlagenes Buch. Und auch der Mensch selbsticst oft

genug ein Ratsel. Unser Wissen ist Fragment. Wir sehen immer nur Ausschnitte des we

ten Feldes, das wir gerne vollstandig Uberblicken wirden. Wir kennen immer nur einen
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Teil der Faktoren, die unser Leben bestimmen. Und zudem ist das Bild, das wen uns
selbst und von unserer Welt haben, in standigem Wandel begriffen. Vieles, was wir zu
wissen meinen, wissen wir nicht mit letzter Sicherheit. Irren ist menschlich. Und aufe
dem bleiben ein paar entscheidende Fragen immer offen:

Woher wir kommen und wozu wir da sind, wie viel Lebenszeit uns bleibt und was wir
mit ihr anfangen sollen, worauf es i mrLeben
scheidet, was ein agelingendesoO Lebendauszei
das alles sind Fragen, diens kein Lexikon beantwortet. Unser Erkennen hat zahlreiche
Licken, die der Blick ins Mikroskop oder ins Teleskop nicht schlie3en kann. Und darum
gleicht unsere Welt weniger einem aufgeschlagenen Buch, als einem geheimnisvollen,
nur teilweise lesbaren Dokiment. Wir kennen solche luckenhafte Schriftsticke aus
Abenteuerromanen:

Da wird eine Schatzkarte oder eine wichtiges Rezept gefunden, das fur Jahrhunderte ve
schollen war. Ein Teil der alten Schrift ist auch noch zu lesen. Aber an vielen Stellen gibt
es Risse, Brandflecken und Locher, durch die entscheidende Informationen verloreg g
gangen sind. Manches ist deutlicl® so wie wir auch einen Teil unseres Lebens deutlich
erkennen und verstehen. Anderes aber ist unleserlich und ratselhadtso wie auch im
menschlichen Leben manches ratselhatft ist.

Wenn das aber stimmt, dass unser menschlicher Erkenntnisdrang einem solchén |
ckenhaften, deutungsbeditirftigen Text gegentbersteldwie gehen wir dann mit dieser
Situation um? Wie lebt man in einer Welt, die nur eine Teil dessen verrat, was man
wissen will?

Viele Menschen meinen, man k°nnte sich in d
beschraanken. Sie nennen sich selbst areali st
Sie wollen nur glauben, was sie seher8i e bel 2chel n alles aRelig
Gl aubens¢berzeugung als aunbewiesene Behaupt
Bed¢rfnis nach Sicherheit und wollen sich d
sich, ob dieser Vorsatz unter den gegeben8edingungen durchgehalten werden kann.

|l st es wirklich arational o0, einem deutungsbe
verzichten? Ist das ¢berhaupt mPglich, wenn

Leben handelt? Kann man leben, ohne eine Maing dariiber zu haben, was das Leben
bedeutet? Ist nicht jeder Mensch genétigt, sich auf sein Leben einen Reim zu machen

und seinem Dasein einen aSinno zu unterstel!l
dann mit der Deutung seines Lebens nicht schon tlbeken Ber ei ch de+r aTat
ausgegangen?

Tats2chlich habe ich den Eindruck, dass di e
tion etwas kritischer betrachten sollten. Denn dann musste ihnen bewusst werden, dass

ihr Unglaubed nicht weniger als der Gaube & eine Interpretation der Welt (und insofern

eine aunbewiesene Behauptungo) darstellt. Al
ist eine Glauben$Entscheidung. Und niemand lebt, ohne eine solche Glaubensentsche

dung zu vollziehen. Denn das Leben dels t hindert uns dar am, dem
Uber einfach mit den Schultern zu zucken. Das Leben verlangt unablassig Entscheidu

gen von uns. Und nur wenige dieser Ent schei
kenntnisseno ableiten.

Einen bestimmten Menscha zu heiraten, eine bestimmte Partei zu wéahlen, eineneb

stimmten Beruf zu ergreifend das alles sind Schritte, die eine Deutung unseres Lebens

voraussetzen. Und mit dieser Deutung oder Interpretation unseres Lebens greifen wir
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zwangslaufig Uber denschmale Ber ei ch des agesicherten Wi ss
nicht, dass der Ehepartner uns liebba ber wi r gl auben es i hm. Wi
jene Partei der Zukunft unserer Gesellschaft besser dient als eine andéraber wir haof-

fen es. Wi icht, ab wir des Anforalerungen gewachsen sind, die der Beruf in

zwanzig Jahren an uns stel aber wir wagen es.

Menschliches Leben vollzieht sich alsommer im Bereich des ungesicherten Erkennens,

des Glaubens, Hoffens und Vertrauens. Und wer sich dafdaewusst einlasst, dem darf

deswegen kein Mangel an intellektueller Redlichkeit nachgesagt werden. Denn derGla

bige behauptet ja nicht zu wissen, was er nicht weil3. Er maf3t sich nicht an, besseve A

gen zu haben als der, der in den Licken eben Licken dieh

Aber im Vollzug seines Glaubens bildet er sich eine Meinung dartber, welchen Getsam

sinn der lickenhafte Text hat. Er bringt das, was er erkennt, in sinnvollen Zusamme

hang und versucht zu erschlielRen, was dort gestanden haben muss, wo er nichts mehr
erkennt. Er stellt MutmalB3ungen an, er deutet und interpretiert. Er versucht zu erahnen,

wie das Leben gemeint ist. Er lebt auf Grund seiner personlichen Interpretation. Und er

vollzieht damit nur bewusst, was die Kritiker des Glaubens unbewusst tun. Denn war

oben gezeigt haben, kann man nicht anichtso
! berzeugung nicht als ¢berpr¢gfbares awi ssen
das genauso wenig. Wer vorgibt, weder an Gottes Existenz noch an seine Biekistenz

zu glauben, glaubt mit dieser Unentschiedenheit im Recht zu sein. Und wer sich vom-vo

neherein weigert, Uber Glaubensfragen nachzudenken, der glaubt zumindest, dass sich

dieses Nachdenken nicht lohnen wirde. Weder fir das eine noch fir das andere kann

ein aBeweiso erbracht werden. Darum zerfal ||
sich an an¢gchterne Fakteno halten einrerseit:
seits. Sondernalle glaubend und gehenalle mit ihrer Sicht der Dinge das Wagnis ein

dass sie sich als falsch erweisen kdnnte.

Was heildt das dann aber im Blick auf den christlichen Glauben? Und inwiefern hilft es

uns, ihn zu verstehen? Nun: Sofern der christliche Glaube ein bestimmtes Weltversdan

nis und ein Selbstverstandnis des Mensclmeeinschliel3t, ist erd wie jede andere Welta-

schauungd ein Akt der Deutung und der Interpretation. Er ist also ein Wagnis, wie jede

andere Deutung des Lebens auch ein Wamgni s i ¢
nen will, was jedermann jederzeit zwingenddemonstriert werden kann, dann heif3t

aGl aubeno i nWdesemat aNicht

We r nun aber daraus folgern wollte, der <chr

oder aAnnahmeo nach dem Mottt oddekhatleimnnsiss-i n ode
verstanden.Denn die Entscheidung fur eine christliche Lebensdeutung ist gerade kein
intell ektuell es Spiel. Die I nterpretation d:¢
ist nicht Spekulation und folgenlose Theorie. Sondern sie ist gewagter Lebensvollzug mit

Herz und Hand. Der Glaubige stellt namlich nicht distanzierte Betrachtungen dariiber an,

was der Lickentext seines Lebens bedeuten mag, sonderrlebt seine Deutung, erdebt

seinen Glauben. Und er ist sich im Klaren dartber, dass mit der Wahrheit seinesusla
bensimmer zugleich auch sein eigenes Schicksal auf dem Spiel steht.

Denn aGlaubeo hei Ct eben nicht, an eiwmer Weg
lationen daruber anzustellen, welcher Weg der richtige sein konnte. Sondern es heil3t,

sich auf den Weg zu Igeben, den das Evangelium weist. Wer vorab einen Beweis daflr
verlangt, dass der christliche Weg ihn zum Ziel fuhrt, der wird ihn nicht erhalten. Aber

fur die anderen, die atheistischen, esoterischen, kommunistischen, buddhistischen,am
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terialistischen,zyn schen wund nihilistischen Wege gi bt
i n diesem Gebiet keine aFakteno, hinter den
sind auch nicht nétig.

Denn indem man auf dem Weg des Glaubens Schritte macht, sammelt man Erfahrungen.

Und aus diesen Erfahrungen erwéchst mit der Zeit die Gewissheit, von Gott gefihrt zu

wer den. Sol che Gewissheit i st ni cht aWi ssen:
beweiskraftig fur den, der die Erfahrung nicht teilt. Aber das muss sie auch hicsein.

Denn es genugt, dass der Mensch, der den Weg des Glaubens betritt, unterwegs lernt, ihn

Zzu gehen. Er | @2sst den Zwei f el dabei vielle
Zwei f el i mmer wieder aunter o si itdasbiblisbhd das
Wort bestatigt zu finden:

aEs ist der Gl aube eine feste Zuversicht auf

und ein Nichtzweifeln an dem, was man ni cht

10. Glaubensakt und Glaubensinhalt

Sind sie schon mal erschrocken, weil jemandien sie bisher fur klug hielten, etwas
schrecklich Dummes sagt? Mir ging das so mit Goethe. Wenn ich auch sonst kein Fan

bin, traute ich ihm doch viel Tiefsinn zu, k
Unsinn | as. Goet he s a dlés,dardufean, dassGrhaa gldulgenwast k o mm
man gl aube, sei vellig gleichge¢ltig. on-Mit de
teil, aes komme gar nicht darauf an, dass m

und wie viel man wi sse3 o 4(TBli = Kap.u AlgLesernnd Wa h r |
dert man sich Uber diese seltsame Gegeniberstellung. Aber auch beim mehrfachen Lesen

wird der Sinn kein anderer: Der Dichterfurst behauptet, nur beim Wissen kame es auf

den Inhalt an, beim Glauben dagegen gar nicht adien Inhalt, sondern nur auf den
Glaubensakt als solchen, auf den inneren Vollzug, dass man namlich Uberhaupt etwas

glaubt, und dies von Herzen, intensiv und vertrauensvoll. Das ist nun schrecklich falsch

und man muss es damit entschuldigen, dass einer, dso viel schreibt wie Goethe, nb

wendig auch mal etwas Blodes schreibt. Nur kann man es deswegen nicht auf sictuber

hen lassen, weil Goethes Ansicht noch heute von vielen Zeitgenossen vertreten und als

aWei sheito ausgegeben wi eMollzugleseGlatbens wonéen de n
Glaubenswahrheiten, auf die er sich richtet, und bauen damit eine schiefe Alternative

auf. Sie polemisieren gegen abDogmati ko und ¢
aGezanko der Theol ogen, direiten. Sseibetdnen,udass auche wa h
die korrekteste Glaubenslehre nichts nitzt, wenn man mit dem Herzen nicht dabei ist.

Und sie rihmen an ihrer eigenen, gefiihisbetonten Religiositat, dass sie sich von vaenh

rein nicht auf Lehrsatze oder Bekenntnisse festlegh, daflr aber umso lebendiger und
hingebungsvoller glaubten. Diese Leute meineé wie Goethed, es kame allein auf die

Intensitat des Glaubens an. Woran aber, was und an wen man glaubt, sei zweitrangig,

jede Religion habe andere Begriffe dafir, und einr8it um diese Worte sei tUberflussig.
Hauptsache, man ist tief ergriffen! Wovon man ergriffen ist, das entziehe sich dee-B
schreibung, es sei bei jedem verschieden und auch gar nicht so wichtig. Nun ist diese
Sichtweise sehr modern und praktisch, weil manisc h da mi t aspirituel |
geben kann, und sich doch auf den verwirrenden Streit der vielen Glaubensrichtungen

nicht einlassen muss. Die Wahrheit des Glaubens wird ins subjektive Gefuhl und die
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Innerlichkeit verlegt, man belachelt die Theologerwegen ihrer Rechthaberei und ve
k¢ndet stol z, man sel bst seil cber dens- Zwi st
gewachseno in eine auniverselle Offenheito.
achristlicho i m Sinne rklicleeanen statken iGaubén?2derdiohd g i bt
Uber seinen Inhalt nicht im Klaren ist? Kann man sich von Herzen hingeben, ohne zu
wissen an wen? Kann man rickhaltlos vertrauen, ohne zu wissen auf was? Beruht die
Intensitat des Glaubens nicht auf seinem Inhalt? Undvenn sich das so verhalt: Ist es
dann nicht irrefihrend, das eine gegen das andere auszuspielen? Dass man den inneren
Vollzug des Glaubens vom &ulReren Gegenstand des Glaubens unterscheiden kann, bleibt
unbestritten und ist der christlichen Theologie gangelaufig: Der Gegenstand und Inhalt
des Glaubens ist der dreieinige Gott, wie ihn das Glaubensbekenntnis beschreibt. Der
Vollzug des Glaubens hingegen besteht in der Ehrfurcht, in dem Vertrauen und dee-Li
be, die wir Gott entgegenbringen. Was wir inhaltlic glauben und bekennen, das ist der
Glaube, welcher geglaubt wird (lat.: fides quae). Unser darauf gerichtetes Vertrauam hi
gegen ist der Glaube, mit welchem wir glauben (lat.: fides qua). Das eine ist der (Bege
stand und Sachgehalt des Glaubens, das andeer Glaubensakt als innere Bewegung
von Herz und Gemdut. Es ist sinnvoll, das zu unterscheiden. Aber es heil3t noch lange
nicht, dass man eins vom anderen trennen dirfte! Denn die kraftvollste innere Bew
gung nutzt nichts, wenn sie sich auf kein klares Ziglichtet. Und das klarste Ziel bleibt
ewig unerreicht, wenn die Kraft zur inneren Bewegung fehlt. Glaubensvollzug und Gla
bensinhalt gehéren unbedingt zusammen, denn so entspricht es der Absicht Gottes, der
sich uns genau zum dem Zweck offenbart, um Menseh beides mdoglich zu machen.
Durch die Offenbarung und ErschlieBung seiner selbst in der Person Jesu schenkt uns
Gott eine neue Qualitat von Gotteserkenntnis. Diese Gotteserkenntnis aber sollen wir
nicht etwa kalt azur Kenntndbsveebmehenundoma
soll Folgen haben, indem sie uns innerlich beriihrt und verandert, und so das Bezi
hungsgeschehen unseres Glaubens auslést. Denn wozu sonst tritt Gott aus seinar Ve
borgenheit heraus? Warum wird er Mensch, kommt uns in Christus natnd o6ffnet
durch den Heiligen Geist unsere Augen? Gott tut das doch, damit wir ihn kennenlernen

in seiner Uberwaltigenden Strenge und Gute, damit wir uns unter diesem Eindruck wa
deln, damit unsere verharteten Herzen weich werden, das Misstrauen daraubwsmdet,

und wir heilvoll zu Gott in Beziehung treten. Gott offenbart dazu nicht irgendwas, erf-0
fenbart sich selbst! Er zeigt uns in Christus sein wahres Gesicht, damit wir wissen, mit
wem wir es zu tun haben. Und Glaube ist in diesem ersten Schritt ersanErkenntnis

und Wahrnehmung. Das Evangelium stellt uns Gott vor Augen, wie wir ihn vorher nicht
kannten, und der Glaube begreift, wer ihm da in Christus so lberraschend begegnet.
Doch ist das keine trockene Information, die wir ungeruhrt zur Kenntnis netmen, als
hatten wir blol3 etwas gelernt, sondern es ist der Beginn einer neuen, hingebungsvollen,
gesunden und intensiven Beziehung. Denn Gottes Wort fordert unsere Antwort heraus.
Seine Strenge will uns heilvoll erschrecken. Und seine Liebe will Gegenlidiiervorrufen.

Man kann Gott nicht kennenlernen, ohne dadurch ein anderer Mensch zu werdenbhD
rum stimmt zwar der Satz, aus dem Goethe und seine Geistesverwandten dann falsche
Folgerungen ziehen: Der Glaube geht tatsachlich nicht in Lehrsatzen éudr ist eine in-

nere Bewegung, die uns in jeder Faser erfasst! Aber diese Leute vergessen, dass die inn
re Bewegung von dem Sachgehalt herriihrt, den unsere Glaubenssétze beschreiben, und
ohne diesen aul3eren Impuls nicht méglich ware. Ohne das auf3ere Wort und digida

gefasste geschichtliche Offenbarung Gottes, die gepredigt und verstanden wird, hatte
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unsere Glaubensbewegung weder Grund noch Ziel. Gott will von uns erkannt werden!
Und ohne Einsicht in die Offenbarung des Neuen Testaments wird das nicht gelingen.
Dodh will Gott noch mehr! Durch sein Wort und seinen Geist will er uns an dem, was das
Wort erkennen lasst, auch Anteil gebef namlich an dem Heil, das in Christus begegnet.
Und wenn wir erst daran Anteil haben, macht uns das zu neuen Menschen. Gotinko
frontiert uns mit seiner Wahrheit, damit sich verstockte Siinder in Freunde verwandeln.
Und vorher hat die Offenbarung ihr Ziel noch nicht erreicht. Denn die aul3ere Erkenntnis
mit dem Verstand wéare nicht genug, wenn die innere Bewegung mit dem Herzen nicht
folgte. Diese innere Bewegung aber kame ohne den aufReren Impuls gar nicht zustande,
weshalb beide Aspekte des Gl aubens einander
ihnen das abstrakt und schwierig vorkommt, kénnen Sie es sich an einer ganz alliagl
chen Szene veteutlichen: Stellen sie sich bitte einen Jungen vor, der auf der Stral3e z
fallig einem Madchen begegnet und sich spontan in sie verliebt. Und machen sie sich
klar, was da in welcher Reihenfolge geschieht. Denn dieser Junge ist ja nicht morgens
aufgestandenund flhlte sich verliebt, um dann loszugehen und fir das vorhandeneeG
fuhl ein passendes Madchen zu suchen. Neid er ist nicht erst verliebt, ohne noch zu
wissen in wen, und sucht fir seine Liebe erst nachtraglich einen Gegenstand, sondern
umgekehrt: Ertrifft das Madchen, sieht sie an und wird von dem starken Gefuhl Uberfa

len, das er nicht gerufen hat und das ohne diese Begegnung auch nicht Gber ihn geko
men ware. Denn der Ausldser ist ja das Madchen! In der Begegnung nimmt er ihre Gestalt
wabhr, sieht ihre Bewegungen und ihr Lacheln, hort ihre Stimmé und eben diese Wah
nehmungen sind es, die ihn nicht kalt lassen, sondern in ihm einen Sturm der Geflhle
auslosen. Ware es da nicht Unsinn anzunehmen, die Wahrnehmung des Méadchens sei
Uberflissig gewesen, nd der Junge kénnte ohne Begegnung, ohne konkretes Gegenuber
und ohne das Bild des Madchens genauso lieben? Kennen wir etwa gegenstandslase Li
be, die kein Ziel hatte und keinen Anlass, sondern die einfach so willkarlich da wére?
Nein! Der Junge liebt geveis nicht ohne das innere Bild des Madchens, dass er sich nun
Tag und Nacht in Erinnerung ruft. Er kann sich daran nicht sattsehen, denn seine-G
fuhlswallungen haben genau in diesem Bild ihren Ursprung. Wirden wir ihn fragen,on

her sein Gemitszustand kommtkodnnte er darauf nur mit einer schwarmenden B-
schreibung des Madchens antworten. Und wenn wir ihn aufforderten, fir einen Moment
doch mal das M@dchen zu vergessen, und abstr
wirde er uns verstandnislos anschauen whverstummen. Denn der Verliebte kann das
Gefuhl der Liebe unmdglich trennen von dem Gegenstand, der dieses Gefthl in ihnsau
|6st. Er hat das eine nie ohne das andere! Und mit dem Glauben ist es genauso. Auch der
Glaube ist nicht zuerst da, wie ein dumpfesefihl, mit dem man morgens aufwacht, um
dann nachtraglich einen Gegenstand zu suchen, auf den sich das Gefuhl beziehemkon
te, sondern der Glaube geht von der Offenbarung Gottes aus, an der sich das Feuer des
Glaubens erstmals (und dann immer wieder) emtindet. Wohl hat der Mensch die Vera
lagung, glauben zu kdénnen, wie ein junger Mann die Anlage mitbringt, sich verlieben zu
kénnen. Aber ohne geeigneten Gegenstand wirde nie etwas daraus und es bliebeoThe
rie. Denn wie die Verliebtheit, braucht auch der @Gube ein Gegenulber, auf das er sich
richtet. Und wenn man einen Christen nach dem Grund seines Glaubens fragt, macht er
es darum genau wie jener Verliebte und beginnt begeistert von seinem Gott zu erzahlen,
der ihm so und so begegnet ist. Wenn wir ihn audirderten, fir einen Moment mal Gott
beiseite zu | assen und abstrakt nur vrem GI| a

standnislos anschauen und verstummen. Denn so wenig wie der Verliebte, kann der
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Glaubige seine Ergriffenheit trennen von dem, was ihn griffen hat! Der Glaubensvadt
zug hat seinen Grund in nichts anderem als im Glaubensinhalt. Der offenbarte Glaulken
inhalt aber hatte seine Wirkung verfehlt, wenn daraus kein Glaubensvollzug erwtichse.
Man kann Gott nicht furchten, lieben und vertrauen, wenmman ihn nicht kennt. Wenn
man ihn aber nur kennen wirde, ohne zu lieben und zu vertrauen, so ware damit wenig
gewonnen, und die trockene Kenntnis (das Katechismuswissen allein) wirde uns gewiss
nicht retten. So tut also beides not, es hangt unmittelbar zasnmen, und wir ersehen
daraus, wie falsch Goethe gelegen hat. Wie sagte er noch? Beim Glauben k&dme es nur
darauf an, dass man glaubt und feste glaubt, was, woran und an wen man glaubt, sei
nicht so wichtig? Das ist groRer Unfug, und davon, dass es bis ie Gegenwart nacher
plappert wird, wird es nicht besser. Denn christlicher Glaube ist keine diffuse Schwa
merei, sondern so wie es sich zwischen konkreten Menschen verhélt, so ist es auch in
der Gottesbeziehung des Christen: Wir bringen Gott Ehrfurcht entgen, weil wir erken-
nen, dass er Ehrfurcht verdient, und Vertrauen, weil er Vertrauen verdient. Wenn wir
aber nicht aus dem Evangelium wissten, mit wem wir es zu tun haben, ware die eroeti
nale Beziehung vollig unmadglich. Wir flirchten, vertrauen und lieben @&, weil er ist,
wie er ist. Ware er aber anderd oder hatten wir keine Ahnung wie er istd, was sollte
uns dann bewegen, eine vertrauensvolle Beziehung einzugehen? Glaube ist kein dumpfer
Drang, der aus unbewusster Tiefe quillt, ohne sich selbst und seGegeniuber zu verst
hen! Sondern Glaube ist der sinnvolle Reflex, den die Begegnung mit Gott ausldst, und
der zu seiner Begrindung auf eben diese Begegnung verweist. Furchte ich einen-Me
schen, dann weil er mir furchterregend begegnet ist. Respektiere igin, dann weil er
mir Respekt einflo3t. Und vertraue ich ihm, dann weil er mein Vertrauen gewonnen hat.
Die innere Bewegung ist in all diesen Féallen blol3 ein Reflex, der widerspiegelt, wie mir
der andere gegenubertrat. Der Ursprung meines Gefuhls liegchi innen bei mir, son-
dern auf3en bei dem Anderen! Und so ist auch christlicher Glaube keine Naturanlage, die
immer schon da ware, sondern er wird uns von dem, der sein Gegenstand ist, eingeflo3t
und abgewonnen. Unser Glaube geht auf einen auReren Impulsiatk, den wir konkret
beschreiben kdnnen, namlich auf die Offenbarung Gottes im Neuen Testament. Und er
stutzt sich darum auch nicht auf religiose Stimmungen, sondern auf das biblische Wort,
in dem Gott uns begegnet. Unser Vertrauen wird von Gott selbstvggrkt, so wie Em-
furcht und Liebe auch, und ohne Gott zu kennen (in Christus und durch den Heiligen
Geist) fuhlten wir von alledem nichts. Darum: Hiten wir uns vor den alten und neuen
Schwarmern, die von ihren vermeintlich frommen Gefiihlen so besoffen sindlass sie
meinen, das biblische Wort nicht mehr nétig zu haben. Und wenn jemand behauptet,
seine Religion brauchte kein Bekenntnis, er sei vor lauter Innerlichkeit tiber alle Korste
sionen hinausgewachsen, und alle Theologie sei nur Streit um Worte, danrlléa sie
bitte nicht darauf herein. Denn christlicher Glaube ist nicht Verstand ohne Gefuhl und er
ist nicht Gefuihl ohne Verstand. Er ist nicht Bewegung ohne Inhalt und nicht Inhalt ohne
Bewegung, sondern ist beides. Denn als Christen haben wir einen Galér verstanden
werden will und d in den von ihm selbst gesetzten Grenzel auch verstanden werden
kann. Wir horen seinen Ruf und antworten gleichermaf3en mit Herz und Verstand. Wer
uns da aber ruft und wohin er ruft, das ist beileibe nicht egal und bleibauch nicht in
mystischem Dunkel, sondern von der Klarheit in diesem Punkt hangt alles ab!
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11 Polytheismus und erstes Gebot

Das 1. Gebot enthalt einen sehr radikalen und exklusiven Anspruch. Denn Gott sa@gt/ ¢ h
bin der Herr, dein Gott. Du sollstnich ander e G°t t er Dakklibgebda- neben
nah nach Eifersucht. So als ob Gott Konkurrenz fiirchtete. Doch dahinter steht dienEi
sicht, dass man Vertrauen nicht teilen kann, ohne es zu zerstdéren. Der Mensch kann nur
einen Gott haben, nur einen wirklichken Herrn und nur eine oberste Prioritaid nicht vie-

le. Denn wenn man Vertrauen zerteilen will, wenn man es auf mehrere Machte odentd

le aufteilt, wird man allen ein bisschen, und keinem ganz vertrauen.

Wenn das aber jemandem nicht gleich einleuchten will nd er fragt aWar um
Vertrauen ni c &danntkann indn &g siclts an ieinethdanalen Beispiel klar
machen kann: Stellen sie sich einen Mann vor, der zugleich Hosentrager und einerr-Gu
tel tragt. Manche Manner tun das ja. Was wirden sie vao jemandem denken, der b+
sentrager und Gurtel gleichzeitig benutzt, um seine Hose zu halten? Man wird doeh s
gen: Wenn er seinem Gurtel vertraute, so brauchte er die Hosentrager nicht. Und wenn er
seinen Hosentragern traute, so brauchte er den Gdurtel hic Wenn er aber beides tragt,
kann man daraus nur folgern, dass der Mann weder dem Girtel noch den Hosentragern
wirklich traut. Er misstraut beiden und versucht sich eben darum doppelt abzusichern.
Genauso ist es aber, wenn ein Mensch zwei Goétter hat usée auf jeden ein bisschen
verlasst. Denn traute er dem Einen wirklich zu, dass er fir das Gelingen seines Lebens
sorgt, wozu brauchte er dann den Anderen? Und traute er dem Zweiten zu, dass er sein
Leben gelingen l&asst, wozu brauchte er dann den Erstaeénn er aber beide verehrt und
sicherheitshalber zu beiden betet, dann kann das nur bedeuten, dass er im Grundé be
den misstraut. Und solche Vielgotterei ist nicht etwa doppelter Glaube, sondern nurrve
doppelter Unglaube. Es ist, wie der Prophet Elia sagin Hinken auf beiden Seiten, das
weder Gott noch den Gotzen gerecht wird, denn der Mensch kann in seinem Leben nur
eine letzte Instanz haben.

Wenn Elia das aber schon bei seinen Zeitgenossen durchschaute, sollten wir es dann
nicht heute auch bei uns sddst durchschauen? Vielgotterei im klassischen Sinne ist {se
leicht nicht unser Problem. Aber auf beiden Seiten zu hinken, mehrgleisig zu fahren und
neben Gott noch auf viele andere Machte zu vertrauen, ist eine Versuchung, der wir
leicht erliegen.

Man vetraut dann durchaus auf Gottes Hilfe. Aber mindestens ebenso auf die eigene
Kraft. Man fragt schon nach Gottes Gebot. Und doch folgt man manchmal lieber dem e
genen Gutdinken. Man setzt auf Gottes Gnade, so flur alle Falle. Aber man verlasst sich
zugleich aich auf gute Werke, auf den eigenen Fleil3, auf gute Freunde und Wertpapiere.
Man will gewiss Schatze im Himmel sammeln. Und man spielt trotzdem Lotto. Mareb
teuert den Glauben. Und man hangt sein Herz zugleich an Erfolg, Genuss und Besitz.
Man fahrt ebeng@r ne mehr gl ei si g, sei 6s in Freundsch
Religion. Denn wenn eine Bindung bricht, bleiben ja noch die anderen. Mehrfache Abs
cherung soll den Schaden minimieren. Dass diese Strategie aber in der Religion genauso
schlecht funktioniert wie in der Ehed das ist die Botschaft des 1. Gebotes an unsere Zeit.
Und die sollten wir ernst nehmen. Denn auch wir sind solche Leute, die gerne Hoseimr
ger und Gurtel zugleich tragen.

Wir verbiinden uns gerne mit Gott, wollen uns aber (fur alledle) auch mit den Machten
dieser Welt gut vertragerd und wir vergessen dabei, dass Gott so etwas nicht mit sich
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machen lasst. Er ist mit Platz 4 oder 5 auf unserer Prioritatenliste nicht zufrieden. Er

stellt sich nicht in die zweite Reihe! Das Vertrauengrhaltnis zu ihm funktioniert nicht,

wenn er nur einer unter vielen sein soll! Gott kennt uns zu gut, um sich darauf einziga

sen. Denn wo wir mehrere Eisen im Feuer haben, werden wir immer auch geteiltenrHe

zens sein. Und das zerstort die Beziehung, dieem Gl aube nennt. mAm End
lich bei dem, was Jesus seinen Jingern eigescharft hat:

adaNi emand kann zwe/ Herren dienen: entweder e
lieben, oder er wird an dem einen hédngen und den andern verachten. Ihr kénnt hic

Gott dienen undw@sdm Mammon. O

Gott will, dass wir die Entschlossenheit aufbringen, ungeteilten Herzens zu leben. Denn
biblischer Glaube funktioniert nicht nach dem Prinzip Hanfseil, sondern nach dem i

zip Kette. Ein Hanfseil besteht aus vieh Fasern. Und das hat den Vorteil, dass es auf die
einzelne Faser nicht so sehr ankommt. Reif3t eine, bleiben noch hundert andere, die die

Last tragen kénnen. Damitaber hundert Platz haben, muss die einzelne Faser sehr diinn

sein. Die Starke des Seils reftiert aus der Menge der kombinierten Einheiten, die alle

dem gleichen Zweck dienen. Das Prinzip einer Kette ist offensichtlich ganz anders. Denn

da kommt es auf die Belastbarkeit jedes einzelnen Kettengliedes an. Das Kettenglied ist
naturlich viel dicker und belastbarer als eine einzelne Hanffaser. Aber wenn es versagt,

gibt es keinen Plan B. Es muss allein die gesamte Last tragen konnen.

Letztlich kann auch der Mensch nur nach einem dieser beiden Prinzipien leben. Emtw

der wird er versuchen sein Lebensriko mdglichst breit zu streuen und nirgends zu viel

Vertrauen zu investieren. Oder wird sein gesamtes Vertrauen auf eine Karte setzen. Der
Mensch kann Polytheist oder Monotheist sein.

12. Weisheit und Torheit

Wer Uber Weisheit und Torheit nachdenkt, kommt nicht darum herum, sich selbstrt
gendwo zwischen den Extremen einzuordnen. Denn reden wir von Weisheit und Torheit,
so fragt sich ja, ob wir selbst uns eher fiir weise oder fur téricht halten. Sind wir also
a k!l ug owir inglligerd und schlau & oder gehéren wir eher zu den Dummen, €8
griffsstutzigen und geistig Tradgen? Ich vermute, wenn man einzelne Menschen danach
fragte, wirden sich fast alle im Mittelfeld verorten oder etwas dartiber. Denn zu behau
ten, man selbstse asuper kl ugo, wadre gegen alle Besc
man sich selbst fir dumm halt, wére doch irgendwie peinlich. Die meisten Menschen
wilrden sagen, sie seiewe nn auc h kdso dochan(iérarigestigen Aussta
tung durchaus zufriegn. Und ein Spoétter hat darum behauptet, nichts auf der Welt sei
so gerecht verteilt wie der Verstand, weil jeder Mensch lberzeugt ist, dass er genag d
von habe.

Es ist ja wirklich wahr: Keiner h2lt sich s
den Anderen daftir gehalten werden, denn Klugheit ist in unserer Gesellschaft ein hoher
Wert unds @icle vedeai mtheddkelt fast so viel wi e

Reichtum. Diese Hochschéatzung der Intelligenz ist deutlich sptrbar, wenn man miteilt

ren Menschen uber ihre Kinder und Enkelkinder spricht und erlebt, wie da mancher mit
leuchtenden Augen und voller Stolz von den tollen Zeugnissen seiner Enkel erzahilt.

Denn auf seine Intelligenz halt man sich etwas zu gute in dieser Gesellschaft, die allem
vertraut, was als aWi ssenschafto dargeboten
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Ein Professorentitel macht allemal noch Eindruck. Und einem Nobelpreistrager glaubt

man fast alles. Denn ganz allgemein halt der Mensch viel vom menschlichen Verstand

und traut ihm zu, praktisch alles zu eforschen. Wir schatzen Intelligenz, weil der Inteit

gente sich erkennend der Dinge bemachtigen kann, sie durchschauen und berechnen,
voraussagen und mani pulieren kann: aWi ssen
Mensch nach dieser Macht begierig ist, moahter gern klug sein. Areinem Punkt aller-
dings, da erlebt die stolze Vernunft eine arge Schlappe und @iner Sache richtet sie
nichts aus: Wenn es namlich um den Glauben geht. Zu gern wiirde der Mensch es mit
Gott machen, wie er es mit der Welt gemacht haEr wiirde Gott zu gern erforschen, wie
er den Nordpol, den Dschungel und die Tiefsee erforscht hat. Zu gern wirde der Mensch
seinen Schopfer untersuchen wie eine Micke, die man unter das Mikroskop legt, um
sich auch der gottlichen Dinge erkennend zu bemkiigen. Zu gern wirde der Mensch
Beweise des Glaubens haben, um dann nach Prifung der Beweisfihrung auf eineaisik
|l ose und rational a b g edodear tler Glauben Wéssergleicheg u
gen ein verlasslichedWissen einzutauschen. Aber das @bk geht nicht. Die Vernunft &
leidet eine Schlappe. Denn Gott will nicht mit den Mal3staben des Irdischen gemessen
werden und zeigt darum der menschlichen Neugier die kalte Schulter. Er entzieht sich
ihrem Zugriff und frustriert damit absichtlich die stolze Vernunft, weil der Mensch von
Gott nichts anderes wissen soll, als nur, was Gott ihn wissen lasst durch das biblische
Wort.

Unser Verstand begreift Gott nicht, und unsere Gefluhle erfihlen ihn nicht, unsere Logik
erschliel3t ihn nicht, und unsere Sinne sehe ihn nicht. Welchen Vorteil haben also die
Klugen von ihrer Klugheit? In weltlichen Geschaften haben sie ganz sicher einen Vorteil.
Doch Gott gegenuber haben sikeinen d und sollen auch keinen haben, denn Gott ist
barmherzig mit allen und zieht die Inteligenzbestien den Unterbelichteten keineswegs
vor. Der Glaube, den ein Mensch haben muss, um gerettet zu werden, soll allennMe
schen zugéanglich sein. Gott will, dass sein Evangelium unabh&ngig von der Intelligenz
des Menschen verstanden werden kann. Darutmat er der menschlichen Vernunft den
Zugriff auf dieses Evangelium verweigert und die Wahrheit des Glaubens nicht dem
Menschengeist anvertraut, sondern seinem Heiligen Geist, der diese Wahrheit dewn-Kl
gen und den Dummen gleichermalRen zuganglich machen oderweigern kann.

Walhrlich: Gott wollte nicht, dass der Glaube ein Ratsel sei, das nur die Schlauen l6sen,
um auch hier im Vorteil zu sein. Gott wolltenicht, dass die Dummen auch in Glaubex
dingen adummo dastehen, wi e si erwsllte gevaflet adunm
den Ubergescheiten eine Lehre erteilen und ihren Wissensstolz demiitigen, weshalb er

das heilsbringende Evangelium sehr schlicht und regelrecht téricht verpackt hat.

Denn was ware in den Augen der Welt térichter und dimmer als die Botschafim Kreuz

Jesu Christi? Was ist torichter, als dass einer die Sicherheit und Herrlichkeit des Himmels
eintauscht gegen einen irdischen Foltertod? Was ist narrischer als Gottes Liebe zu uns
Narren? Kein schlechterer Tausch ist denkbar als dieser, dass etine Macht en-

tauscht gegen die Ohnmacht des Gekreuzigten und seine Gerechtigkeit eintauscht gegen

die Sunde der Sunder. Menschenweisheit wadarauf nie gekommen. Und die Philos-

phen stehen bis heute ratlos davor. Sie verstehen weder das Evangelium, nkgéhnen

sie verstehen, wie ein Christ ohne greifbare Beweise seines Glaubens gewiss werden

kann. Fur Gott aber ist dies genau der richtige Weg, um die Klugen zum Narren zu halten

und die Ubergescheiten dadurch zu demiitigen, dass er sie blind und ratlos tmagor

dem Geheimnis seiner Gnade.

QD
«
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Zwar will Gott sein Evangelium verstehen lassen, avill die Menschen erleuchten, er
will Gotteserkenntnis schenken und will zu uns in Beziehung treterAberer tut es ganz
bewusst zuseinen und nicht zu unseren Bedingugen. Er unterwirft dabei seine Wah

heit nicht unserer Kontrolle, damit sich niemand rihme und keiner damit prahle, er &

be Gottes Wahrheit durchschaut. Niemand soll sagen, er habe sich seinen Glauben selbst
ergrubelt und sei frommer als die anderen, weil rekltiger sei. Keiner soll sagen, er habe
Gottes Wahrheit geprift wie die Klassenarbeit eines Schulers. Keiner soll sagen, er habe
Gott erforscht. Sondern fur alle, die gewurdigt werden, etwas von Gott zu erkennen, soll
es gnadenhaft geschenkte Erkenntnise. Die Klugen sollen bei Gott keinen Vorteil b-
ben. Und die Dummen sollen nicht verzweifeln missen, weil Gott den Einféaltigen gewiss
nicht ferner ist als den Genies. Er liebt die Gescheiten nicht mehr als die Trottel, und
teilt sich darum der Welt mit in einem Evangelium, dem menschliche Dummbheit nichts
abbrechen, und dem menschliche Weisheit nichts hinzuzufiigen vermag.

Dass es sich aber wirklich so verhalt, kann jeder sehen, wenn er sich in den Kirchen-u
schaut und dort groRe Narren und grofl3e Gelehrteddlich nebeneinander sitzen sieht.

Ja, wenn wir darauf schauen, wer den Weg zum Glauben findet, so sinchiesht vorran-

gig die Gebildeten und Klugen, es sinduch nicht nur die Ungebildeten oder Dummen,
sondern essind quer durch alle Intelligenzniveaushindurch Menschen aller Bildung-
schichten. Schon Jesus selbst hat seine Junger nicht etwa aus der Bildungselite dés Vo
kes gewahlt, sondern mitten heraus aus den Arbeitern und Handwerkern. Jesus hat sich
offenbar von den Gescheiten nicht mehr erwartet algon den anderen auchd und mit
dieser Krankung missen die Gescheiten bis heute zurechtkommen. Denn ihre Klugheit
mag in allen irdischen Beziigen ein Vorteil sein, wie es Gesundheit auch ist, oder Woh
stand, aber sie iskein Vorteil in Glaubensdingen, sondm es gilt viel eher das Gegenteil,
weil es leicht zur Gefahr wird, wenn einer auf seine Klugheit zu sehr vertraut. Die sich
fur Weise halten in dieser Welt, die macht Gott gerade durch ihre Weisheit zu Narren.
Wenn sie aber glauben wollen, missen sie eiglsen, dass Gottes Torheit weiser ist als
alle Weisheit der Menschen, und mussen akzeptieren, was Paulus sagtWe /i /| di e We |
umgeben von der Weisheit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte, gefiel es
Gott wohl, durch die Torheit der Predigt selig u mac hen, di e dad-an gl é
richt ist vor der Well, das hat Gott enwéhit, damit er die Weisen zuschanden mache,; und
was schwach ist vor der Welt, das hat Gott erwéhlt, damit er zuschanden mache, was
Stark Ist; und das Geringe vor der Welt undlas Verachtete hat Gott erwdhlt, das, was
nichts ist, damit er zunichte mache, was etwas ist, damit sich kein Mensch vor Gott
r ¢ hme. o

Was aber bedeutet das fir uns? Und welche Konsequenzen hat es? Wird es damit tibe
fliussig Uber Glaubensdinge nachzudenkeWird die Vernunft damit fur wertlos erklart,
obwohl doch auch die Vernunft eine Gabe Gottes ist? Nein: Ich meine durchaus, dass die
menschliche Vernunft dem Glauben zu dienen vermag. Aber sie muss dazu Demut lernen
und muss dem Glauben untergeordnet werdemie auch unser Geflihl und unser Gewt

sen, unser Wille und unsere Kraft unterzuordnen sind.

Denn in den anderen Bereichen ist es ja genauso. Wenn es z.B. um Gerechtigkeit geht,
richten wir auch mit unseren aguten WMerkeno
nehmen, dass uns Vergebung und Gerechtigkeit nur aus Gnade zuteil werden. Wenn es
ums Leben und Sterben geht, richten wir mit Willenskraft ebenso wenig aus, sondern
missen demditig hinnehmen, dass uns der Schépfer das Leben schenkt und wieder

nimmt. Und wenn es um Erkenntnis gehtd warum soll es dann plétzlich anders sein?
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Auch da richten wir mit Gribelei und Logik wenig aus, sondern missen hinnehmen,

dass Gottes Geist sich vorbehalten hat, die Dummen genauso zu erleuchten wie die
Schlauen, wann immer eshm gefallt.

Das kr2nkt dann gewiss unseren stolzem Ver st
denkeno kann. Aber diese Kra@ankung i st not we
Verstand ist in gottlichen Dingen so inkompetent, dass er das Ziel der Gewis#t nicht

nur nicht erreicht, sondern dieses Zieb je mehr er dem eigenen Erkennen zutrau um

so sichererverfehlt. Wir missen akzeptieren, dass in der Beziehung zu Gott alles nur

durch Gott geschehen kann, und dass Eigenmachtigkeit in dieser Hinsidhimer nur

schadet:

Wenn das Geschopf sein Leben nicht vom Schépfer empfangen und ihm verdankem-so

dern das Leben sich selbst verschaffen und gewahrleisten will, handelt es sich im eige
machtigen Zugriff auf das Leben den Tod ein. Wenn der Schuldige siokrdebung und
Rechtfertigung nicht um Chri sti willen zuspr
verdienen will, vermehrt der eigenmachtige Zugriff auf die Gerechtigkeit nur seine

Schuld. Und wenn der Unwissende die Wahrheit Giber Gott nicht von Gott&eist erfa-

ren, sondern sie mit Menschengeist erdenken, herleiten und begriinden will, steigert der
eigenmachtige Zugriff auf Gottes Wahrheit nur die resultierende Verwirrung.

Gerade die a)bergescheitend machen siumh dabe
ist es viel besser, dass man die geistliche Armut akzeptiert, die Gott uns auferlegt, statt

einen geistlichen Reichtum zu fordern, den er nicht geben will. Ja, zum Arger des-B
scheidwisser und der Weltweisen sei es gesagt, dass mancher Trottel kligerdedt als

sie. Denn auch als Trottel ist man kein Trottel mehr, wenn man die Zumutung geistiger
Schwéche als Zumutung@sottesaus seiner Hand annimmt und sich an seiner Gnadeg

ndgen lasst.

Ich empfehle darum, nicht haben zu wollen, was Gott uns nicht habdasst, und nicht zu

fordern, was er nicht geben will. Ich empfehle nicht reich sein zu wollen, wo Gott uns

arm sein lasst, und nicht grof3 sein zu wollen in dem, worin er uns klein gemacht hat. Ich

empfehle Gott schon vorab Recht zu geben, in allem, wasreit uns vorhat, und die

Dummbheit, die Gott uns zumutet, jeder Klugheit vorzuziehen. Denn dann muss man sich

nicht scheuen, um Christi willen flr einen Narren gehalten zu werden, sondern kann

sich frohlich an die Torheit Gottes halten, die tausend mal wess ist als alle Weisheit

dieser Welt...

13. Einseitigkeit und Vielfalt

Gottes Tierreich ist grof3. Und auch die Menschen sind in vielerlei Hinsicht verschieden.

Weil das aber dem menschlichen Ordnungssinn widerstrebt, versucht man immerewi

der, das bunteDur chei nander in aTypenodo einzuteil en.
nach ihrer korperlichen Gestalt unterscheiden, nach ihrem Charakter, nach ihren Essg
wohnheiten, nach der Art ihrer Stressbewaltigung oder nach ihren politischen Ubetze

gungen. Was aber ighit dem Glauben? Die Frage drangt sich auf, denn auch die Christen

sind ja keineswegs alle gleich. Und will man die Unterschiede zwischen ihnen nicht nur
feststell en, sondern auch verstehen, so kon
Christ-Seins zu fraga : Lassen sich da anhand gemei nsame
die durch die Art ihres religiésen Erlebens von den anderen unterschieden sind? Und
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wenn ja, wie verhalten sich diesevielen Gruppen dann zu deneinen Glauben, den doch
alle Christen miteinander teilen?

Ich will im Folgenden eine Antwort geben, die vielleicht tberraschend klingt. Denn me
nes Erachtens sind die Christen nichtrotz ihres gemeinsamen Glaubens verschieden,
sondern wegendieses gemeinsamen Glaubens. Der schlie3t namlich nicht bleihe Art
von Gottesbeziehung ein, sondersiebenverschiedene Beziehungen, die miteinander im
Zusammenhang stehen und die, je nach persodnlicher Akzentsetzung, das Selbstvedstan
nis des Christen so oder so bestimmen. Ein Christ steht namlich...

(1.) ZehumgzB €ottdem Schopfer:

Er empf&2ngt sein Leben bewusst aus Gottes H
ablindes Schicksal o. Sondern er wei C, dass
Schoénen und Schweren, im Anfang wie im Ende immer mit seem Schopfer zu tun hat.

Er erkennt seine Abhéngigkeit und bejaht sie.

(2.) éin Beziehung zu Gott dem Gesetzgeber:
Er kennt die Ordnungen, die Gott seiner Schopfung auferlegt hat. Und er beugt sich der
Autoritat, die ihm darin begegnet. Er versucht nichtes| bst zu besti mmen, v
oder ab°seo gelten soll, sondern erkennt in
sein Leben gemessen wird.

(3.) éin Beziehung zu Gott dem Offenbarenden
Er strebt nach Wahrheit, Klarheit und Erkenntnis. Er verachtetuch nicht Vernunft und
Wissenschaft. Doch den Schlissel zum Verstandnis des menschlichen Daseins, findet er

in der Offenbarung. Indem er Gott erkennt, lernt er, sich selbst und die Welt von der

Intention des Schopfers her zu verstehen.

(4.) éi ngzB@att deentRichter:

Er erfahrt immer wieder, dass das Bdose nicht nur in der Welt, sondern auch in ihm selbst
machtig ist. Er ist nicht, wie er nach Gottes Wille sein sollte. Und er kennt die schreckl
che Konsequenz: Gott hat guten Grund, das Geschopfvareinen, das durch sein e
halten Gott verneint.

(5.) éin Beziehung zu Gott dem Erl °ser:
Er erkennt im Evangelium den von Gott gewiesenen Ausweg aus seiner verzweifelten
Lage. Er vertraut auf Jesus Christus, der fur ihn starb und auferstand. An ihn gaond
klammert er sich mit aller Kraft. Denn nicht bei sich selbst oder in der Welt, sondern
allein bei Christus findet er Trost und Freiheit.

(6.) éin Beziehung zu Gott dem Heiligen Gei s
Der Christ weil3 sich von Gott angenommen. Er bemuiht sich akeuch, ein dementspe-
chendes Leben zu f ¢hren, indem er Herz wund

Raum in seinen Gedanken, Worten und Werken. Und er héalt sich zur Gemeinschaft der
Kirche, die ihn dabei starkt und stitzt.

(7.) éin BezdemWolemder: zu Gott

Er weil3, dass Gottes Liebe das letzte Wort haben wird. Darum ist die Hoffnung des &hri
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ten unverwastlich inmitten von Leid und Tod, Schmerz und Schuld. Diese Machteeb
drangen ihn zwar, aber er kann ihnen zuwider leben. Denn er erwartet gestoihre
Uberwindung am Jiingsten Tag.

Nun: Die genannten sieben Beziehungen gentigen, um das weite Feld des christlichen
Glaubens grob zu umreif3en. Und es ware nicht weiter schwer, ihren inneren Zusanmme

hang aufzuzeigen. Doch was hat das mit unserer Frageac h den ver scrhi eden
tend des christlichen Gl aubens zu tun& 1| ch 7
ten ruhren daher, dass nicht bei jedem jeder der sieben Aspekte gleich stark entwickelt

ist. Man wird zwar annehmen, dass in einem reifen Glstenleben keines dieser sieben

Elemente ganz fehlt. Doch bei dem einem steht eben dies und bei dem anderen jenes im
Vordergrund. Das gi bt jedem aGlaubenst-ypo se
| i ge aChdundmai@c hawssei ne jeweilige atGefahr

(1.) Die Beziehung zu Gott dem Schépfer:

Chance:Gl aube, der hier seinen Schwerpunit hat,
tungo aus. Er verliert sich nicht so | eicht
in Spekulationen. Er ist vielmehr fandfest, naturverbunden und konkret.

Risiko: Drangt dieser Aspekt des Glaubens die anderen sechs in den Hintergrund, kann

das Gottesbhild des Menschen zweideutig werden. Der Glaube droht dann in den Fatali

mus abzurutschen. Denn eine klare, hoffnungsfroherkenntnis Gottes ist aus Natur und
Geschichte nicht zu gewinnen, sondern nur aus dem Christuszeugnis der Heiligen

Schrift.

(2.) Die Beziehung zu Gott dem Gesetzgeber:

Chance:Glaube, der hier seinen Schwerpunkt hat, zeichnet sich durch ein hohes maral
sches Niveau aus. Er kennt und benennt die Grenzen, die nicht Uberschritten werden
kénnen, ohne dass der Mensch sich und anderen schadet. Er verliert daher nicht so
leicht die Orientierung.

Risiko: Wo dieser Aspekt des Glaubens dominant ist, kann es zur Mechslung von
Christentum und Moralismus kommen. Allzu grof3e Strenge erstickt dann die Freude, ein
autoritares Gottesbild verdeckt die Liebe Gottes, und die christliche Freiheit kann sich
nicht entfalten.

(3.) Die Beziehung zu Gott dem Offenbarenden:

Charce: Wer dieser Beziehung besonderes Gewicht beimisst, wird seinen Glauben gHin
lich durchdenken. Er versteht, was er glaubt. Er gewinnt Klarheit. Und diese Klarheit hilft
ihm dann, sowohl den Kritikern des Glaubens als auch den eigenen Zweifeln klug und
intellektuell redlich zu begegnen.

Risiko: Wo dieser Aspekt einseitig Uberbetont wird, kann der Glaube in die Néhe des
Intellektualismus, des Dogmatismus oder der theologischen Rechthaberei geraten. Das
Furwahr-halten bestimmter Glaubenssatzen erscheint da wichtiger als die Hingabe
des Herzens oder die Heiligung des Lebens.

(4.) Die Beziehung zu Gott dem Richter:
Chance:Wer in diesem Aspekt des Glaubens beheimatet ist, zeichnet sich meist durch
grofl3e Nuchternheit aus und hat aus eigener Erfahrung audterstandnis fir das Sche
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tern anderer Menschen. Er neigt nicht dazu, sich Uber andere zu erheben. Vielmehr kann

er anderen beistehen, wenn sie Il lusienen ve
cken.

Risiko: Wo dieser Aspekt des Glaubens allzu sehr Ubgegt, kann Selbsterkenntnis in
Depression, Verzweiflung oder Menschenverachtung umschlagen. Es kann zu einerlrege

rechten Leidensverliebtheit kommen, die hinter dem Zeichen des Kreuzes in Wirkiic

keit nur ihren Selbsthass verbirgt.

(5.) Die Beziehung z¢ott dem Erl6ser:

Chance:Wo dieser Aspekt des Glaubens im Zentrum steht, entfaltet das Evangeliuni se

ne ganze Kraft und erfillt den Menschen mit Zuversicht: Alles Schwere hat ihm Christus

von den Schultern genommen, darum kann er mitreiRend und befreiendirken auf an-

dere, die noch in Resignation gefangen liegen.

Risiko: Die Konzentration auf Christus darf nicht zu Lasten Gott des Vaters oder des-He

|l igen Geistes gehen, denn sonst wird die a€Er
ausgespielt. Der Ernsdes Gesetzes droht dann hinter dem Evangelium zu verschwinden.

Und ¢brig bleibt nur die Verehrung des al i
kitschige abrutscht.

(6.) Die Beziehung zu Gott dem Heiligen Geist:

Chance:Wer hier seinen Schwerpunktet z t , i st ni cht bl oC dem N
sondern ist es mit Herz und Hand. Das Evangelium gewinnt in seinem Leben konkrete

Gestalt und strahlt auf andere aus, weil so ein Mensch wirklich bemuht ist, seine Worte

und Taten vom Geist Jesu durchdringen Zassen.

Risiko: Das Streben nach Heiligung kann, wenn es nicht mit Nuchternheit und Humor

gepaart ist, leicht in fromme Selbstbespiegelung und Bigotterie Gbergehen. Wo daseig

ne Bemihen um Vervollkommnung zu sehr in den Vordergrund tritt, kann zudem der

falsche Eindruck entstehen, das was Christus flr uns getan hat, sei einer Erganzueg b

durftig.

(7.) Die Beziehung zu Gott dem Vollender:

Chance:Dieser Aspekt des Glaubens ist herrlich, weil er auch da noch hoffen lasst, wo
nach menschlichem Ermessen ni¢gh mehr zu hoffen ist. Menschen, die sich von Gottes
Verheil3ungen tragen lassen, wissen in grof3er Not zu trésten, weil sie die Geschiclite a
len Lebens vom (guten) Ende her deuten.

Risiko: Wo ein Christ nur hoffend in der Zukunft lebt, kann es geschehen, da er die
Aufgaben der Gegenwart vernachlassigt. Die Vorfreude auf das, was Gott tun wird, lenkt
dann ab von dem, was schon heute getan werden kann. Und im schlechtesten Fall wird
aus aTrosto bloCe aVertr°stungo.

l ch schlieCe hier des €hriHIems. Zum Aldsdhlyugs sen dbeelyg r e 0
fragt, wozu sie denn niitze ist. Eignet sie sich, um nun den eigenen Bekanntenkreis
durchzugehen und ¢ber das me hdSeincadderer M&e ni ger
schen zu urteilen? Das ware sicherlich keine sinolte Anwendung. Nur Gott schaut in

die Herzen. Und schon darum sollten wir uns hiten, andere Menschen in ein Schema zu
pressen. Zu unserer eigenen Besinnung konnte die Sache aber nitzlich sein. Denn sie

hilft mir, mich selbst kritisch zu befragen und auf Enseitigkeiten hin zu prifen: Wo liegt
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fée¢r mich der aSchwerpunkto meines Glaubens?
Habe ich hier oder dort ablinde Fleckeno? B
mal erlegen? Sind mir mit fortschreitendem Alte andere Aspekte wichtig geworden?

Durch welche Erfahrungen hat sich mein Glaube gewandelt? Und in welcher Richtung
k°nnte er jetzt weiter awachseno?

Solche Uberlegungen sind wichtig, denn das Haus des Glaubens hat viele Zimmer. Es ist
normal, dasswirunsi n ei ni gen dieser Zi mmer mehr azu
Doch sollte uns auf die Dauer kein Zimmer (:
Aspekte des Glaubens ausblendet, wird die Mitchristen nicht verstehen, die gerade dort

ihren Schwerpunkt haken. Es lohnt sich darum, das ganze Haus zu bewohn&unnd da-

bei nach und nach die gro3e Vielfalt des Glaubens zu entdecken.

14. Echtheit des Glaubens

| st mein Glaube daechto? Diese Frage hat sic
Denn bekanntlichg i bt es in der Welt des Religi®©sen
sondern es gibt auch viel frommen Selbstbetrug. Bei anderen Menschen sind wir beso

ders sensibel dafir. Wenn sie vom Glauben reden und doch nicht danach leben, emport

uns das. Was aber, wenes sich bei uns selbst genauso verhielte?

Es misste ein wunderlicher Christ sein, der da nicht ab und zu an sich zweifelte. Denn

Uber den eigenen Glauben verfligt man schlie3lich nicht wie tber eine erlernte Fahigkeit.

Man kann ihn nicht vorzeigen wie enen Besitz. Er ist eine Angelegenheit des Herzens.

Und ob ich ain mir drino Gl auben af ¢ hl eo, C
abhangen. Was also, wenn man sich etwas vorgemacht hatte und der eigene Glaube ware

blof3 schoner Schein?

Die Gefahr ist real.Und darum sollte man einer kritischen Selbstprifung nicht aus dem

Wege gehen. Nur: Wie kann ich die aEdht heit
stab kann ich zugrundelegen? Von der Antwort auf diese Frage hangt viel ab. Denn wenn

ich schon den Ma3stab fii di e aEchtheitodo des Gl aubens f a
gebnis meiner Prifung kaum richtig sein.

Erwarte ich, dass awahrer o Gl aube keime Zwei
ben vergeblich suchen. Unt er st dascHvellkommen, ei n
sein, so jage ich ein Phantom. Und fahnde ich in mir nach konstaftbommen Gefihlen,

so werde ich enttauscht werden. Unter derart falschen Voraussetzungen muss meine
Selbstprifung negativ enden. Denn ein Christ ist schliel3lich kein Engel.aWh es aber

ni cht die emotionale Konstanz i st, di e den
nicht die moralische Vollkommenheitd was ist es dann? Was unterscheidet dann den
aechteno Gl auben vom aeingebil deteno?

Ich meine: Der Unterschied liegt im Ziel Wer wissen will, wie es um seinen Glauben
steht, der muss sich fragen, ob seine Gotte
aSel bstzwecko i st. Denn wer wirklich Gott s
Seine Gottesbeziehung hat kein anderegiel, als mit Gott in Beziehung zu sein. Gott

sel bst i1ist das Ziel. Und der Gl aube ist in
Gottesbeziehung liegende Ziele verzichtet.

Der daeingebildeted und afal scheo &lGatinbre verr

ein indirektes Interesse hat. Er gebraucht Religion als Instrument. Er sucht in Gott einen
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m2chtigen Verb¢ndeten der eigenen Absichten.
davon verspricht. Vielleicht fragt er nach Gott, weil das seinemedeschen Wohlbefinden

dient. Vielleicht gibt er sich achrish-licho,
erweise fragt er nach Gott, weil er fur tiefsinnig gehalten werden will. Oder er bt sich in
Frommigkeit, damit seine Gebete erhort werden. Die Mwe kénnen ganz verschieden

sein. Doch ist das religiose Verhalten dabei immer Teil einer menschlichen Strategie, die

Gott zu ihrem Erfullungsgehilfen machen will. Vordergriindig sieht es so aus, als saha

ten wir Gott ins Gesicht. Doch in Wahrheit schielerwir an ihm vorbei auf etwas ganz

ander es. Wir geb@rden uns areligi?®so, um Go't
groCen Resonanzk®©®rper, der unserer eigenen S
suchen die himmlische Bihne, um uns darauf effektvbtarzustellen. Wir weiden uns an

der metaphysischen Bedeutsamkeit unseres Daseins. Doch so oder so ist das alles weit
entfernt von aechtemo Gl auben. Denn mein aktE
religios Uberhoht und gesteigert.

Ich wiinsche mir, Gott moége fur mich sein wie meine rechte Hand. So nutzlich, so
dienstbar, so selbstverst2andlich verfg¢ggbar.
wie seiner echt e Hand. So n¢tzlich, so diehstbar,
t er 0 Glganicht danathy, weas Gott fur ihn tun kannd er weil3 ja, dass Gott schon

mehr als genug fur ihn getan hat. Er fragt vielmehr, was er fir Gott tun kardhum nitz-

l'ich zu sein in Gottes Pl an. aEingebil det er
dahinzulr i ngen, dass er will, was i ch will. aw
wollen, was Gott will.

Die Frage, mit der wir uns selbst auf die Schliche kommen, ist darum ganz einfachr-Ve

suche ich Gott zu einem Werkzeug meines Lebenskonzeptes zu machen, duerich

bereit ein Werkzeug seines Konzeptes zu sein? Will ich Gott als Mittel zu meinenezw

cken gebrauchen, oder will ich als Mittel zu seinen Zwecken dienen? Steht Gott imtMi

telpunkt meines Strebens, oder steht im Mittelpunkt das, was ich mit seiner Hg aus

mir selbst machen mdchte? Integriere ich Gott in mein Leben, oder lasse ich mich igite

rieren in seins? Weise ich ihm eine Rolle zu im Schauspiel meines Daseins, oder pkze

tiere ich, dass er der Regisseur ist? Folge ich ihm nur, solange er mir diddeerolle

Uberlasst? Oder gestehe ich ihm auch das Recht zu, mich zum Komparsen zu machen? Ist

mein Glaube also blof3 das religiose Sahneh&ubchen oben auf dem Gesamtkunstwerk

meiner Selbstverwirklichung? Oder habe ich mich Gott bedingungslos ausgeliefeudf a

dass er in mir und durch mich verwirkliche, wa®r will?

Um den Unterschied noch einmal auf den Punkt zu bringen, will ich an den Kirchethile

rer Augustin erinnern. Er lehrte, das Verhaltnis eines Menschen zu einem Ding kdénne

zweifach sein: Entweder hdngtman einer Sache an, um ihrer selbst willen. Das nennt

Augustin die Sache agenieCeno (I at. afrui o).
um sie zu agebrauchend und mit ihrer Hilfe
agenieCeno waGéni(d@ano awitlilo) man al so das Zi e
bl oC agebraucheno. Was aber ist in Wahrheit

i hn bloC aMittel o sein?
Augustin meint, dass die meisten Menschen die sinnvolle Ordnung auf den Kopf stellen:

Sie sind n&2mlich darauf aus, die Welt zu age
sowei t er i hnen zum Genuss der We l t ver hilf
afrui o habe ich oben den afalscheno und aein

aechtero Glaube dagegen kehrt das Verh?2l tnis
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der Ursprung des Guten i st. Und darunrm- sehnt

rend er die Welt nur agebraucheno wilolt, sowe
ist also das Ziel. Das irdische Leben ist nur der Weg. Und diese beiden Dinge nicht zu
verwechseln, das ist das Kennzeichen aechten

Ich gebe zu, dass damit ein sehr hoher Anspruch erhoben wird. Solcher Glaube verlangt
zwar keine moralische Ygllkommenheit, keine zweifelsfreie Rechtglaubigkeit und auch
keine konstantdreligidsen Stimmungen. Aber klare Prioritaten verlangt er schon. Solcher

Gl aube steht auch eindeutig Iim Gegensiatz zu
tato. Aber swgehhi i mt&h?Pi Etentum nun mal ni c
oder um rel dgoAder @mKeskgeéht um Erl °sunmg. Uns
l' ichd noddabe&d ueasnt iigoHt befreiend. Unser 8Gott i
aber er ist barmlerzig. Und das genugt als Anreiz, um uns immer wieder auf den Weg zu

bringen.

Dabei ist natirlich nicht ausgeschlossen, dass die selbstkritische Prifung unseresucla

bens immer wieder zu deprimierenden Ergebnissen fuhrt. Keiner ist frei von Hinteeg
dankenund Nebenabsichten. Keiner hat ein fg¢gr al
Doch wenn unsere Selbstprufung viel Menschliches und wenig Géttliches zu Tage- o

dert, mussen wir deswegen nicht verzweifeln. Im Gegenteil: Wir kbnnen es zum Anlass

nehmen, uns @tt erneut in die Arme zu werfen, und den Glauben, den wir nicht haben,

von ihm zu erbitten. Sti mmen wir ein in den
glaubeohi I f mei nem Ungl auben! 6 Und seienrwir g
geblichseinw r d é

15. Gott statt Religion

Wer in die Kirche geht oder sich sonst irgendwie als Christ zu erkennen gibt, wird von
seinen Mitmenschen fg¢gr areligi©®so gehralten
gendwi e areligi®sodo sind, vielemZeigénossen lieden gicfse g e wo I
Dinge so fern, dass ihnen alle Katzen grau e
M@ chtend zu tun hat, nennen sie areligi?®so
weil doch angeblich alle Religionen das Gleicheamen. Mich aber &rgert das. Denn alles
aReligi®°sedo in einem Topf zu werfen und ¢ber
und wird der Sache schon deshalb nicht gerecht, weil gar nicht ausgemacht ist, dass
christlicher GI aub e ataiese GRiBheetzung istaineinfach!lDenge | t e n
gute und ernstzunehmende Theologen haben ihr widersprochen und haben ganz i G

genteil vertreten, dass christlicher Glaube keine Religion ist, sondern eine Alternative zu
religibsem Verhalten. Das klingt zunachisseltsam und ist ein ungewohnter Gedanke.

Aber auch mir scheint es notig, dass man zwischen christlichem Glauben und Religion
sorgsam unterscheidet. Denn was wir auf die:
weiten Teilen der eigenméachtige Versuch dédenschen, seine Beziehung zu Gott ze

geln und in den Griff zu kriegen, wahrend christlicher Glaube gerade kein menschliches
Unternehmen ist, sondern sich als Wirkung Gottes und seiner Offenbarung versteht.

Religion ist eine Technik, um gottliche Machte  besénftigen und zu bandigen. Christ

cher Glaube aber erkennt, dass solche Techniken Gott gegentber nicht funktionieren.

Religion ist eine menschliche Veranstaltung, in der der Mensch Gott erkennen undrve

stehen will, um dann planméafig auf ihn einzuwirke und von seiner Kraft zu profitieren.
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Doch im christlichen Glauben bemachtigt sich nicht der Mensch Gottes, sondern Gott
bemachtigt sich des Menschen. Und es ist wichtig, sich diesen Unterschied bewusst zu
machen, weil auch uns Christen noch leicht dies€erwechslung unterlauft, dass wir uns
eigenmd@chtig areligi®so0o verhalten undk-dami:'t
fallen. Dieser Fehler liegt ganz nahe und er ergibt sich fast von selbst, weil wir Vierg
hensweisen, die der Welt gegentber erfolgreickind, Gott gegefiber beibehalten und
wie selbswerstandlich die Initiative ergreifen. Denn wie gehen wir vor, wenn wir einem
unbekannten Ph&dnomen begegnen? Wir folgen da unserem Forscherdrang und ndhern
uns vorsichtig, um zu beobachten, um Informationenw sammeln und das fremdartige
Ding zu verstehen. Doch ist unsere Neugier vor Anfang an nicht ohne Absicht. Denn wir
erforschen die Eigenschaften einer Sache und ergriinden wie sie funktioniert, um auf
Grund dieser Analyse auf das Gegenuber einwirken und unétigenfalls davor schitzen

zu kénnen. Wir testen und probieren, lernen und sammeln Erfahrung, um den besten
Weg zu finden, wie man das Ding fur die eigenen Zwecke nutzen kann. Durch Bedbac
tung und Forschung bemaéchtigt sich der Mensch der Dinge, um sietsdienstbar zu na-
chen, und tut dasselbe nicht nur mit Dingen, Pflanzen und Tieren, sondern auch mit
seinesgleichen, um sich mit anderen Menschen vorteilhaft in Beziehung zu setzen. Wir
alle beherrschen diese Kunst und Gben sie taglich!

Wenn wir es aber nit Gott zu tun bekommen, was liegt dann naher, als es mit Gott auf
dieselbe Weise zu versuchen? Mit Vernunft und Geschick bekommen wir die Natur in
den Griff! Mit Vernunft und Geschick lenken wir andere Menschen! Warum also sollten
wir nicht dasselbe mit Gott versuchen? Primitive Religion tut genau das und merkt gar
nicht, dass Gott grundlegend anders ist. Religion sucht nach erfolgversprechendee-M
thoden und Verhaltensweisen, um mit Gott klar zu kommen. Sie macht ihn zum Gege
stand neugierigen Forschens, Wihn durchschauen, um sein Verhalten voraussagen und
steuern zu k°nnen, und will, wennd6és irgendwi
Zielen dienstbar machen. Denn wennds nicht r
den Schamanen, der das géste Verhaltnis zu den Gottern wieder bereinigen soll und
sie mit Opfern, Ritualen und Geséngen freundlich stimmt, damit es wieder regnet. Das
ist nichts anderes als der Versuch, Techniken der Diplomatie auf die Gotter anzuwenden.
Und darum werden alle Kustgriffe, die sich in Bezug auf Menschen schon bewéhrah
ben, auf Gott Ubertragen, als gélte es, auf einen besonders grof3en und méachtigen Konig
Einfluss zu nehmen. Bei irdischen Kénigen macht man sich beliebt, indem mare-G
schenke bringt und ihnen duftendeSpeisen vorsetz darum bringen die Religionen -

ren Gottern Opfer dar. Eines Menschen Wohlwollen kann man gewinnen, wenn man
ihm schmeichelt und ihn lobt 8 darum singen die Religionen Loblieder und tanzen vor
den Gottern ihre vielen Tanze. Einen méachtigeMenschen kann man freundlich stin-
men, wenn man sich ihm unterwirft, ihm Gefolgschaft zusichert und allen seinen We
sungen folgtd darum achten die Religionen sorgsam darauf, den Willen der Gotter zu
respektieren und ihre Tabus nicht zu brechen. Menschdtann man zu etwas tUberreden
mit beharrlichem Bitten, Drangeln und Bettelnd darum beten die Religionen in endlosen
Wiederholungen und liegen ihren Géttern damit in den Ohren. Und weil man mit Me-
schen, Vertrage schlielRen und Geschéfte machen kann, versuctie Religionen dasske

be mit ihren Gottern, leisten ihnen Gehorsam und Opfer, Verehrung und Hingaber-e
warten dann aber im Gegenzug auch das Wohlwollen und den Schutz der Gétter. Man
bringt Geschenke und opfert Gaben, erwartet aber dann auch Erntesegaunchtbarkeit

und Kriegsgliick. Denn unter Menschen wascht eine Hand die andere, und man kommt
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erst mal gar nicht auf die Idee, dass das bei Gott anders sein kdnnte. Ja, Religion auf ihrer
primitiven Stufe ist leicht zu durchschauen. Und wir durfen es uns @it ersparen, sie
realistisch zu sehen. Religion ist ein ganz menschlicher Versuch, die Beziehung zu Gott
auf vorteilhafte Weise zu regeln, das so bedrohliche, himmelhoch Uberlegene Gegenuber
beherrschbar zu machen, sich durch Riten und Zeremonien vor Gatt schitzen, sich
mit ihm zu verbiinden und so himmlischen Rickenwind fir die eigenen irdischen Ziele
zu bekommen. Religion auf dieser Stufe versucht Gott mit all den Methoden beizuke
men, die sich Menschen gegeniiber bewahrt haben. Namlich mit Uberredungdu
Schmeichelei, mit Bestechung, mit Unterwerfungsgesten und mit Berechnung. Man greift
auf die Techniken zuriick, die zwischen Menschen funktionieren, und versucht mit dem
irdischen Werkzeugkasten den himmlischen Machten zu begegnen, ohne zu merken,
dass de zwischenmenschlichen Verfahren auf Gott unmdglich angewandt werdenrko
nen. Man versucht durch Wohlverhalten Gott auf seine Seite zu ziehen und will sich
beliebt machen, um wie bei einem irdischen Konig fur Untertanigkeit und Dienst d
lohnt zu werden.

Doch wie sollte das funktionieren? Wie sollte der Vater Jesu Christi jemals zum Gege
stand unserer Manipulation werden? Und wie sollte er das Verhalten des religioseniMe
schen nicht durchschauen? Wie konnte Gott jemals zum Objekt unserer Forschung und
unserer Einwirkung werden? Schon der Gedanke ist absurd! Und darum sollten wir unser
Christentum (jedenfalls in diesem Sinne) nicht als Religion begreifen, sondern als Ake
native zur Religion und als Gegenentwurf. Denn nicht wir als Christen schaffen uné-g
staten unsere Beziehung zu Gott, sondern Gottes Geist tut das in uns und fur uns. Unser
Gott ist auch prinzipiell nicht erkennbar oder erforschbar, es sei denn in dem, was er aus
eigenem Willen von sich hat wissen lassen. Und wir kénnen uns auch nichtbenih al i e b
Kinddo machen, we i | Wi r stets S¢gnder bl ei ben
regelmanig scheitern. Da wir alles, was wir haben, von Gott haben, kdnnen wir ihm
nichts opfern oder schenken, was ihm nicht sowieso gehérte. Und weil wir ihm jeden
Dienst schulden, verdienen wir auch keinen Lohn, sondern muissen allein auf Gnade
setzen. Wir kdnnen Gott nicht so durchschauen und manipulieren, wie wir einen phiss
kalischen Zusammenhang oder einen Mitmenschen durchschauen und manipulieren.
Und wir kénnen Gott gegentiber auch keine Vertragspartner sein, weil ihm gegenuber
niemand Rechte hat. Unser Interesse am eigenen Wohlergehen wird im Glauben nicht
unterstutzt, sondern es wird einer heftigen Kritik unterworfen. Und wenn der religiose
Mensch hofft, mit Gottes Hilfe grol3 zu werden, dann lernt der Christ viel eher klein zu
werden, damit allein Gott in seinem Leben grol3 sei. Der religiose Mensch erhofft him
lischen Rickenwind zur Umsetzung seines Willens, der Christ hingegen lernt deneesig
nen Willen im Willen Gottes aufgehen zu lassen. Der religiose Mensch will Gott alstMi

tel heranziehen zu seinem eigenen Zweck, der Christ dagegen will selbst Mittel sein zu
Gottes Zwecken. Und das heif3t: Religion im hier beschriebenen Sinne beruht auf einer
Uberschatzung der mnschlichen Moglichkeiten und Kunstgriffe, die in ihrer Anwe-
dung auf Menschen und Dinge funktionieren und nttzlich sind, die aber in der Anwe
dung auf Gott klaglich scheitern, weil Gott nie Gegenstand menschlicher Einwirkung
sein kann, sondern stets der Mnsch ein Gegenstand gottlichen Wirkens bleibt. Wo Rel
gion sich Gott ndhert und ihm wirklich begegnet, da wird die Logik der Religion zwasg
laufig durchbrochen, und was als menschliches Projekt begonnen hat, verwandelt sich in
etwas ganz anders. Dennsgdbt wenndés 2uCerlich 2hnlich aus

und loben und Gehorsam Uben, sind es doch ganz verschiedene Dinge. Wir vertrauen
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nicht auf unsere Riten, Formeln, Opfer und religiose Techniken, mit denen wir himml
sche Machte beschworen, sonderniwvertrauen einzig auf unseren Gott, der uns nie
verfuigbar wird, sondern sich zeigt und sich erbarmt, wann und wie er will. Ja, zum Gla
ben gelangen wir eigentlich erst, wenn wir erkennen, dass Religion als menschliches-Pr
jekt scheitern muss, und folgerchtig nicht mehr versuchen, die Sache mit Gott in den
Griff zu kriegen. In der Religion will der Mensch Kontrolle gewinnen, doch im Glauben
cberl @sst er die Kontrolle dem, an den er (
Glaube keinen Vorteil bringt undan Gott nichts &ndern kann, so dass man auch nichts
davon hat? Glaubt man denn nicht, um gesegnet und geschitzt zu werden und in den
Himmel zu kommen? Gibt es keinen Lohn fir die Mihen der Frommigkeit? Soll einer
denn Gott suchen blofl3 um Gottes willen?

Geaau so ist es! Denn es gibt zwar den Lohn. Aber wer Gott suchen wollte um des-Lo
nes willen, wiirde Gott und den Lohn zugleich verfehlen. Naturlich segnet und schiitzt
Gott die Seinen! Aber wenn es uns nur um Segen und Schutz ginge, waren wir gar nicht
die Sinen. Und die Vorstellung, dass wir Gott durch unsere Gebete zu etwas Uberreden
konnten, was er ursprunglich gar nicht geben wollte, finde ich bedenklich. Denn das
wichtigste Anliegen unseres Gebetes sollte sein, dass Gottes Wille geschieht, und nicht
etwa unserer. Wer sich religiés gebardet, um mit Gottes Hilfe Erfolg zu haben, liebt nicht
Gott, sondern den Erfolg. Wer religiés sein will, um dadurch ewiges Leben zu erlangen,
liebt nicht Gott, sondern das ewige Leben. Und wer gute Werke tut, um bei Gottekn
kennung zu finden, der liebt nicht das Gute, sondern die Anerkennung. Wenn aber das
das Wesen der Religion ausmacht, dass sie wegen menschlicher Ziele bei Gott vorstellig
wird, dann fangt der Glaube erst an wo die Religion aufhort. Der Lohn dessen, dass

die Wahrheit sagen, ist, dass wir in der Wahrheit sind. Und wem das als Lohn niclat-g
nigt, der wird keinen anderen bekommen. Der Lohn dessen, dass wir Gutes tun, besteht
darin, dass das Gute geschieht. Und wem das als Lohn nicht geniigt, der kann eslgle
lassen. Der Lohn dessen, dass wir lobend Gott ehren, liegt darin, dass ihm gegeben wird,
was ihm gebuhrt. Und wem die Ehre Gottes als Grund nicht genigt, der braucht nach
anderen Grinden nicht zu suchen. Denn der Gewinn des Glaubens ist Gott allein.dJn
wer bei Gott etwas anders zu finden hofft als Gott selbst, der ist halt blof3 auf eine jwo

|l emati sche Weise areligi®so. Sol che Religior
be zu sich selbst findet. Und darum sollten wir auch nicht auf so irrefihrende Wée fr
den G| auben werben, wie es manchmal geschi e
fuhlst, werde Christ, um Gemeinschaft zu erleben, werde Christ, um Probleme zu fibe
wi nden, um gl ¢cklicher und ausgegl i cGlaner zu

be hat nicht das Ziel, unser Erdenleben irgendwie leichter oder lustiger zu machen. Der

Glaube lasst sich nicht mit Hilfe einer KostesNutzen-Rechnung plausibel machen und

nach den Mal3staben der Welt lohnt er sich auch nicht (auch wenn er natirlich wabkt

und seligmachend und ein herrliches Geschen
mehr beten und bitten sollten, dass wir nicht mehr taufen, Abendmabhl feiern und gute

Werke tun? Nein! Davon zu lassen ware grundfalsch, denn zu alledem hat uns Chsistu

selbst ermutigt. Gott selbst will, dass wir diese Dinge tun. Aber wir missen eben darauf
achten, dass wirdos nicht mit falschen Vorste
schitten unser Herz vor Gott aus, sollten aber nicht denken, dass wir ihn damibtigen

kénnten, sondern Uberlassen es ihm, was er mit unseren Winschen und Bitten anfangt.

Wir feiern natg¢grlich Gottesdienste, tunds al

Eindruck zu schinden oder FleiBpunkte zu sammeln. Wir freuen uns gewissif den
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Himmel, aber eben nicht wie auf einen verdienten Lohn, sondern wie auf ein unverdie

tes Geschenk. Wir strengen uns natirlich an richtig zu handeln, stellen uns aber nicht
vor, dass Gott uns lieben misste, weil wir alles richtig machen. Vielmehr &el unser
Glaube frei sein von jeder Art der Berechnung. Es darf nie darum gehen, etwas bei Gott
zu erreichen, sondern nur darum, Gott zu erreichen.

Und wer daran zweifelt, dass dies der Absicht Jesu entspricht, der moge einen Blick auf
das Vaterunser wden. Denn als Jesus seine Junger lehrte, wie sie beten sollen, lehrte er
sie 7 Bitten, von denen 6 unmittelbar das Verhaltnis zu Gott betreffen, und nur eine das
irdische Wohlergehen. Jesus weild ganz gut, dass wir viele irdische Wiinsche haben. Aber
die sollen im Gebet offensichtlich zurlcktreten. Nicht unser Ansehen soll uns beschéft

gen, sondern in der 1. Bitte das Ansehen Go
Laut der 2 . Bitte sollen wir ni cht unser ei
aGttes Reicho soll akommeno. Ni cht unser Wi
sagt ausdr¢gcklich adein Wille gescheheo. Unc

die eigenen irdischen Bedurfnisse, um nicht etwa grofRes Glick zu erbitten, sondemrn

das at2gliche Broto. Di e 5. Bitte geht dann
gebung, um nicht von ihm getrennt zu sein. Die 6. Bitte gilt derselben Sorge, weil uns
Versuchungen von Gott entfernen kdnnten. Und wenn wir 7. erlést werden wolled v o n

dem B°seno, dann doc h ddhuweil winGeti dlnahevsein wollee.m Gut e
Eigentlich lehrt uns Jesus, von Gott nichts anderes zu erbitten als Gott selbst. Immer

bleibt Gott dabei frei, aus Gnade zu geben, was er geben will. Und von denswaw iet a R

| i gi ono g edvanndan rafimerter \ersuch, Gott durch Wohlverhalten, durch
Beschwodrungen oder Opfergaben zum eigenen Vorteil zu lenk&rst das Gebet Jesu me

lenweit entfernt. Das Vaterunser versucht nirgends Macht tber Gott zu gewirmeson-

dern recht betrachtet bittet es nur darum, dass Gott seine uneingeschrankte Macht Uber

mi ch und meine Wel't auf heilvolle Weilse ausy
ne unser Bitten) und uns durch den Glauben uber die Torheiten der Religion huns

fuhrt, das sei ihm gedankt in Ewigkeit!

16. Gottesbeweise

Sie kennen sicherlich de®KOoAwutsrsoplriuec hi sat¥ elr & sr saeu
leicht haben Sie den Satz auch selbst schon oft gesagt. Denn tatsachlich ist es klug, sich

nicht blind auf andere Menschen zu verlassen. Bei einer Inspektion sollte die Werkstatt
natdrlich auch den Reifendruck prufen. Aber es schadet nicht, vor einer langeren Fahrt

selber noch mal nachzusehen. In den Regalen eines Geschafts sollten selbstverstandlich

keine abgelaufenen Lebensmittel liegen. Aber wer sich der Haltbarkeit vergewissert, geht

auf Nummer sicher. Natdrlich sollte ich meiner Bank und ihren Buchungen vertrauen.

Aber es schadet nicht, die Kontoausztige sorgfaltig zu lesen. Denn menschliches Versagen

und Schl amper ei gi bt es ¢berall, und wenn i c
gutoKontrolle ist besser o, dann nimmt mir das
der Lebensmittelh&ndler und nicht der Bankangestellte. Da ich diese Menschen nicht

naher kenne, erwarten sie auch nicht, dass ich ihnen blind vertraue. Wenn es aber der
Ehepartner ist, ein Elternteil oder ein guter, alter Freund: Ist es dann noch dasselbe?
W¢rde i ch da auch nach der R&onwolle istbessédpa?hr e n :
Oder setze ich damit die Beziehung aufs Spiel? Wenn der Ehemann eifersichtig ist und
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den Beteuerungen seiner Frau nicht glaubt, sondern ihr einen Privatdetektiv hinterhe
schickt, um ihre Treue zu priufen: Wird sie ihm sein Misstrauen nicht vielleicht Gde
nehmen? Wenn der eigene Vater etwas Wichtiges fur uns erledigt hat (und sagt auch, es
sei wunschgemal erledigt), wir aber fordern Beweise: Wird ihn das nicht zu Recht émp
ren? Oder wenn die halbwiichsige Tochter beteuert, dass sie nicht raucht, und diesil
wollen dennoch ihr Zimmer nach Zigaretten durchsuchen: Kénnte sie ihnen da nicht
berechtigte Vorw¢grfe machen? Da zi eédKon-der Sp
troll e ist bessero. Denn Kontrolle kann in
der Vater und die Tochter kbnnen erwarten, dass man ihnen so vertraut, dass jedeKo
trolle Uberflussig ist! Und wer sie trotzdem kontrolliert, dokumentiert damit nur, dass
sein Verhaltnis zu diesen Personen nicht ist, wie es sein sollte. Man kontrolliemur den,

den man verdachtigt oder fir unzuverlassig halt. Und bei Vertrauenspersonen kommt es
darum einer Beleidigung gleich. Ein Fremder wirde es mir nicht verdenken, weil ich ihn
ja nicht kenne. Doch wer sich schon hundert Mal bewéhrt und seine Treuewiesen hat,
darf etwas anders erwartené

Wie aber ist das mit Gott? Zu welcher Gruppe gehoért er? Zahle ich ihn zu den Altvertra
ten und Bewahrten, die ich durch Misstrauen beleidigen wirde? Oder gehdrt er zu den
Fremden, die sich meine Prifung gefallen $sen missen? Ist Gott gegenlber Vertrauen
gut 0 oder ware Kontrolle vielleicht besser? Ist sie Uberhaupt moglich? Was glaubige
Menschen betrifft, durfte die Antwort klar sein. Denn die sehen ja ihr ganzes Leben von
Gottes Fuhrung und Gottes Beistand getrag und vertrauen ihrem Schopfer aufgrund
dieser langjahrigen Erfahrung. Ein gestandener Christ wirde es wohl auch anmaRend
finden, Gott prufen zu wollen, so als hétte er je Anlass gegeben, ihm zu misstrauen. Wer
wirklich im Glauben steht, braucht Gottesbewise so wenig, wie der Fisch Beweise
braucht, dass es Wasser gibt! Nur kommen wir eben nicht als glaubige Menschen auf die
Welt, sondern sozusagen mit natirlichem Unverstand. Und konni& angesichts dieser
Schwached der Wunsch nach Beweisen nicht bereclgti sein? Vielleicht erleichtert es ja
den Einstieg in den Glauben, wenn man fehlendes Vertrauen erst mal durch Griinden
der Vernunft ersetzt? Man kann keinen starken Glauben erwarten, wo Gott noch keine
Gewissheit schenkte. Und so ist es verstandlich, dasschende Menschen schon immer
Gottesbeweise forderterd und glaubige Menschen ihnen mit solchen Beweisen aus ihrer
Skepsis herauszuhelfen versuchten. Darf ich Ihnen einige ihrer Argumente vorfihren?
Cicero war z.B. der Meinung, dass sich die Existenz @sttschon allein daraus ergibt,
dass es weit und breit auf der Welt kein religionsloses Volk gibt. Denn wenn rund um
den Globus so viele Menschen in so vielen Jahrhunderten unabh&ngig voneinander Gott
oder Gottheiten anrufen: Wie wahrscheinlich ist es danrgass sie allesamt irren, dass sie
Gespenster jagen und sich mit etwas beschaftigen, das es nicht gibt? Der Konsenseso vi
ler Vélker will schon etwas besagen!

Anselm von Canterbury geht die Sache ganz anders an und beweist, dass Gott (als das
hochste Wesa, Uber das hinaus nichts Grof3eres gedacht werden kann) notwendig auch
da sein muss. Denn sonst fehlte ihm ja die Eigenschaft zu existieren. Der Starkste héatte
darin dann eine Schwéche! Man kodnnte sich dann tber das denkbar Grof3te hinaus noch
Groferes denkn! Und das ist genauso widersprichlich wie die Vorstellung von etwas
Vollkommenem, dem zur Vollkommenheit das Dasein fehlt. Wenn ein nicht existiere

der Gott aber ein Ungedanke ist, den man nicht mal verninftig denken kann, muss Gott
dann nicht existieren?

Thomas von Aquin kommt auf anderem Weg zum selben Ergebnis. Denn er stellt (1.)
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fest, dass in der Welt tGberall Bewegung ist. Er bemerkt (2.), dass alles Bewegte von einem
anderen bewegt wird, das ihm den Anstol3 gibt. Und er folgert daraus, dass diesezga
bewegte Welt einen von ihr verschiedenen Beweger voraussetzt. Denn von nichts kommt
ja nichts. Wenn man dasselbe mit Ursache und Wirkung sagen will, heil3t es (1.), dass in
der Welt nichts existiert, ohne eine Ursache zu haben, dass (2.) in der Welthtgczu fin-

den ist, das die Welt (oder auch nur sich selbst) verursacht haben kdnnte, und daas d
rum notwendig die Welt eine Ursache aulR3erhalb ihrer selbst haben muss, die wir Gott
nennen.

Ein anderer Gottesbeweis desselben Theologen geht von der Beobauhtaus, dass ein

ge Geschopfe, obwohl sie wenig Erkenntnis haben, doch zielgerichtet sinnvolle Dinge
tun, wie z.B. ein Eichhérnchen im Herbst Nusse vergrabt, obwohl es gar nicht genug Ve
stand hat, um vorausschauende Plane zu verfolgen. Das Tier hat kdiegvusste Vorsté
lung von Zukunft, Winter, Hunger oder Vorratshaltung! Es tut einfach nur, was im Herbst
seinen Instinkten entspricht, und sichert, ohne es selbst zu verstehen, sein Uberleben!
Muss man da nicht eine héhere Vernunft annehmen, die das vernufdse Tier genau so
geschaffen hat, dass es auch ohne eigene Einsicht das Richtige und Notigé tie hdhe-

re Vernunft Gottes namlich, die auch sonst alles in der Natur so zweckmalig, grandios
und planvoll eingerichtet hat? Ist die Welt nicht ein Kunstwek, das in seiner genialen
Konstruktion auf einen genialen Kinstler schlieRen lasst?

Immanuel Kant setzte noch einmal ganz anders an. Er war der Meinung, Gottes Dasein
sei aus dem moralischen Gesetz zu erschlie3en, das jeder in sich spirt, weil unsemre Ve
nunft und unser Gewissen eine sittiche Weltordnung und letztendlich Gerechtigkeit
fordern. Wenn wir Gerechtigkeit aber in diesem Leben schmerzlich vermissen, weil es
auf Erden keineswegs den Guten gut, und den Schlechten schlecht géhter soll dann
garartieren, dass alles zuletzt seinen Lohn und seine Strafe findet, wenn nicht einl-al
wissender und allmé&chtiger Gott und Richter, dessen Dasein man schon allein deshalb
voraussetzen muss, weil unser Gewissen und unser Gerechtigkeitsgefuhl ihn fordern?

Es gili noch viel mehr Gottesbeweise! Ein moderner Philosoph namens Swinburne ist
der Meinung, dass man einen Sachverhalt nicht kompliziert erklaren sollte, wenn es
auch eine einfache Erklarung gibt. Und er zeigt dann, dass es fur unsere so merkwurdige
und wundervolle Welt zwar viele komplizierte Erklarungen gibt, die theoretisch richtig
sein konnten, dass der Befund insgesamt aber durch nichts so einfach und einleuchtend
erklart werden kann, wie durch die Existenz eines allmachtigen Schopfers. Und er meint,
dassdiese einfachste Hypothese dann nach wissenschaftlichen Mal3stdben auch als die
wahrscheinlichste zu gelten hat.

Zuletzt hat der Mathematiker Kurt Godel einen raffinierten mathematischen Gottesb
weis aufgestellt, den ich als NichiMathematiker leider nicht erklaren kann, der aber &
fenbar so unerschitterlich ist, dass ihn bisher kein noch so unglaubiger und kritischer
Mathematiker widerlegen konnte.

Wie gesagt: Es gibt noch viel mehr Gottesbeweidaind sie sind in der Argumentation
naturlich viel anspruchsvoller, als ich es hier wiedergeben kann. Es macht Spal3, sich mit
ihnen zu beschaftigen! Nur hat die Sache einen grof3en Haken, und ihr Nutzen ist-b
grenzt, weil die, die an Gott glauben, solche Beweise eigentlich nicht nétig haben. Und
weil die Anderen,die nicht an Gott glauben, sich auch durch Beweise nicht dazu zwingen
lassen. Glaubigen Menschen leuchtet wahrscheinlich jeder der genannten Beweise ein,
weil fur sie so ziemlich alles im Leben ein Hinweis auf Gott ist. Die Skeptiker aber, die

ganz grundlgend an Gott zweifeln, finden immer Griinde, auch an noch so klugereB
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weisen zu zweifeln, weil dieselbe Vernunft, die solche Beweise aufstellt, sie auch wieder
zu erschittern vermag. Wer nur der eigenen Vernunft vertraut, kommt darum (auch mit
noch so vielNachdenken) nicht Gber die Einsicht hinaus, dass seine Vernunft Gott nicht
erreichen oder sicherstellen kann. Wer skeptisch bleiben will, findet daftir immer Gni
de. Er kann durch Logik nicht zum Glauben gezwungen werden. Wen aber wird dasiwu
dern, wenn Got sich doch nicht der Vernunft erschliel3en wollte, sondern dem Glauben?
Das Neue Testament sagt es deutlich genug:

aWei |l di e Welt, umgeben von der Weisheit Go
kannte, gefiel es Gott wohl, durch die Torheit der Predigielig zu machen, die daran

gl auben. 0 aWas t°richt i st vor der Wead t, da
schanden mache. 0 Und so soll es dann auch g
stehe auf Menschenwei shei tor.§2l2dwe25 auf Gotte
Gott wi || of fenbar ni cht abewi eseno werden.
m¢sste agrundl oso sein. Denn wenn joéemsand er
sollte den wohl hi ndern? aProbi asesde Mait@ ht ¢ b
Denn niemand verlangt, dass einer glauben soll, wo er keine Erfahrung hat. Undni

mand muss etwas gl auben, bl oC weil dés die Ki

eingeladen, Erfahrungen mit Gott zu mache# und dann seine eigenen Schlise zu ze-

hen. Matthias Claudius sagt:

a(Es) ist nicht zu begreifen, wozu math si ch
laufig in Demonstrationen abgibt und von ihrer Freigeisterei und Zweifelsucht soviel
Aufhebens macht. Christus sagt ganz kurz: »Wmein Wort halt, der wird inne werden,

ob meine Lehre von Gott sei.« Wer aber diesen Versuch nicht machen kann oder nicht

machen will, der sollte eigentlich, wenn er ein vernunftiger und billiger Mann ware oder

nur heiBen wollte, kein Wort weder widernochf ¢ r das Chri stentum sage
Das klingt ein wenig grob. Aber im Grunde ist es nur wahr. Denn dass der Weg des €hri

tentums richtig ist, kann mir keiner vorab beweisen, wenn ich nicht bereit bin, auf @&-

sem Weg Schritte zu machen und ihn auszuprobieren. NM&iner den Weg aber nicht g-

hen, ja, was redet er dann grol3 tiber die Vorziige oder Nachteile dieses Weges, von denen

er doch keine Erfahrung ha® und auch keine haben will? Ein jeder kann sich in Gottes

Hand geben und darf hinterher urteilen, ob dieser &t t Vertrauen verdien
gar nicht versucht, wie kann der sich ein Urteil erlauben, oder wie kbnnte man dem im

Vorhinein beweisen, die Sache sei ohne Risiko? Mdgen die Gottesbeweise noch so schon

sein: Kein Mensch hat objektivzwingende Grinde d&ir, dass er glaubt. Und genaws

wenig hat jemand zwingende Gruinde, nicht zu glauben. Argumente nehmen uns die-pe

sonliche Entscheidung nicht ab. Aber eben so will Gott es haben. Und eben so ist es auch
angemessen, dass wir Gott namlich nicht begegnen wieifer und Schulmeister, so-

dern umgekehrt in der Begegnung mit ihm gepruft werden. Das Wort vom Kreuz tibe

windet nicht unseren Verstand mit Argumenten, es besticht auch nicht mit greifbaren

Vorteilen, aber es prift unsere Herzen, ob sie sich glaubend Getgeben, oder sich ihm
verschlieRen. Gott drangt sich nicht aud er gibt dem Zweifel Raum. Aber wenn dasiz

nachst nach argumentativer Schwache aussieht, so als wére der Glaube eine ungewisse
Sache, ist es doch weise eingerichtet. Denn dass der Glaubettggrbleibt, das soll und

muss so sein, damit wird auf die Grenze und in die Entscheidung gestelth unser In-

nerstes verraten und Uber uns selbst Klarheit gewinnen. Ware der Glaube in dem Sinne
abewei sbar o, dass jeder denkededuen ddMBeweiseh gl a

willen alle Menschen glauben, und es kdme nicht ans Licht, wer Gott um Gottes willen
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sucht . W¢r de Gl aube sich i n dem Sinne aloh
Schlimmes passierte, so wirden um dieses Vorteils willen alle Menscheragiben, und

es wirde nicht offenbar, wer es aus freiem Herzen tut. Trate Gott unverhullt vor unsere
Augen, so misste seine offenkundige Macht jeden Zweifel niederschlagen, und alle taten
nur noch das Gute. Aber es bliebe dann verborgen, wer das Gute aubd.ieum Guten

tut, und wer aus Angst und Berechnung. Eben darum ist die Welt so eingerichtet, dass sie
fur den Glauben und den Unglauben Spielraum lasst. Denn nur §dn einer zweideut-

gen Situation d verréat sich des Menschen Herz. Nur so zeigt sich, woh#s von sich aus
neigt. Und darum, sagt Blaise Pascal, offenbart sich Gott in so zuriickhaltender Weise: Er
wollte sich denen zu erkennen geben, die ihn von ganzem Herzen suchen, und wollte
denen verborgen bleiben, die ihn von ganzem Herzen fliehen. Darurnibiges in geisti-
chen Dingen genug Licht fur jene, die Gott ersehnen, und genug Finsternis fur jene, die
der Finsternis den Vorzug geben. Nur auf diese Weise kann das Leben aufdecken, was in
uns steckt. Und darum muss der Einsichtige das Zwielicht, das d@laubensfragen
umgibt, auch nicht bedauern. Die Argumente fir den Glauben sind nie so zwingend, dass
der Unwillige sich ihnen nicht entziehen kénnte. Und zugleich wiegen sie schwer genug,
um einem tieferen Geist, der glauben will, ausreichend gute Gruna® liefern. Genau so
aber ist es gewollt, denn so muss unsere Situation beschaffen sein, damit an den Tag
kommt, wer Gott von Herzen braucht, und wer auf ihn verzichten kann. In der Weég
schichte findet nicht nur eine Offenbarung Gottes statt, sondern endet zugleich eine
Offenbarung des Menschen statt, weil seine Mdglichkeiten zu Tage treten. Gott offenbart
sich deutlich genug, um jeden denkenden Menschen zu einer Stellungnahme zu rzwi
gen. Aber er offenbart sich nicht so deutlich, dass er damit unse&tellungnahme vo-
wegnahme. Gott bleibt im Halbdunkel und zwingt damit uns, zum Vorschein zu kommen
und uns dabei selbst zu erkennen. Denn das Leben zwingt heraus, was in uns steckt. Und
am Ende liegt offen, wer wir sind. Das aber nicht, damit Gott Neuesféhre, sondern
damit wir erfahren, wer wir sind, und mit Einsicht den Weg gehen, der uns zuletzieg
wiesen wird. Es ist genau der Weg, auf den uns unser Herz gezogen hat!

17. Wunder und Weltbild

Rudolf Bultmann war ein beriihmter Theologe des vergangam Jahrhunderts, der dem

Wandel der Zeiten gerecht werden wollte. Er sah einen scharfen Gegensatz zwischen

dem mythischen Weltbild der Bibel und dem naturwissenschaftlichen Weltbild der

derne. Er hielt sie nicht fir vereinbar. Und er pragte einen Satzedseither fur viele

Menschen zur Selbstverstandlichkeit geworden ist. Bultmann sagte namlich:

dMan kann nicht el ektrisches Licht una@d Radi c
derne medizinische und kiinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitigan die
Geistetrund Wunder welt des Neuen Testaments gl au.
Bultmann meint, man misse sich da entscheiden. Denn der moderne Mensch habe von

den Wirkzusammenhangen der Natur so viel verstanden, dass ihm eine Rickkehr in die
Vorstellungswelt naiver Glaulgkeit nicht mehr zugemutet werden kénne. Er begegne in

seinem Alltag keinen Engeln oder Dadmonen! Und er erlebe auch keine tbernatirlichen

Eingriffe Gottes in das Weltgeschehen. Darum klinge ihm das alles nach Kindermarchen,

Spuk und Aberglaube. Die biblisten Wunder widersprechen den Naturgesetzen. Und

das heil3t: Zwei Modelle der Welterklarung geraten in Konkurrenz zueinander. Nur eins
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von beiden kdnne richtig sein, meint Bultmann. Undd vor diese Alternative gestelltd
entscheide sich der moderne Mensch,ed Geister und Wunderwelt des Neuen Test-
ments den Abschied zu geben. Bultmann halt das fur unvermeidlich und zieht daraus
weitreichende Konsequenzen. Aber stimmen die Voraussetzungen, von denen es-au
geht? Wenn ich elektrisches Licht benutze, unterstelieh, dass bestimmte physikalische
Prozesse zuverlassig funktionieren und immer wieder die gewtinschte Wirkung hervo
bringen. Soviel ist richtig. Aber ist damit schon entschieden, dass Prozesse anderer Art
keine Wirkungen haben? Folgt aus dem Funktioniereder Physik, dass nur die Physik
funktioniert & und sonst nichts? Wenn ich medizinische Behandlung in Anspruch nehme
und Tabletten schlucke, unterstelle ich, dass dies ein Weg zur Heilung sein kann. Das
stimmt! Aber setze ich damit schon voraus, Tablettereen der einzig denkbare Weg zur
Heilung 6 und andere Wege konne es keinesfalls geben? Meines Erachtens klafft hier
eine logische Licke. Denn man kann sehr wohl Radio horéund trotzdem an Wunder
glauben. Man kann mit dem Gewohnlichen rechned und trotzdem das AuRergewdhi

che fir mdglich halten. Das widerspricht sich keineswegs. Denn nur weil ich selbst nicht
Uber Wasser gehen kann, ist nicht ausgeschlossen, dass Jesus es konnte. Wenn man das
erste anerkennt, folgt nicht, dass man das zweite ablehnen &1 Und das heil3t: Bt
mann baut eine Alternative auf, die es gar nicht gibt. Wenn ich dankbar anerkenne, dass
in der Welt physikalische Gesetze wirken, besagt das noch nicht, dass nur sie alleinwi
ken. Und wer die naturwissenschatftliche Sicht der Welt alzutreffend anerkennt, muss
deswegen nicht ausschliel3en, dass Uber dieselbe Welt aus anderer Perspektive noch ganz
anderes zu sagen ist, das ebenso wabhr ist. Die folgende Grafik kann das auf simple Weise
illustrieren:

\\U

S i
=

Dargestellt sind jeweils eine Libtquelle, ein Gegenstand und eine Leinwand, auf die der
Schatten des Gegenstandes projiziert wird. Und obwohl der Gegenstand immer derselbe
ist & er wird einfach nur gedreht und in verschiedenen Positionen vor die Lichtquelle
gehalten d ergeben sich auf deLeinwand vollig verschiedene Schattenbilder. Wer nur
die Schattenbilder sehen kdnnte, wiirde nicht vermuten, dass sie vom selben Gegenstand

herrihren. Im Gegenteil: Er wirde das wohl spontan ausschlieRen, weil die Bilder so
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stark voneinander abweichen' Ud doch i st keines der Bilder
als die anderen, sondern alle sind arichtigc¢
des dreidimensionalen Gegenstandes korrekt wiedergeben. Die gro3en Unterschiede
entstehen allein aus der jeweibgen Perspektive. Und darum wére es abwegig, weret |

mand die drei in Alternative stellen wollte und behauptete, wenn der erste Schattenriss
arichtigo sei, m¢gssten der zweite und der dr
Das bedeutet keineswegs, dasseslbe e bi g vi el e arichtigeo Per sy
gabe. Wie immer man jenen Gegenstand vor der Lichtquelle drehen ndags wirde sich

als Schattenriss z.B. nie ein Dreieck ergeben! Von den hier gezeigten Schattenrissen ist
aber keiner andarénd end wer rut zsvei davoe gelten lieRe, wirde a+

mit wesentliche I nformationen ¢(¢ber den Gegen
Nehmen wir nun an, der merkwuirdige dreidimensionale Gegenstand sei die Wirkic

keit, in der wir leben, und diese Wirklichkeit werde in den Naturwissenschaften von

einer Seite beleuchtet, in den Geisteswissenschaften von einer anderen, und in deriRel

gion von einer dritten Seite. Die auf der atL
Schattenbilder (=Weltbilder!) wirden bestimmt stark voneinander abweichen, und

mancher Betrachter wirde wohl urteilen, dass sie einander ausschlie3en und einander
widersprechen, so dass man sich fur eines davon entscheiden musse. Tatsachlich ist es

aber ein und dieselbe Wirklichkeit, die Natuwissenschaft, Geisteswissenschaft und Rel

gion nur aus sehr unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten. Auch hier gilt, dass es
nicht beliebig viele arichtigeo Sichtwei sen
aus, so dass sie nicht gleichzeitigwalsre i n k° nnen. Und es gi bt aw
sind, weil sie sich zur Welt verhalten, wie das Dreieck zum oben dargestellten Gege

stand! Doch von denen, die vereinbar und wahr sind, ist keines verzichtbar, denn die
korrekteste und umfassendste Kenntrd der Wirklichkeit hat, wer den Gegenstand von

madglichst vielen Seiten kennt und (statt eine Betrachtungsweise auszuschliel3en) den
Erkenntnisgewinn aller Einzelperspektiven zu einem Gesamtbild addiert.

Hat man sich das klar gemacht, ist leicht zu verstehewarum von vielen Glaubensgr
gensta@anden gesagt wird, s bdenedass dabeieinMdg | ei c h ¢
spruch entstinde:

- Das Brot des Abendmahls ist in naturwissenschaftlicher Betrachtung nichts als Brot. Der
Glaube erkennt darin aber zugich den Leib Christi. Die naturwissenschatftliche Sicht ist
deswegen nicht falsch und muss von Glauben her auch nicht bestritten werden. Aber sie
erfasst den Gegenstand unvollstdndig und bedarf der Ergdnzung, weil in dem Brot z
gleich Christus real und lélich préasent ist.

- Jesus von Nazareth war in biologischer Hinsicht ein Mensch aus Fleisch und Blut. Eine
arztliche Untersuchung hatte an ihm wohl nichts Ungewohnliches feststellen kénnen.

Der Glaube erkennt in ihm aber zugleich den ewigen Sohn GateDie biologische B-
schreibung seiner Person ist deshalb nicht falsch. Aber ganz verstanden ist Christus eben

nur als awahrer Gotto wund awahrer Menscho,
durchaus nicht in Konkurrenz steht.

- Die Bibel ist in geistswissenschaftlicher Perspektive ein Produkt antiker Literatueg
schichte und menschlicher Schriftstellerei. Der Glaube erkennt in ihr aber zugleich &0

tes ewiges Wort. Was historische Untersuchungen Uber die Arbeit der menschlichenr A
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toren zu Tage fordern,st darum nicht falsch. Aber das Wichtigste an der Bibél dass
namlich Gott durch sie redet!d erschlief3t sich nicht der literarischen Analyse, sondern
nur dem Glauben.

An vielen weiteren Beispielen kdnnte man das durchspielen und immer wieder zeigen,

dass religioses Erkennen dem natdrlichen Erkennen nicht widerspricht, auch wenn es

weit dartber hinausgeht und es durch Einsichten ergéanzt, die dem nattrlichen Erkennen

nicht zugéanglich sind. Damit ist der Anspruch verbunden, dass entscheidende Teile der
Wirklichkeit unverstanden bleiben, wenn man die Perspektive des Glaubens ignoriert.

Aber so wenig wie die obigen Schattenbilder in Konkurrenz zueinander stehen, so wenig

will der Glaube eine Konkurrenz zur natirlichen Erkenntnis sein. Er kann sie nichtre

setzen 8 und sie ihn nicht! Darum sind Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft und

Glaube keine Alternativen, zwischen denen man sich entscheiden misste, sondem u
terschiedliche Zugange zu ein und derselben Wirklichkeit.

Freilich: Bew2hmni sshebb ¥eebéel|l hasmesth-mmung
lischen Wunder? Scheint es nicht doch auf einen Konflikt hinauszulaufen, wenn Gott
Naturgesetze durchbricht, den kausalen Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen
zerreildt, das Meer teilt, die Sonne stillsteen und das Eisen schwimmen lasst, Tote &u

erweckt und Wasser in Wein verwandelt? Kommen sich da Physik und Religion nicht

doch in die Quere? Da scheint es, als wirde das naturwissenschaftliche Weltbild durch

die Wunder nicht nur gestoért, sondern zerstortnicht nur erganzt, sondern aufgehoben!

Es scheint als handle Gott gegen die verlasslichen Ordnungen, die er selbst geschaffen

hat . Doch wurteilen wir nicht =zu schnen | . AU ¢
satz zur Natur, sondern nur im Gegensatz zle m, was wir ¢ber di e Na
diesem Hinweis folgend mdchte ich versuchen, Wunder als etwas zu begreifen, das nicht

gegen den uns bekannten Naturzusammenhang verst63t, sondern nur tber ihn hisau

geht. Wie k°nnte so ein aHinausgeheno ausseh

Um die Sache zu verdeutlichen, will ich von einem englischen Schriftsteller namend-E

win Abbott erz?2hl en. Der hat im 19. J . ei ne
l ando hei Ct . Und die Hauptperson darin ist
sich 8 wie der Name schon sagd als eine zweidimensionale Welt vorstellen, die

topfeben und flach ist wie ein groRes Blatt Papier. Es gibt da zwar Breite und Ladge

aber nichts in dieser Welt hat eine H6he. Und die Bewohner sind darum vollig flache
geomd ri sche Figuren. Frauen sind in aFlachl an
und Kaufleute sind Dreiecke. Daruber stehen die Gelehrten, die immerhin die Form von

Vier- oder Funfecken haben. Wer mehr als fiinf Ecken hat, gehort schon zum Adel. Und

am angesehensten sind die Priester, denn das sind Kreise. Man sieht, dass zwei Dime

sionen genugen, um grof3e Vielfalt zu erméglichen. Und wenn man die dritte Dimension

gar nicht kennt, vermisst man sie auch nicht. Interessant wird die Geschichte als das

Quadra , die Hauptperson der Erz2hlung, mas avLi
land hat & wie der Name sag®b nur eine Dimension. Da gibt es nur Lange, und keine

Breite. Die Bewohner des Linienlandes sind darum ausschlief3lich (mehr oder weniger

lange) Linien. Sie haben die Form eines Striches. Sie sind Strecken auf einer Geraden.

Und nicht mal eine Krimmung kénnen sie sich vorstellen, denn fiir eine krumme Linie

braucht man ja schon eine zweite Dimension. So etwas kennt man nicht im Linienland.

Es erscheint @n Bewohnern auch vollig undenkbar. Ein lacherliches Marchen! Und so
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kann das Quadrat niemand davon uUberzeugen, dass der Raum noch eine weitere Bime

sion hat. Das geht vollig Uber den Horizont der Linie® und das Quadrat staunt sehr

Uber ihre geistige Beshranktheit. Nachdenklich kehrt es in seine zweidimensionale Welt

zuriick, zu den Dreiecken, Vierecken und Kreisen. Und dort herrscht Normalitiibis das
Quadrat eines Tages einer Kugel Dbegegéaet. Nu
c h e n | desie stadort nur zu Gast, denn eine Kugel ist natirlich dreidimensional und

wirkt ziemlich fremd. Auch flr unseren Romanhelden, das Quadrat, sind H6he und Tiefe

der Kugel erst mal nur gewagte Behauptungen. Sie tUberschreiten seine Vorstellungskraft

und wirken absurd. Aber irgendwann gelingt es der Kugel, das Quadrat zu Uberzeugen.

Sie machen gemeinsam einen Rundflug tGber das Flachenland. Und beinahe ware daraus

eine Freundschaft entstanden. Doch das Quadrat, von der dritten Dimension endlich
Uberzeugt, kommt adi die wilde Idee, es kénne dann doch auch noch eine vierte und

eine finfte Dimension geben, von der selbst die Kugel nichts ahn® und dariiber ze-
streiten sich die beiden. Zuletzt versucht d
seine Einsichten zu vemitteln. Aber die wollen von weiteren Dimensionen nichts ws-

sen, halten das Quadrat fur einen gefahrlichen Spinner und sperren es ein.

Nun & was tragt das bei zur Frage der biblischen Wunder? Ich meine jener Roman fihrt
uns vor Augen, warum wir manchéinge verstehend und andere nicht verstehen, die
wir dann aWunder o nennen. Es ist | ehrreich,
Welt versuchsweise in die Weltsicht derer hineinzuversetzen, die nur zwei Dimensionen
kennen, und sich dann zu fragenwas man in deren Situation verstandlich, verntnftig

und realistisch fande. Denn die Antwort liegt auf der Hand: Fur die Bewohner einer
zweidimensionalen Welt ist immer nur verstandlich, was sich auf der Flache abspielt und
aus der Flache zu erklaren ist. ®versteht man einen Punkt, versteht genauso eine Linie,

die von rechts oder links kommt, man versteht auch die Krimmung des Kreises und die
Spitze des Dreiecks. Jeder Strich ist erklarlich, weil man auf den Flache sieht, woher und
wohin er verlauft. Aberstellen Sie sich vor, jemand wirde von oben durch die zweid
mensionale Flache einen Nagel schlagen, der aus der Hohe kommend ein Loch in die
Flache macht und unten wieder in die Tiefe herausragt. Ware die Entstehung dieses L
ches fur die Flachlandbewohnenicht ein absurdes und unerklarliches Geschehen?aN
turlich ware es das! Denn da der Nagel weder von vorn noch von hinten, weder von links
noch rechts kommt, kommt er fir zweidimensionale Wesen buchstéblich aus dem
aNi chtso. Er i st aing&einer 8/mise hevzalsitensodee zu kriddmen.e n ,
Er ist ein Phanomen, fur das die Flachlander weder einen Grund, noch eine Ursache oder
ein Ziel angeben kénnten. Jene, die den Einschlagsort des Nagels gesehen haben, wirden
vielleicht von einem Wunder sprechenAndere aber wirden sie verspotten und wirden
darauf best ehen, es m¢gsse sich im zweidi men:
(n&mlich: zweidimensionale!) Erklarung finden lassen. Die Flachlandbewohner stinden
vor einem Ratsel und kdnnten dartber leht in Streit geraten! Wir aber, die wir die dt-

te Dimension des Raums kennen, finden nichts Ratselhaftes dabei, wenn ein Nagel eine
Flache durchdringt, denn wir sehen sein Woher und sein Wohin, sehen den Grund und
das Ziel, und wissen auch, dass dabeiediNaturgesetze nicht aus den Angeln gehoben
werden. Wer die dritte Dimension einbezieht, versteht den Vorgang leicht. Und doch hat

er nach dem gedanklichen Experiment Verstandnis fur die Flachlandbewohner: E-b
greift, warum sie nicht begreifen, und ihr Uwverstandnis ist ihm verstandlich geworden,

denn die Wirklichkeit ist einfach um eine Dimension reicher, als sie es ahnen.
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Nun fihlen wir uns vielleicht privilegiert, weil wir die dritte Dimension kennen. Aber
konnte es nicht sein, dass auch wid auf unserer hbheren Ebened unter Einschrankun-
gen leiden, die denen der Flachlander ahnlich sind? Kénnte es Uber die uns gelaufigen
drei oder vier Dimensionen hinaus nicht noch weitere geben? Naturwissenschaftler
rechnen schon lange mit einer Vielzahl weiterer Diensionen! Wenn das aber so ish

muss dann das, was uns heute aunerkl@rlicho
awidernatg¢rlicho sein? Keineswegs! Denn wenr
die in einer zwei di me n sdhanem prablamlod/ald Binwikw-n e r k1 2
gen einer dritten Dimension verstehen lassed wieso sollen dann Ereignisse, die in -

serer dreidimensionalen Welt &aunerkl2rlicho

herriihren, die uns einfach nur nicht zuganglich sin@ Wir wirden sie gewiss Wunder

nennen, weil sie sich aus dem, was wir von der Wirklichkeit begreifen, nicht ableiten

lassen. Und doch wirden durch sie weder Naturgesetze noch Kausalzusammenhange
aufgehoben. Mein Vorschlag ist darum, Gottes Wunder in dies#&eise zu verstehen:

Wenn Gott handelt, hat er es nicht nétig, die natirliche Ordnung gewaltsam zu darc

brechen, die er doch selbst gut und verlasslich geschaffen hat, sondern er muss sich der

Natur nur auf eine Weise bedienen, die wir nicht verstehen. Undamit zu rechnen, dass

der Schopfer so etwas kann, ist nicht irrational, sondern naheliegend, denn es bedeutet

ja nur, dass die Welt reicher ist, als der Teil, den wir von ihr erfassen. Wenn die Béwo

ner des aFl 2chenl andes o0 Ben bddeutetedasmieht, fassgese | v or
keine Kugeln gabe, sondern nur, dass die Grenzen der Wirklichkeit nicht mit den Gre

zen ihres Wahrnehmungs und Vorstellungsvermdégens identisch sind. Und von uns
Menschen gilt ganz dasselbe: Wo unser Horizont endet, muss&ottes Moglichkeiten

noch lange nicht enden. Darum verlangt biblischer Glaube nicht etwa, dass wir di@a-N
turgesetze leugnen, die wir verstanden haben, sondern verlangt lediglich, dass wir sie

ni cht schon fg¢gr das Ganze hal doldenmanddlenran 0s ab
den biblischen Wundern Anstol3 nehmen? Kann denn etwas nicht wirklich sein, blof

weil ich nicht begreife, wie es mdglich ist? Das ware eine recht anmalRende Haltung. Und

ich fur meinen Teil will lieber Bescheidenheit tben. Denn immer wennch mir klug vor-

komme, fallt mir jener Dackel ein, von dem ein langst verstorbener Professor erzéhlte:

Stellen Sie sich bitte einen Garten vor, der von hohen Mauern umgeben ist, und darin
eine Rasenflache, auf der ein kurzbeiniger, alter Dackel spaeie geht. Der Dackel ist
kurzsichtig. Er sieht eigentlich nur, was sich am Boden abspidlter lebt sozusagen in der
zweidimensionalen Welt der Rasenflache. Wenn nun eine Taube Uber die Mauer in den
Garten fliegt und vor der Nase des Dackels im Gras landedbmmt sie fir den Hund qua-

si aus dem Nichts. Er will spielen und lauft neugierig auf sie zu, die Taube aber |auft vor
ihm weg. Der Hund folgt, die Taube trippelt weiter, und der Hund beginnt zu rennen.
Wegen der Mauer fuhlt sich die Taube nun in die Enggetrieben, 6ffnet ihre Fligel und
entkommt flatternd in die dritte Dimension. Der kurzbeinige Dackel aber steht ratlos vor
der Mauer, sucht die Taube, und versteht nicht, was geschehen ist, denn fir ihn ist die
Mauer untberwindlich. Unter der Voraussetzug von nur zwei raumlichen Dimensionen

ist die Taube genauso unerklarlich verschwunden, wie sie unerklarlich kam. Der Dackel
kann dem geistig genausowenig folgen, wie der Taube physisch. Fir ihn ist das Ganze ein
Wunder. Fur den Zuschauer ist aber gar keiWunder dabei, und kein Naturgesetz wurde

in Frage gestellt, sondern die Taube hat sich dieser Gesetze nur auf eine Weise bedient,

die ein alt gewordener Hund nicht verstehté
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Nun: Wenn sich die Sache mit uns und Gottes grof3en Taten genauso verhielte? leik m
ne, dass wir tatsachlich in der Rolle des Dackels sind und einen beschrénkten Horizont

haben. Und was die Bi bel aWwunder o nennt , i st
FIiegen und Landen. Gott bewegt sichrm:m Di m
haben. Er hat sie schlie3lich allesamt geschaffen! Und ihm diesbezuglich jede Freiheit

zuzutrauen, i st darum nicht airrational o0, S i

deshalb verwirrt vor der Mauer, weil er annimmt, dass niemand kann, was erchit kann.

Er meint, die Grenzen seiner Moglichkeiten, mussten auch fur die Taube gelten. Aber ist

das etwa arational o0? 1| st ni cht geraded das a
oder sogar auf Gott schliel3e?

Falls sie sich fragen, was ich mit alleds sagen wollte, kann ich es ganz einfach zusa
menfassen: Ich wollte nur denen widersprechen, die immer behaupten, es sei firom

derne und nachdenkliche Menschen ungeheuer schwer, an Wunder zu glauben. Denn

das stimmt nicht. In Wahrheit ist es nur schwer, wen man nicht genug nachgedacht hat

0 Uber die Grenzen des eigenen Verstandes.

18. Transzendenz und Offenbarung Gottes

Es gibt nichts Peinlicheres, als wenn jemand tUber Dinge redet, von denen er nichts-ve
steht. Und doch erleben wir das ziemlich oft. D&lihrt jemand kluge Reden lber Kinde
erziehung und hinterher stellt sich heraus, dass er selbst gar keine Kinder hat. Da lasst
sich jemand Uber die Probleme der Landwirtschaft aus, und man erfahrt, dass er nie e
nen Stall von innen gesehen hat. Da schwarneiner von der Schonheit fremder Lander,
und wenn man genauer nachfragt, dann ist er selbst noch gar nicht dort gewesen. Léche
lich und peinlich ist so etwas, wenn einer mit Erkenntnissen prahlt, die er mangels e3g

ner Erfahrung gar nicht haben kann. Und &s noch schlimmer sein durfte: Wer in dieser
Weise den Mund zu voll nimmt, der verliert seine Glaubwurdigkeit. Weil Glaubwirgt

keit aber ein hohes Gut ist, darum will ich der Frage nachgehen, wie glaubwirdig wir
eigentlich als Christen sind, wenn wir von @tt sprechen. Es ist schliel3lich nicht wenig,
was wir Uber ihn zu sagen haben.

Wir sprechen von Gottes Macht und Wille, von seinem Zorn und seiner Gnade, voi se
ner Vorsehung und sogar vom Verhaltnis des Vaters zum Sohn und zum Heiligen Geist.
Da ist es dirchaus verstandlich, dass Auf3enstehende kritisch nach dem Grund dieser
Erkenntnisse fragen. aWoher wisst i hr das d
denn schon im Himmel gewesen, dass ihr so genau wisst, wie es da zugeht? Nein? Und
woher wisst ihr dann, dass Gott nicht vielleicht ganz anders ist als ihr denkt? Nehmt ihr
den Mund nicht zu voll, wenn ihr behauptet, Gott zu kennen, den ihr genauso wenig
sehen k°nnt wie alle anderen auch?0 Ilheh denl
men. Und ich will darum eine Geschichte aus einem Kinderbuch erzahlen, die die g+a
weite dieses Problems noch deutlicher machen kann. Es geht in der Geschichte um die
Grenzen der Erkenntnis. Und ich will sie erzahlen, weil sie ein Gleichnis unserer eig
nen, menschlichen Suation ist:

In einem Teich lebten einmal ein Frosch und ein Fisch. Die waren gemeinsam azHg
wachsen und verstanden sich so gut als wéren sie Geschwister. Jedoch, so grol3 die
Freundschaft auch war: Frosch und Fisch konnten doch nicht alle Erfahrungen niite
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nander teilen. Dennd das versteht sichd wenn der Frosch an Land hiipfte und auf den

Wiesen am Teich Mticken jagte, dann konnte der Fisch ihm nicht folgen. Der Fisch 1#s

te unten im Teich warten, bis sein Freund zurlickkehrte und ihm von der fremden Welt

daoben erzahite.

Der Fisch war ausgesprochen neugierig. Und darum liel3 er den Frosch ausfiihriieh b

richten tber die Ktihe auf der Wiese, lber die Vigel und tiber die Menschen. Der Frosch

gab auvuch bereitwillig Auskunft ogelthaben Faigel e s b
und spitze Schnibel o, sagte er, ddi e K¢che si
Und di e Menschen tragen K/l eider wund Hete! o L
se wundersamen Wesen vorzustellen, von denen der Frosch erzéihlpoch die Bilder, die

in seiner Phantasie vor ihm aufstiegen, hatten wenig mit der Wirklichkeit zu tun. Stellte

er sich Vogel vor, so sahen sie aus wie Fiscawr eben mit Fltigeln und Schnébeln.

Stellte er sich Kihe vor, so sahen sie auch wie Fisches@nur eben gescheckt und mit

Eutern. Und das Bild, das er sich vom Menschen macl@@a, das war eben ein Fisch mit

Hut auf dem Kopf. Ganz unzutreffende Bilder waren das. Aber wie hétten sie auch Ztitre

fend sein kénnen? Der Fisch kannte eben vorwiegendsEhe, und auch was er nicht

kannte, stellte er sich zwangslaufig fischformig vor. Er konnte sich vielleicht die Flossen
wegdenken und das vorgestellte Bild durch Beine ergdnzen. Er lauschte ja aufmerksam

den Schilderungen des Frosches. Aber er blieb dogbfangen in seiner fischformigen

Bildwelt.

Unser armer Fisch war sehr verzweifelt dariiber. Er sehnte sich danach, mit eijgenen A

gen wirkliche Végel, Kiihe und Menschen zu sehen. Und als der Wissensadurst ganz grol3

war, da sprang er einmal aus dem Wasser has ans Ufer, um den Streifziigen des d-r

sches zu folgen. Er wére natdrlich fast umgekommen dabel. Sein Freund der Frosch
musste ihn schnell wieder vom Ufer in den Teich zuriickschubsen. Als aber wieder das

klare, kiihle Wasser durch seine Kiemen stromte, dah der Fisch es dann endlich ein,

dass sein Horizont auf den Teich beschr ankt
aund Fisch bl ei bt Fisch. o

Nun, das Bilderbuch von Leo Lionni endet an dieser Stelle, wo der Fisch, der vergeblich
gegen die Grenze seiner Erkenntnis rebellierte, diese Grenzen schliel3lich akzeptiert. Er
hat am Ende gelernt, sich zu bescheiden. Wie aber steht es mit uns? Sind wir Menschen,
wenn wir Gott zu erkennen versuchen, nicht in ahnlich schlechter Lage? Sind wir nicht
auch wiedieser Fisch, der sich alles, was er nicht kannte, fischférmig vorstellte? Neigen
wir Menschen nicht dazu, uns Gott allzu menschlich und darum falsch vorzustellen@-Z
gegeben: Unser Horizont ist weiter als ein Teich. Aber auch unser Horizont ist begrenzt.
Unser Teich ist die Welt, in der wir uns auskennen. Und von dem, was in der Welt ist,
kénnen wir uns ein zutreffendes Bild machend wir haben schlieZlich Augen im Kopf.
Gott aber ist kein Bestandteil dieser Welt. Er ist so sehr jenseits unseres Horizonteig w
Kihe jenseits vom Horizont eines Fisches sind. Und wie es einem Fisch nicht recht g
lingt, Gber die Grenzen seines Teiches hinauszudenken, so haben wir Schwierigkeiten,
uber die Grenzen unserer Menschenwelt hinauszudenken. Denn so wenig ein Fisch an
Land klettern kann, um die Kihe mit eigenen Augen zu sehedso wenig kdnnen wir in

den Himmel aufsteigen, um Gott zu schauen. Unsere Sinne und unser Erkenntnisvérm
gen taugen fur diese Welt. Aber sie taugen nicht dazu, Gottes Wirklichkeit zu erforschen.
Gott ist uns zu hoch. Haben also die Recht, die sagen, Gotteserkenntnis sei unmdglich?

Mussen wir unsere Hoffnungen begraben, wie der Fisch in der Geschichte es musste?
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Nun, so aussichtslos ist es dann doch nicht. Denn wenn wir lange genug Uber jenen
Teich natidenken, finden wir ja eine Losung fur das Problem. Sie lautet ganz einfach:
Wenn der Fisch nicht aus dem Teich heraus kann, so missen eben die Landbewohner
hinein. Es musste ja nur einmal ein Mensch zum Baden in den Teich steigen oder eine
Kuh misste hingnfallen & dann hatte der Fisch die Chance, die Landbewohner mit eig
nen Augen zu sehen. Die Sehnsucht des Fisches kann also durchaus erfillt werden, ihm
kann Erkenntnis geschenkt werden, seine Geschichte kann glticklich enden.

Und wie steht es mit unsererSehnsucht nach Gotteserkenntnis? Grob gesagt folgt die
Losung hier derselben Logik: Wenn wir nicht Gber die Welt hinauskénnen, um Gott zu
begegnen, dann muss Gott in die Welt hinein. Wenn Gott will, dass wir ihn erkennen,
dann muss er sich in die Reichwé& unserer Sinne begeben, er muss sich den Grenzen
unserer Auffassungsgabe anpassen. Und das ist tatsachlich die Lésung des Problems. Es
ist nicht nur eine Mdglichkeit, es ist Wirklichkeit. Denn Gottstiegin unseren Teich. Der
Herr des Himmels setzte voR00OO Jahren seinen Ful auf die Erde. Gott wurde Mensch in
Jesus Christus. Er kam uns auf Augenhohe entgegen. Und fir diesen freundlichen Schritt

Gottes, f¢gr sein groCes Entgegenkommef, gi bt
f enbarUbenai, wvodi e Hei lige Schrift sagt, d-ass acG
barteo, da wil/l sie uns auf diesen wunderbar

Wirklichkeit hineingetaucht, damit uns blinden Fischen in unserem Teich die Augen
aufgehen. Der Schder wollte seinen Geschdpfen nicht fern und fremd bleiben. Sondern

er wollte uns alles offenbaren, was wir zu unserer Seligkeit wissen mussen. Seinen-Wi
len hat er offenbart und auch seinen Zorn, seine Geduld und seine Barmherzigkeit, seine
Strenge, aber ach seine Liebe, mit der er uns nachgeht, um uns zu erlésen. All das ist
offenbar, all das ist abzulesen an den Worten und Taten Jesu, an seinem Leben, Sterben
und Auferstehen. Wenn wir also zu der eingangs aufgeworfenen Frage zuriickkehren
aWoher wihsrsitstiehnr denn, was i hr zu wisden beh
wort nur im Begriff der Offenbarung liegen und im Verweis auf die Person Jesu Christi.
Denn wir sind naturlich nicht in den Himmel hinaufgeflogen, um Gott in die Karten zu
schauen. Wir veriigen nicht Gber einen siebten Sinn, durch den wir Gottes Geheimnisse
ausspionieren konnten. Wir geben den Kritikern gerne zu, dass die Neugier und der-o
scherdrang eines Christen an dieselben Grenzen stol3en, die alle anderen Menschen auch
spiuren. Aber wirwissen von Gott das, was er uns hat wissen lassen in seiner Offaab
rung. Gabe es sie nicht, so wére es in der Tat besser, von ihm zu schweigen wie von e
nem grofRen, unerforschlichen Geheimnis. Da haben die Kritiker Recht.: Wovon man
nichts versteht, dartibe soll man schweigen. Wenn aber Gott in Jesus Christus Mensch
wurde und zu uns geredet hat konnen wir dann so tun als hatten wir nichts gehort?
Nein, nachdem uns in Gottes Offenbarung ein Licht aufgegangen ist, durfen wir dieses
Licht nicht unter den Scteffel stellen. Vielmehr sollen wir es aller Welt leuchten lassen,
indem wir Gottes Wort ausbreiten. Indem wir das aber tun, missen wir einige Grenzen
beachten:

1. Wenn wir Uber Gott nachdenken und reden, dirfen wir nie vergessen, dass Gott i

mer das Subjkt seiner Offenbarung bleibt. Er wird niemals zum Objekt menschlichen
aEnth¢l |l enso, denn nicht wir aerforscheno ih
le zwischen Gott und uns lasst gar nichts anderes zu. Und wer das weil3, wird sich Gott

nie mit zudringlicher Neugier ndhern.
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2. Wenn wir nicht wungeh®°rig von Gott dahersc
sagen. Nur das, was in der Offenbarung enthalten ist, kann Anspruch erheben, Gottese

kenntnis zu sein. Huten wir uns also davor, etwas hinzuzlichten und eigene Gedanken

als Gotteserkenntnis auszugeben, wenn wir sie nicht aus dem Neuen Testament belegen

kénnen.

3. Wie wir uns hiten missen, etwas hinzuzufiigen, so missen wir uns auch hiten, etwas
wegzul assen und dann a Zan niechenuri hgrén, wasiunsein-ge n. W
leuchtet oder geféllt, sondern sollen alles zur Kenntnis nehmen, was Gott uns wissen

lasst. Nicht nur freundliche, sondern auch strenge Worte. Nicht nur Tréstungen, sondern

auch Mahnungen.

4. Obwohl Gott uns in sein Herz shauen lasst, ist Gottes Selbstoffenbarung nie zurve
wechseln mit Selbstentbl63ung. Gott wird offenbar, aber nicht offensichtlich in der Welt.
Er liegt nie vor uns wie ein aufgeschlagenes Buch. Vielmehr wahrt er auch in der @ffe
barung sein Geheimni und kann erwarten, dass wir es respektieren.

5. Gott offenbart nicht irgend etwas (allgemeine Wahrheiten z.B.), sondern sich selbst (in
seinem Verh?2ltnis zu uns). Gottes Offenbarur
zur Kenntnis nehmen koénnte, ohne davo betroffen zu sein. Vielmehr schafft Offenla-

rung das Faktum einer Beziehung, die unser Leben verandert, weil Gott darin den Dialog

mit uns eroffnet: Sein Wort sucht unsere Antwort.

19. Gottes Verborgenheit und Wegweisung

Wenn man irgendwo unterwegs isund nach dem Weg gefragt wird, kann man die sel

samsten Dinge erleben. Ich war einmal in der Stadt, da hielt ein Auto neben mir. Ein

Mann stieg aus und fragte mich nach dem Weg. Ich kannte sein Ziel und beschrieb ihm

den Weg: aSi e si nidc hstcihgoenn gRainczh tiunn gdber sragt e i
der Ampel missen sie noch rechts abbiegen und die zweite Querstral3e, die ist es dann
schon. 0o Der Mann nickte und wiederholte die
der Ampel rechts, zweite Querstralte. Er bedankte sich umd stie
dete dann aber zu meiner Verbliffung und brauste in die entgegengesetdtéalsche! d

Richtung davon.

Donnerwetter, dachte ichd sollte ich mich so missverstandlich ausgedrtickt haben? Oder

hat er es sich tzlich anders Uberlegt? Was ist los mit dem, dass er erst nhach einergA/e
beschreibung fragt und sich dann doch nicht daran halt? Nunich habe es nie heraussg;

funden. Denn ich traf den Mann ja nicht wieder. Doch im Nachdenken lber sein Vetha

ten wurde mir bewusst, dass im Zusammenhang mit solchen Auskinften noch mehr
merkwurdige Dinge geschehen.

Es gibt ndmlich auch Menschen, die fragen nach dem Weg, und wenn man den Weg dann

beschreibt, wird man von ihnen in epgamz Di sk
einfach. Gehen sie hier geradeaus, an der Ampel rechts und dann in die zweite Querstr

Ceo. Sie aber antworten: aware es Ilinksheru
durch die Unterf¢i¢hrung gehen?0 aGingel-es mi
leicht 8 wegen der Baustellganz ander s: cber den Og@ernpl
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schreibung, die man eigentlich ganz einleuchtend fand, wird in Frage gestellt. Maa-b
ginnt, die gegebene Auskunft zu rechtfertigen. Und zugleich wundert man sich. Denn
wenn der andere meint, er wisste besser, wie er zum Ziel komrétwarum fragt er mich
dann Uberhaupt? Seltsam sind diese Leute, die sich auskennen und trotzdem fragen.

Der Gipfel sind aber die Vertreter der dritten Gruppe, die offenkundig orientierungslos
sind und sich trotzdem nicht helfen lassen. Man sieht diese Leute mit dem Stadtplan in
der Hand umherirren. Und es ist klar zu erkennen, dass sie etwas suchen. Sie lesea-Str
Renschilder, drehen ihre Karte hin und her und schimpfen dabei. Aber sie laufen lieber
dreimal um denselben Hauserblock, als dass sie jemanden fragen. Vielleicht sind sie
schichtern, denkt man. Aber bei vielen (besonders bei Mannern) ist es eher der Stolz,
der sie hindert. Denn eine bestimmte Sorte von Mannern fragt prinzipiell nie nach dem
Weg. Sie haben den Ehrgeiz des Pfadfinders, der sich allein in der Wildnis zurechtfindet.
Und darum verlaufen sie sich lieber, als dass sie Hilfe annehmen. Denn dann missten
sie ja zugeben, dass sie aus ihrer Karte nicht schlau werden...

Warum aber erzahlech das alles? Nicht etwa, weil ich mich Uber diese Leute lustigam
chen mochte, sondern einfach, weil es in Glaubensdingen dieselben eigenartigen Vérha
tensweisen gibt. Ja: Auch auf dem Weg zu Gott gibt es die, die sich das Ziel beschreiben
lassend und dann in die entgegensetzte Richtung davon brausen. Auch auf dem Weg zu
Gott gibt es die, die um eine Wegbeschreibung bittehnur um sie dann endlos in Zwé

fel zu ziehen. Und auf dem Weg zu Gott gibt es auch jene stolzen Pfadfinder, dierorie
tierungslos sind d und trotzdem nicht nach dem Weg fragen, weil sie ihr Ziel auf eigene
Faust finden wollen.

Dabei ist gerade im Falle Gottes ganz klar, dass man ohne Hilfe nicht zum Ziel kommt.
Gerade im Falle Gottes liegt es auf der Hand, dass es einer Wegweisung bedad wer
einen Moment dartber nachdenkt, versteht auch, dass diese Wegweisung nur von Gott
selbst gegeben werden kann, denn Gott Giberschreitet ja unseren menschlichen Horizont.
Er ist anders als alles, was wir sonst noch kennen. Und er ist darum auch k&bjekt,
dem man sich auf die Ubliche Weise nahern kdnnte. Unsere Sinne kdnnen Gott nicht
ertasten, unser Verstand kann ihn nicht begreifen, und unsere Geftihle kdnnen ihn auch
nicht erspiren. Er ist fur uns unzuganglich wie eine Burg, die ein tiefer Grabemgibt,
und die hinter dem Graben hohe, untiberwindliche Mauern hatNiemand k&me hinein,
wenn sich die Burg nicht an einer Stelle nach auf3en hin 6ffnete. Niemand kénnte Gott
finden, wenn Gott nicht gefunden werden wollte. Wir wiissten nicht mal von ihm, wen

er sich uns nicht mitgeteilt hatte. Doch er hat es getan. Und er will auch von uns gaefu
den werden. Denn wie ein Burgherr, der an einer Stelle der Burg die Zugbricke herunte
l&sst, um seine Géaste hereinzulassen, so hat Gott sich den Menschen offenbdrid er
hat uns im Neuen Testament eine Wegbeschreibung zukommen lassen, die an Dellic
keit nichts zu wiinschen Ubrig lasst: Willst du zu Gotd kdnnte man sie zusammenfassen

d, so geh den Weg Uber die Taufe in die Gemeinschaft der Kirche, starke dich darich
das Abendmabhl, vertiefe dich in Gottes Wort und folge den Geboten, vergiss nicht das
Gebet und den Gottesdienst, tbe dich in der Liebe und wachse im Glauben, vor allem
aber halte dich stets an Jesus Christdsdenn dann wirst du Gott finden.

Das istdie Wegbeschreibung, die Gott seinen Gasten hat zukommen lassen. Das ist der
Weg, auf dem er gesucht werden will. Denn Jesus Christus ist die Zugbricke, die Gott fur
uns herunterlasst. Jesus ist die Tir, durch die wir eintreten sollen. Und es sind sogar
Baen unterwegs, um auf diese Zugbriicke und auf diese Tur hinzuweisen, als auf den

einzigen gangbaren Weg. Doch was geschieht? Es ist zum Weinen: Dem einen beschreibt
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man den We er nickt sogard und braust dann doch in die andere Richtung davon. Hat
er essich anders uberlegt? Oder hat ihn etwas abgelenkt? Gibt es ein anderes Ziel, das
ihm auf einmal reizvoller erscheint?

Dem Néachsten beschreibt man den Webes scheint ihn wirklich zu interessieren. Doch
dann geht er nicht los, sondern fangt an, mit unsliéer die VoB und Nachteile dieses -
ges zu streiten: akK°nnte man nahnterrumaundc h gan
obendur ch?0 dwenndudnarmikht glaobathwarum glaubst du nicht wenig-
tens der Bibel? Warum fragst du mich tberhaupt, werdu die Antwort doch nicht gelten
l&sst?

Und der Dritte, dem man gerne den Weg beschreiben wirdeder winkt ab und hort
nicht zu, weil er den Weg zu Gott unbedingt auf eigene Faust finden will. Er verachtet
die ausgetretenen Pfade der Kirche, auf denen sile vor ihm gegangen sind er will
unbedingt originell sein 8 und schlagt sich darum seitwarts ins Gebusch.

Halt, rufen wir. Was denkt ihr denn? Gott hat es nicht eurem Belieben uberlassen, auf
welchem Wege ihr zu ihm kommt! Gott hat uns doch Hilfen zuOrientierung gegeben
und hat Hinweisschilder aufgestellt. Seht ihr sie denn nicht? Da sind Taufe, Abendmahl
und Bekenntnis, Bibel und Gebot, Gebet und Gottesdienst, Liebe und Glaube! Jesus ist
der Weg!Doch leider, wie das bei Wegbeschreibungen so istielzinen verlieren das Ziel
aus den Augen, weil sie sprunghaft sind. Die anderen streiten mit uns Gber den Weg,
statt ihn zu beschreiten. Die Dritten akzeptieren tUberhaupt nur Wege, die sie selbstten
deckt haben. Und allesamt reden verachtlich Uber die Wegiser, die Gott so liebevoll

fur sie aufgestellt hat. Sie kritisieren den Weg, weil es seit Jahrhunderten immer der
gleiche ist, der empfohlen wird. Sie kritisieren den Weg, weil sie lieber eine bequeme
Abkurzung nehmen wirden. Sie kritisieren den Weg, weer ihnen nicht originell vor-
kommt.

Aber bitte d muss man dann sagen: Ist das Entscheidende an einem Weg nicht, dass er
zum Ziel fuhrt? Und wenn Gott selbst den Weg festgelegt hat, auf dem wir ihn erreichen
sollen, macht es dann Sinn, mit Gott dartber zatreiten? Ist es klug, die Zugbricke zu
ignorieren und stattdessen an der Mauer hochzuklettern, nur weil man meint, man
wuisste es besser als der Gastgeber und Burgherr? Nein. Es ist hier leider wie auch sonst
im Leben: Wer eine prazise Wegbeschreibung lmeshkmt und ihr nicht folgt, ist selber
schuld.

Er wird sich im groRen Wald der Weltanschauungen verlaufen, wird den Irrlichtern der

Esoteri k folgen oder i m Sumpf der Sekten ve
Gott nahezukommen auf meinem eigenen, ga neuen Wegd ohne Christus, ohne Ki-
che, ohne Bibel. o0 Aber was hei Ct das ander e

durchs Fenster in Gottes Haus einzusteigen versucht? Sie mdégen es nennen, wie sie wo
len 0 diese Leute bleiben doch religidse Fassawkletterer, die nicht durch die Tur, sm-

dern Uber die Mauer in Gottes Burg gelangen mdchten.

Doch dazu hat Gott sie nicht eingeladen. Sie brechen sich dabei den Hals. Und wenn sie
tatséachlich hineingelangten, wirde der Hausherr sie doch nicht freundlichngfangen.
Denn schlief3lich ist es auch uns nicht egal, auf welchem Wege einer in unser Haas ¢
langt. Kommt ein Besucher durch die Tur, die ich fur ihn gedffnet hab&dann halte ich

ihn fir einen Gast und hei3e ihn willkommen. Kommt er aber nachts durchsefster
oder durch den Kellerd so halte ich ihn fur einen Einbrecher und behandle ihn entsp-
chend. Warum aber sollte Gott das anders sehen? Sollte er Leute mdgen, die er vorne

freundlich einladt, und die es doch vorziehen, sich durch die Hintertiir in seitdaus en-
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zuschleichen? Nein. Darum geht der Glaube den Weg, der ihm gewiesen ist. Und & m
kelt auch nicht daran herum. Denn Gott selbst hat die Schritte vorgegeben, die zu gehen
sind, als er uns die Bibel gab, das Gebet, die Sakramente, die Gebote undGeen-
schaft der Kirche. Gott hat uns sogar seinen Sohn geschickt als einen zuverlassigdn Fu
rer, damit wir seinen Spuren folgend sicher in Gottes Reich hineingelangen! Er hatte das
nicht getan, wenn hundert andere Wege genauso zum Ziel fihrten. Es gibich nicht
hundert Wege zu Gott. Es gibt nur den einen. Und wenn der zuverlassig zum Ziel fuhrt,
dann muss er nicht unbedingt bequem sein, modern oder originel/ielmehr freut sich
der Glaube, dass es diesen Weg Uberhaupt gibt. Der Glaube versucht nidinged zu sein
als Gott, sondern er bleibt in der Spur, auf die Jesus ihn gesetzt hat. Denn Jesus kennt
den Weg zum Vater. Und wenn er so freundlich ist, uns mitzunehmehdann gilt es, an
ihm dranzubleiben. Schlie3lich: Wenn wir die Wegbeschreibung Jesu &by wenn wir
Gottes Wort lesen und zum Abendmahl gehen kénnen, wenn wir gelernt haben zu beten
und die Gemeinschaft der Glaubigen uns offen stel& und wir wollten das alles verab-

ten §, waren wir dann nicht schrecklich dumm?Deshalb ist der Glaube ein frilicher
Gehorsam, der von der Bahn, die Gott ihm beschrieben hat, weder links noch recHts a
weicht. Der Glaubende sucht seinen Weg nicht selbst, sondern er lasst sich fuhren. Er
steigt auch nicht zum Fenster ein, sondern er nimmt die Tur. Und die Hilfen,i& Gott flr

ihn bereithélt, die nimmt er gern in Anspruch. Er freut sich, dass Gottes Zugbriicke-u
ten ist. Und er steuert frohlich auf sie zu. Denn Glauben heil3t, Gott dort zu suchen, wo
er gefunden werden willd und nirgends sonst...

20. Wort Gottes undSchriftprinzip

Wissen sie eigentlich, wo sich ihre Bibel im Moment befindet? Steht sie im Regal? Liegt
sie in einer Schublade? Ist sie vielleicht bei den anderen Biichern unterm Stapel? Oder ist
sie gar in den Keller geraten? Ich frage das nicht von ur@ef. Denn ich erinnere mich

an das Telefonat mit einer jungen Mutter, die ihr Kind zur Taufe anmelden wollte. Ich

vereinbarte mit i hr den Termin des Tauf gesj
schon, wenn sie bis zu unserem Gesprach einen Taufspruch aes Bibel herausgesucht
h2atten. Et was, was sie dem Kind mit auf den
anderen Ende der Leitung. Und dann sagte di
haben gar keine Bibel...O0

Nach der ersten Verwunderung fragte icnach, und es stellte sich heraus, dass die ibe
den jungen Leute sehr wohl zu ihrer Konfirmation Bibeln bekommen hatten. Als sie aber
vor einigen Jahren heirateten und zusammenzogen, hatten beide ihre Bibeln im Efter
haus zurlickgelassen. Sie gehdrten offear nicht zu den Dingen, die man unbedingt
mitnehmen muss.

Nun & das praktische Problem lie3 sich l16sen. Man bekommt heute Bibeln ja schon fir
ein paar Euro auf den Wuhltischen der Kaufhduser angeboten. Doch hat mich die Sache
sehr nachdenklich gemacht. D@&n das kleine Vorkommnis fuhrt uns ja krass vor Augen,
dass die Bibel vielen Menschen nichts mehr bedeutet. Selbst solche, die sich selbst als
glaubig bezeichnen, nehmen die Bibel nicht mehr oft in die Hand. Und das ist sehe-b
denklich. Denn wo & um allesin der Welt d wollen sie denn etwas Uber Gott erfahren,
wenn nicht aus Gottes Wort? Wo horen wir Gott denn reden? Redet er etwa durch unser
Schicksal? Das ist dann aber ein sehr zweideutiges Reden. Redet er etwa in der Natur? Ich
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hore da nur Baume rauscherRedet Gott etwa durch die innere Stimme jedes Einzelnen?
Auch da ware ich sehr vorsichtig. Denn Gott ist ein ratselhafter und verborgener Gott.

Wir haben es zwar standig und tberall mit ihm zu tun. Aber er tritt nicht standig und
Uberall aus seiner Verbrgenheit hervord sondern nur einmal hat er es getan. Einmal hat

er sich in aller Eindeutigkeit, klar und unmissverstandlich zu erkennen gegeben. Einmal
hat er sich offenbart, einmal sagten die Menschen voller Staunen: Gottes Wort ward
Fleisch und wohnte unter uns. Einmal hat sich der unsichtbare Gott sehen lassenn
Jesus Christus. Wiissten wir also nichts von Christus, was wuissten wir dann von Gott?
Was aber wissten wir von Christus, wenn nicht durch das Neue Testament? Wir, die wir
nicht Christus leibhaftig auf Erden begegnen kénnen, weil uns 2000 Jahre von ihmrire
nen 8 wir hatten keine Chance Gottes Offenbarung in Christus kennen zu lernen, wenn
nicht die ersten Zeugen schriftlich niedergelegt hatten, was sie erlebten. lhr Zeugnis a
lein ist unser Zugang zur Offenbarungd und ist darum gerade als schriftliches Zeugnis
unentbehrlich. Denn stellen sie sich einmal vor, die Evangelien wéaren nie aufgesahri
ben worden. Stellen sie sich vor, man hatte es bei der mindlichen Weitergabe belassen.
Wissten wir dam heute noch, was Christus sagte und tat?

Gewisso furs erste hatte Kommunikation auch ohne Papier und Tinte funktioniert. Es
ware moglich gewesen, die Geschichte Christi von einer Generation auf die andere
mindlich weiterzugeben, so wie die Geschichten me@s Ortes oder einer Familie von
Mund zu Mund und von Generation zu Generation wandern. Aber wie das mit erzahlten
Geschichten so ist: Da tut immer einer etwas dazu, und der nachste lasst wieder etwas
weg o und am Ende sind die Konturen des urspriinglicheeschehens verschwommen.
Wer 6s nicht gl aubt, frage nur ei nmal ei n
Jahre zuriick liegen: Da hat der Ehemann seine Version der Geschichte, die Frau hat eine
etwas andere Version und die Tante, die damals auch daler, widerspricht wiederum
beiden. Oft lasst sich der wahre Hergang der Ereignisse schon nach Ablauf einer Gener
tion kaum mehr rekonstruieren. Das Leben Jesu Christi aber liegt 80 Generationan z
ruck!

Géabe es die Heilige Schrift nicht, hatte 80 mal d&fater dem Sohn das Evangelium we
tererzéhlen miussen. 80 mal hatten die Vater dabei wenigstens Kleinigkeiten vergessen.
Und 80 mal hatten die S6hne beim Weitererzahlen irgendetwas Passendes hinzugefugt.
80 mal wére das Evangelium von der Sprache der Vatedie Sprache der Jugend Ube
setzt worden. Und was wére danach wohl tbrig geblieben von der urspriinglichernt-Bo
schaft? Sicherlich ware es gegangen wie bei jenem Spiel, dass bei Kindern beliebt ist und
astille Posto genannt wird.

Kennen sie es? Da sitzen ldder 20 Kinder im Kreis. Und das Erste in der Reihe flustert
seinen Nachbarn einen kurzen Satz ins Ohr. Dieser wiederum muss, ohne Ruckfragen zu
durfen, das, was es verstanden hat, dem Nachsten zuflistern. So geht das weiter, die
ganze Reihe herum. Weillkger geflistert wird, kommt es zu Missverstandnissen. Da wird
dann aus dem aVater o der aKatero und aus

al

den

aschoneno und aus aschoneno wird alohneno.

¢

Ziegeno werdeaRd&iSttere@ewadndedletr sich zur
aAaEutero. Am Ende der Rei he muss dann der
wurde. Und der Erste muss offenbaren, welchen Satz er auf die Reise geschickt hat. Das
Gelachter ist dann groRweil der Anfang mit dem Ende meist nicht mehr viel gemein hat.
Zehnmal leise héren und zehnmal leise weitersagen kann den urspringlichen Sinn einer

Botschaft total entstellen.
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Fur einen Kindergeburtstag ist das eine lustige Sache. Weniger lustige aberevwes gee-
sen, wenn es dem Evangelium Jesu Christi auf seinem Wege durch die Zeit ebensmerga
gen ware. Auch da horte ja einer, was die Altvorderen Uber ihren Glauben sagten und
uber Jesus Christus. Und wenn er selbst Kinder hatte, sagt er dasselbe in e2géivorten
diesen Kindern. 80 Generationen lang vollzog sich dieser Dreitakt von Horen, Glauben,
Weitersagend Horen, Glauben, Weitersaged Horen, Glauben, Weitersagen. Und er Vol
zieht sich noch heuted Gott sei Dank. Doch waren wir alleine auf diese munidhe Trad-
tion angewiesen, so waren wir schlecht dran. Wir wissten zwar noch, was unsere Eltern
gesagt haben. Und wir hatten sicher Vertrauen, dass sie die Botschaft von ihren Eltern
getreu weitergegeben haben. Ob aber nicht 5 oder 10 oder 15 Generationgvor jemand

die Worte Christi verdreht, verkehrt und entstellt hatd das kénnten wir nicht wissen.
Darum sind wir, die wir das vorlaufige Ende der Kette bilden, darauf angewiesen, tibe
prufen zu kénnen, ob das, was man uns lehrt, auch wirklich die Botsdh&hristi ist. Und

um das zu prifen, gibt es nur eine Mdglichkeit:

Wir missen zuriickgehen zu den Zeugnissen der Anfangszeit. Wir missen zurtick an den
Beginn der langen Traditionskette. Wir missen uns an die halten, die zum ersten Mal
Horer des Wortes undZeugen des Evangeliums waren. An ihrem Bericht, der uns gliickl
cherweise schriftlich vorliegt, missen wir alles messen, was zu spaterer Zeit als chrstl
che Botschaft ausgegeben wurde und ausgegeben wird. Das, was schon 80 mal von Mund
zu Mund gegangen istmussen wir kritisch vergleichen mit dem Originalton, der vor
zweitausend Jahren zum ersten Mal hérbar wurde. Denn das Neue Testament allein kann
der authentische Mal3stab sein fur das, was in der christlichen Kirche gelehrt und gelebt
wird. Nur Gottes Wot kann Gottes Volk leiten.

Was aber, wenn das nicht mehr funktioniert? Was, wenn das Schriftprinzip, das die-R
formatoren so miihsam erstritten haben, von der neuzeitlichen Theologie faktisch aefg
geben wird? Was geschieht, wenn wir in der Bibel nicht mel@ottes Wort, sondern
uberall nur noch Menschenworte finden wollen? Dann entsteht daraus eine so gruedl
gende geistliche Krise, wie wir sie heute zu verzeichnen haben. Denn dann I6st sich die
Autoritat der Schrift auf in eine Vielzahl historischer Fragezeinen d und die scharfe Wé&

fe der Reformation wird zum stumpfen Werkzeug. Dann schélt man die Bibel wie man
eine Zwiebel schalt, man l6st Schicht um Schicht, trennt Menschenwort von Mensche
wort d und findet doch in all den Schalen keinen Kern. Man seziedann die Schrift, wie

ein Arzt einen Leichnam seziert. Doch wie der Arzt, der einen Leib zerschneidet, darin
unter all den Organen keine Seele finded so finden die Theologen dann in der Bibel nur
noch Menschenwoérter und Menschengedanken, nicht aber me@ottes Wort....

O welch eine Tragdodie! Was fur eine Blindheit! Denn das weil3 doch jeder: Es ist ein-ei
seitiger Zugang zum Menschen, wenn man ihn nur als eine Anhaufung von Knochen,
Organen, Muskeln und Sehnen betrachtet. Und ebenso ist es ein einseitigargang zur
Heiligen Schrift, wenn man sie als eine Sammlung menschlicher Gedanken und la
benszeugnisse ansieht. Dass sie dergleichen auch enthalt ist unbestritten! Entscheidend
aber ist, dass die Schrift in, mit und unter den vielen menschlichen Worternag eine
grol3e Wort Gottes enthal® und dass man es hdren kann, wenn man dazu bereit ist!
Freilich: Wenn ich unterstelle, die Bibel sei ein Kulturdokument vergangener Zeiten und
ein Forschungsobjekt wie andere aucth dann wird mich Gott durch die Schrift richt an-
reden. Wenn ich aber bereit bin, Gottes Botschaft herauszuhoren aus dem irdenen Gefald
menschlicher Schriftstellerei, dann entdecke ich die Bibel als Gottes Wort amich. Dann

beginnen die toten Buchstaben zu lebeAund ehe i ch mi czthdassbibiver s e h
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sche Wort die Saiten meiner Seele in Schwingung. Ich merke dann immer noch, dass
Menschenhdnde jene Texte aufgeschrieben und manche menschliche Spur darin hinte

lassen haben. Ich spire aber zugleich, dass der geistige Vater und eigentliche rAwm

anderer ist als Gott.

Ich beginne dann die Bibel zu achten als einen Brief meines Schopfers an mich, ich juble

Uber diesen Brief und gebe der Bibel kinftig den Platz, der ihr gebuhrt. Dieser Platz aber,

ist nicht ein Ehrenplatz ganz oben im Regabondern der gebuhrende Platz fur die Bibel

i st nirgendwo anders, als in unseren H2ndeneée

21 Die Autoritat der Bibel

Wenn man Menschen fragt, welches die hdchste Autoritat in der Kirche sei, dana-b
kommt man die seltsamsten Antwortend und muss oft widersprechen. Denn es ist nicht
etwa der Bischof, der Kirchenvorstand, die Landessynode oder die Pfarrerschaft, sondern
die hochste Autoritat in der Evangelischen Kirché das ist die Heilige Schrift. Gottes
Wort ist die oberste Norm. Und das kommt unter andem darin zum Ausdruck, dass wir
die Bibel in unseren Kirchen zentral mitten auf den Altar legen und im Gottesdienst da
aus lesen. Wenn man es nicht wusste, kdbnnte man schon daraus entnehmen, dass
Christsein und Bibellesen zusammengehotred geradezu trivialerscheint diese Festste
lung. Und doch ist die Autoritat der Heiligen Schrift umstritten, und wird von vielen
Menschen als problematisch empfunden, weil sie sich Uber die komplizierte Enést
hungsgeschichte und die inneren Vielfalt der Bibel wundern: Wieakn ich der Bibel
glauben, sagen sie, wenn sie doch von Menschen geschrieben wurde?

Wie kann ich ihr glauben, wenn sie anscheinend Widerspriiche enthalt? Wie kann ich der
Bibel vertrauen, wenn manche ihrer Angaben historisch fragwirdig sind? Und woher
weild ich, dass die Junger Jesu Worte nicht verdndert haben? Waren es Uberhaupt die Ju
ger Jesu, die das Neue Testament schrieben? Waren es nicht Leute der 2. und 3. &ener
tion? Wer sagt denn, dass die sich richtig erinnert haben? Wer kann beweisen, dass sie
nicht allerhand zu Jesu Worten dazugedichtet oder Entscheidendes weggelassen haben?
Die historischdkritische Erforschung der Schrift hat solche Zweifel kraftig gendhrt, denn
sie fand heraus, dass die Bibel keineswegs fertig vom Himmel fiel, sondern tberrdah
hunderte hinweg von hunderten menschlicher Hande geschrieben, geformt und vera
dert wurde. Das irritiert. Das scheint géttliche Herkunft auszuschlieBen. Und hinzu
kommen immer wieder sensationell aufgemachte Medienberichte, die behaupten, das
awahreleshbhenaufzudecken. Si e berichten ¢ber
en und zu Sekten, tber hinterlistige Falschungen und Intrigen des Vatikans, tber das
angeblich gefundene Grab Jesu, tUber verborgene Codes und unterdriickte Evangelien. Bei

Lichte besehenn st an diesen aEnthg¢gl | un@enddochwdhni g od
ren sie Zweifel und bereiten manchen Menschen echte Probleme, weil sie ihnen den
Zugang zum Gl auben verstellen. alch w¢grde |

aAber wi e isken,mass dieBiel die Wahrheit sagt? Blof3 weil es die Bibel ist,

muss doch nicht stimmen, was drin steht! Vielleicht haben sich das alles Menschensau
gedacht! o

Solche Gesprache enden meist damit, dass man von mir als Kirchenvertreter Beweise

dafir vera n gt , dass die Bibel vertrauenswe¢grdig i
Bi bel wirklich Gottes Wort i sto hei Ct es, a
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historischdwissenschaftlich, dass Jesus genau diese Satze gesagt hat. Widerlege ale me
ne Zweifel an der Ubernatirlichen Autoritat dieses Buches. Denn erst dann kann ich
gl auben, was drinsteht. o

Dass ein solcher Beweis (schon aus ganz prinzipiellen Griinden) nicht moglich ist, liegt
auf der Hand. Man musste ja eine Zeitmaschine haben, um ihn aubringen. Und so
kann der, der Ansatzpunkte fir seine Zweifel sucht, immer welche finden. Er meint
dann vielleicht, die Bibel habe seiner kritischen Begutachtung nicht standgehalten. Doch
in Wahrheit ist dieser Mensch nur einem grof3es Missverstandnis aefgessen. Denn
wenn man diesen Zugang wahld Uber eine duRere Beglaubigung den Wahrheitsgehalt
der Bibel zu erweisemd, dann kann das zu nichts fuhren. Denn die Bibel leiht sich ihre
Autoritat weder von der Vernunft noch von der Wissenschaft, sondern isepst in der
Lage, ihre Botschaft Geltung zu verschaffen durch das, was sie im Leser auslost.

Mit anderen Worten: Die Bibel hat gar nicht die Absicht, durch Echtheitsbeweise zu-i
ponieren, durch wissenschaftliche Expertisen, historische Zeugnisse oder péigbe
Dekrete. Sondern wenn, dann moéchte die Bibel durch ihren Inhalt imponieren, der den
Leser im Innersten berihrt, der den Leser wandelt, ihn zum Glauben tberfihrt, ihm die
Wabhrheit Uber sich selbst enthtillt, ihn niederschmettert und tréstet, ihn erschtittert und
fesselt und zugleich befreit. Millionenfach ist es geschehen, dass die Schrift diese e
staunliche Wirkung entfaltet hat! Wo immer es aber geschieht, da braucht der Mensch
keinen weiteren Beweis der Autoritat, als eben den, den die Schrift seldstfert, indem

sie das Herz des Menschen trifft und darin den Glauben hervorbringt, den er vorher
nicht hatte. Gottes Wort will also und braucht keine andere Autoritat, als die, die ihm
selbst innewohnt. Es bedarf keiner Beglaubigung durch fremde Instamzesondern hat

die Macht, sich selbst durch seinen Inhaldi n ei nem Er wei s ades Gei s
d alle nétige Autoritat zu verschaffen. Denn Gottes Wort vermag ein hartes Herz weich zu
machen und ein trauriges Herz fréhlich. Gottes Wort kann Angithen Mut verleihen

und Torichten Weisheit. Es kann Hochmut in Demut verwandeln und Verwirrung in
Klarheit.

Wer das aber am eigenen Leib erfahren hat, deeild hinterher um die Autoritat der
Schrift d und niemand muss sie ihm mehr beweisen. Denn wenn Gothich durch die
Bibel berthrt und getroffen hat, wie kénnte ich dann noch daran zweifeln, dass sie sein
Werkzeug ist? Habe ich diese Erfahrung erst einmal gemacht, dass Gott mich durch das
biblische Wort im Herzen trifft und mich dabei zu sich neu in Bezleung setztd wie
konnte ich dann noch zweifeln, dass dies Buch sein Buch und diese Worte seine Worte
sind? Es verhalt sich darum mit der Bibel einfacher, als viele Menschen meinen: Sie ist
kein Medikament, das man dem Apotheker zu liebe schlucken muisstegrglern man
schluckt es, spurt die Wirkung und ist Giberzeugt aus Erfahrung.

Oder geht man ins Restaurant und fragt den Kellner, ob @n Voraus beweisen kann,
dass es mir schmecken wird? Nein! Sondern man igsund wenn es schmeckt, ist man
Uberzeugt. Wend s aber nicht schmeckt e, was w¢grde e
Sterne hat? Was wirde es nutzen, dass es den anderen Gasten schmeckt? Nichts! Da
kann das Restaurant im GourméReisefuhrer noch so sehr gelobt werden: Solange mein
eigener Gaumen anderarteilt, ist das ganz gleich. Denn tberzeugen kdnnen mich nicht
andere Feinschmecker, tberzeugen kdnnen mich nicht der Koch oder der Kellnem-so
dern Uberzeugen kann mich nur die Speise selbst. Uddvenn sie den banalen Vergleich
entschuldigen: Mit der Bbel ist es genauso. Man kann niemandem im Vorhinein bewe

sen, dass sie Gottes Wort ist. Und es wird auch von niemandem verlangt, dass er den
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Glauben schon mitbringen musste, wenn er an die Bibel herantritt. Vielmehr darf jeder
misstrauisch an die Bibel heangehen, darf abwarten, ob ihr Inhalt selbst zum Argument
wird d und so Gott will, wird er durch diesen Inhalt den Glauben empfangen, den er o
her nicht hatte. Denn der Glaube kommt aus dem Wort der Schrift, das sich durch seine
Wirkung selbst beglaubigt Und eine andere als diese Beglaubigung sollte man auch gar
nicht behaupten. Denn in Wahrheit glaubt keiner dem biblischen Wort, weil man ihm
vorher die gottliche Herkunft der Texte bewiesen hatte. Sondern gerade umgekehrt wird
ein Schuh draus: Weil die &hrift uns zu Gott neu in Beziehung gesetzt hat, darum gia
ben wir ihr. Und eben darum, weil die Schrift sich an uns als Gottes Werkzeug erwiesen
hat, darum behaupten wir ihre gottlichen Herkunft und Autoritét. So stimmt es zwarr,
dass die historische Que#nlage das Leben Jesu betreffend sehr gut, und die Zeugen sehr
glaubwiirdig sind. Es stimmt auch, dass wir dank intensiver Forschungsarbeit den Urtext
der Bibel zuverlassig rekonstruieren kénnen. Man kdnnte ganz viele solche Argumente
anfiihren. Aber wegen Bedem glauben wir der Bibelnicht 8 und kdnnten auch nicht
glauben, wenn ihre Botschaft uns nicht im Innersten berthrt hatte.

Denn, um es noch einmal zu sagen: Die Autoritat der Schrift liegt nicht in ihrem Alter,
ihrer historischen Beglaubigung, ihrer kichlichen Geltung oder ihrer Ubernatirlichen
Entstehung, sondern schlicht in der Wirkmacht und Dynamik ihres Inhaltes. Diesen4
halt, das Evangelium von Jesus Christus, verschafft sich selbst Geltung, indem er storr
sche und selbstverliebte Menschen zum @lben uberfihrt. Und wer das an sich erfahrt,
der braucht dann keinen weiteren Beweis. Denn wenn die Bibel blol3 Menschenworé-w
re, Erfindung der Junger, Tauschung und Irrtum, wie kénnte sie mich dann mit Gott in
Beziehung bringen? Bringt sie mich aber ineBiehung mit ihm, und spire ich das, so ist
sie offenkundig mehr als Menschenwortd ist namlich Gottes Werkzeug und verdient
entsprechendes Vertrauen.

Was folgt aus alledem? Nun, es folgt einfach, dass wir uns mit den Zeitgenossen, die B
weise verlangen, rtht auf Scheingefechte einlassen und ihren verkehrten Ansatz nicht
Ubernehmen sollten. Denn sowohl die Anhanger als auch die Kritiker der Bibel irren sich,
wenn sie meinen, historiscldwissenschaftliche Erkenntnisse mussten der Bibel Glau
wurdigkeit verleihen. Nein, das missen sie nicht! Denn die Bibel erweist ihre Autoritat
nicht irgendwo in der fernen Vergangenheit, sondern hier und heute. Hier und heute
deckt die Bibel mein Elend auf. Hier und heute trostet sie mich. Hier und heute erfahre
ich, dass Gotes Wort Felsen zerschmeil3t und Leben gebiéfe i nf ach wei | 6s i n
geschieht. Geschéhe es aber nicht, so wirden mir auch noch so gute historischai-Arg
ment nicht helfen. Denn kein archaologischer Fund wird mir je die Glaubensentsahe
dung abnehmen.

Es gibt hier keine Fakten, hinter denen man sich verstecken und durch die man sidh a
sichern konnte, sondern es gibt nur das Wort selbst, das uns zur inneren Erfahrungrwe
den kann. Haben wir diese Erfahrung, so brauchen wir keinen weiteren Beweis. Haben
wir sie aber nicht, so nutzen auch Beweis nichts. Darum kann es Christen auch ka#-la
sen, wenn di e Me di en cber angebl ich gl aube
Denn das Evangelium geht nicht auf geliehenen Kriicken durch diese Welt. Nein. Gottes
Wort hat die Macht, sich selbst als Gottes Wort zu erweisen, indem es den Hdorer packt,
wie Menschenworte ihn niemals packen konnten. Darum bedarf die Bibel auch nicht
unserer Argumente, sondern ist selbst das beste Argumentl ur ch den Emr-wei s a
tesundde Kr aft o.
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22. Der Inhalt der Bibel

Viele Menschen denken, al s Chri st | ese man
das Ringen um die richtige Interpretation sei ein wesentliches Anliegen des Glaubens.
Aber stimmt das? Ich zumindest fuhle mich dabenissverstanden. Denn es verhalt sich
eher umgekenhrt: Es ist nicht der Glaubige, der die Bibel deutet, sondern es ist die Bibel,
die den Glaubigen deutet. Nicht wir tragen das Licht sinnvoller Interpretation in dunkle
Bibelworte hinein. Sondern das biblishe Wort erhellt und interpretiert das Dasein se

ner Leser. Nicht wir legen aus, sondern wir werden ausgelegt. Denn wer die Bibel mit
offenen Augen liest, dem erzahlt sie nichthre Geschichte, sondern dem erzahlit sieine
Geschichte.

Ja, tatsachlich: Ach wenn da von Abraham, Jona, Petrus und Judas gesprochen wird,
deckt dieses Buch doch die Wahrheit auf Gbémich. Wie aber ist das moglich, wenn ich
doch als Individuum in der Bibel gar nicht vorkomme? Es ist moéglich, weil die Bibel den
grofRen geschiclichen Zusammenhang aufzeigt, in den meine kleine, personlicheeG
schichte eingebettet ist, und von dem her sie ihre Deutung empfangt.

Schlief3lich kann nichts unabhangig von seinem Kontext verstanden werden. Ich bin, was
ich bin, im Zusammenhang vieler Bezhungen. Und ich muss den grof3en Gesamtz
sammenhang dieser Beziehungen verstehen, um meine Rolle in ihm (und damit mich
selbst) verstehen zu kdnnen. Was aber sollte der Gesamtzusammenhang meines Lebens
sein, wenn nicht die Geschichte Gottes mit seiner Sépfung?

Eben diese allumfassende Geschichte, die auch meine Geschichte ist, erzahlt die Bibel.
Sie beschreibt den Kontext meines Daseins, den Horizont in dem es gedeutet werden
kann. Und sie erhellt dabei nicht nur meine Herkunft, sondern auch meine Zukuh
Denn sie macht mich vertraut mit der Intention meines Schopfers, der mich Uber den
heute erreichten Punkt noch weit hinausfihren will.

Mancher wendet ein, es gebe da in der Bibel nicht blo3 eine Geschichte, sondern viele.
Das Ganze sei auch ziemlichniibersichtlich. Doch dieser Eindruck tauscht. Denn recht
betrachtet ist die Bibel keineswegs vieldeutig, sondern ist in allem Wesentlichen klér

so klar, dass man den Kern ihrer Geschichte (unserer Geschichte!) auf einer einzigen
Postkarte zusammenfassekann. Man glaubt mir nicht? Ich soll es beweisen? Kein Bro

l em! Auf meiner Postkarte stehen als alnhalt
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(1) Gott bejaht sich selbst.

(2} Gott bejaht auch die gute Schépfung, (3) Gott verneint, was ihn verneint und
die aus seinem Willen hervorgegangen ist. seine Schopfung zerstort, namlich das Bése.

< .

(4) Wie soll sich Gott verhalten,
wenn seine Geschopfe sich dem Bosen 6ffnen
und sich mit dem Bdsen verbinden (=Siindenfall}?

(5) Soll Gott um des Geschopfes willen das (6) Soll Gott um des Bosen willen das Ge-
Bise dulden? Das vertriige sich nicht mit schopf verwerfen? Das vertriige sich nicht
seiner Gerechtigkeit (siehe Satz 3). mit seiner Treue (siche Satz 2).

S P

(7) Gott will darum die unheilvolle Verbindung auflésen und will eins vom anderen trennen.
um dann das Geschopf ganz zu bejahen (= erldsen) und das Biise ganz zu verneinen {= ver-
nichten). Das Alte Testament berichtet uns von geschichtlichen Prozessen. in denen sich das

vorbereitet. l

(8) Doch erst das Kreuz Christi macht die dauerhafte Trennung moglich, zu der das Neue Tes-
tament alle Menschen einlidt: Gott bietet an, Person und Siinde in der Weise zu unterschei-
den, dass der Person nicht ihre Siinde, sondern die Gerechtigkeit Christi zugerechnet wird
(=Gnade). (9) Der Mensch aber darf diese Unterscheidung mitvollziehen, indem er das Gericht
annimmt, das dber seine Stinde ergeht, und zugleich die Begnadigung annimmt, die ihm in

Christus geschenkt wird {=Glaube). l

(10Y Am Ende bejaht Gott immernoch sich selbst.
Er bejaht auch uns. Und wir bejahen ihn. Béses aber,
das verneint werden miillte. ist dann nicht mehr.

Wer will, kann es nun ausprobieren: Diese zehn Sétze lassen sich auf einer Postkarte
unterbringen. Und & als Leseziehen in die Bibel gelegtd konnen sie helfen, den Ube-
blick zu behalten. Denn sie skizzieren die eine, zentrale Geschichte, die sich in derlVie
zahl biblischer Geschichten abbildet. Sie beschreiben das Grundmotiv, das die Heilige

Schrift hundertfach varie r t . Und damit i st me hr gewonnen

Denn wenn, wie oben behauptet, die Geschichte Gottes mit den Menschen den Kontext
unseres Lebens bildet, dann sind jene zehn Sétze auch der Deutungshorizont jedes ind
viduellen Daseins. Mit ander@ Worten: Sie enthalten die mal3gebliche Interpretation
des Ratsels, das ich bin. Die Bibel legt aus, was am Menschen unverstandlich ist. Sie e
hellt den Sinn und das Ziel seiner spannungsvollen Existenz. Und sie benennt dabei die
vier Eckpunkte christliche Gottes und Selbsterkenntnis:
Sie konfrontiert uns mit Gottes ZORN. Denn Gott hat Grund, die Geschopfe zu verne
nen, deren Leben ihn verneint. Und sie bezeugt zugleich Gottes GNADE, weil Gott einen
Weg findet, uns dennoch zu bejahen. Am Menschen machedilie SUNDE sichtbar, als
fatale Verstrickung in das gottwidrig Bése. Und zugleich macht sie am Menschen auch die
Moglichkeit des GLAUBENS offenbar, wenn er sich gefallen lasst, was Christus fir ihn
tat. Wem die Postkarte noch zu grof3 ware, der kdnnte deesier Begriffe auf eine Brig
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marke schreiben, und hétte damit die biblische Botschaft maximal komprimierDoch
darauf kommt es nicht an.Vielmehr: Wer sich die Botschaft gesagt sein lasst, und somit
die Bibel alsseine Geschichte liest, der deutet nichimehr, sondern sieht sich gedeutet.
Sein Dasein hat eine sinnvolle Interpretation und eine verbindliche Auslegung erfahren.
Die Bibel hat ihn der Wahrheit Gberfihrt und hat ihm fir seinen weiteren Weg eine der
Intention Gottes entsprechende Richtung gewiese Diese Wahrheit aber gelten zu &
sen, der Wegweisung zu folgen und diee-grocCe
hen hat, taglich zu leben (Eph 4,224!) § das ist der Glaube, zu dem uns die Schriftrei
ladt. Wer sich auf diesen Glauben einlasst, deerwirft an sich selbst, was Gott verwirft,
und bejaht an sich selbst, was Gott bejaht. Er versucht schon heute zu scheiden, was in
Gottes Reich einmal vollends getrennt sein wird. Und die Bibel hilft ihm dabei. Denn
nicht die Bibel ist ein Rétsel, das deMensch |6sen misste, sondern der Mensch ist sich
selbst ein Ratsel, dessen Lésung ihm die Bibel verrat.

23. Die Bibel als Norm

Der christliche Glaube &@hnelt in vielen Dingen einer Philosophie oder Weltanschauung.

Er vertritt bestimmte Ansichten tberUrsprung, Sinn und Ziel der Welt. Er reflektiert das
menschliche Leben in seiner Vielfalt und Problematik. Und er empfiehlt einen bestim-

ten Weg, wie dieses Leben zu bewaltigen ist. Das tun viele andere Weltanschauungen
auch.

In einem Punkt aber ist der Gube von ihnen ganz verschieden. Denn er verdankt sich

nicht dem Nachdenken des Menschen. Sondern er verdankt sich dem Wort Gottes. Der
christliche Glaube wurde nicht von Menschen
ne wesentlichen Inhalte wurden vonGott offenbart. Und darum ist der Glaube auch an

das Dokument dieser Offenbarun@ an die Heilige Schriftd bleibend gebunden. Ein Ph

losoph kennt solche Bindungen nicht. Er ist nur sich selbst und seiner Erkenntnis e

pflichtet. Er kann sein Gedankengebale heute einreil3en und morgen aus den Trii-

mern ein neues bauen, das ihm besser gefallt. Dem Christen aber ist das Evangelium vo
gegeben. Denn es besteht nicht aus seinen, sondern aus Gottes Gedanken.

Nat ¢rlich darf und soll bedeniCénodostUnd eseah Geé
stehende Nachvollzug ist eine intellektuelle Herausforderung. Doch Gottes Gedanken
nachzubuchstabieren heil3t eben nicht, frei tGber sie zu verfiigen. Wer sich bemiht, kann

tiefer und tiefer in sie eindringen. Aber andern kann essie nie. Denn Gottes Gedanken

sind hoher als unsere. Und sie sind darum auch nicht unserem Urteil unterworfen. e

mehr gilt das Umgekehrte: Nicht wir richten Gber Gottes Wort, sondern Gottes Wortic

tet Uber uns. Es ist der kritische Mal3stab, an dem ues Leben und Denken gemessen

wird. Denn nicht dazu ist uns die Bibel gegeben, damit wir sie in Frage stellen, sondern

damit wir von ihr in Frage gestellt werden.

Freilich: Lassen wir das zu? Sind wir bereit, unsere eigenen Gedanken dem Wort Gottes
unterzuordnen? Gehen wir als wissbegierige Schiler an die Bibel heran? Oder benehmen

wir uns eher wie Lehrer, die den biblischen Text kritisch begutachten, jenes loben edi

ses tadeln und alles nach Gutdinken deuten? Hat man so eine Haltung erst einmal ei
genommen, ergibt sich der Rest von selbst. Man betrachtet dann das von Gott an den
Menschen gerichtete Wort als eine Sammlung menschlicher Worte tUber Gott. Man unte
stellt, di e Bibel bed¢rfe der Ausl egudng, we
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l'ichoiehndleavi go sei. Dann erhebt man die ei
zum MaCstab dieser aAusl egungo. Und schon kez
heruminterpretieren. Denn es besteht dann keine Gefahr, dass man in der Bibel je etwas

anderes findd, als die eigenen Lieblingsgedanken. Mag die Bibel sagen, was sie wdk S

| ange der Mensch sich das Recht der lritisc
halt, ist er davor sicher, selbst gedeutet zu werden. Solange er die Bibel hinterfragt, wird

siethn nicht hinterfragen. Und sol ange die aAu
ne Konsequenzen ziehen. Denn sol ange Gottes
in der Schwebed und jeder kann weitermachen wie zuvor. Freilich: Das Ganze ist ein

grol3er Selbstbetrug. Denn in Wahrheit ist die Bibel gar nicht so schwer zu verstehen. Sie

ist in allem Wesentlichen eindeutig. Und sie ist auch durchaus in der Lage sich selbst
auszulegen, wenn jemand zu héren gewillt ist.

Oder glaubt jemand im Ernst, das&ott, wenn er uns etwas zu sagen hat, flistert, dto

tert, stammelt oder lallt? Keineswegs. Gott hat sich durchaus klar ausgedriickt. Und wer

zu horen bereit ist, der erfahrt ganz genau, was Gott von ihm will. Aber eben darin liegt

das Problem. Denn aus degrof3en Klarheit des biblischen Wortes erwachst die Vers

chung, die die folgende Geschichte beschreibt:

Es war einmal eine russische Prinzessin, die unternahm eine Reise nach Paris. Undraatti
lich sah sie dort viel Schénes. Am besten aber gefiel ihr eineekie blaue Vase, die sie in
einem Geschéft entdeckte. Denn die blaue Farbe dieser Vase war so leuchtend und so
intensiv, sie war so kréftig und so fein zugleich, sie hatte solche Tiefe und einen solch
samtenen Glanz, dass die Prinzessin sich nicht dararftsahen konnte. Das ganze Blau
des Himmels und das ganze Blau des Meeres schienen in diesem einzigartigen Farbton
eingefangen zu sein. Und darum zogerte die Prinzessin nicht lange. Sie kaufte die Vase
und nahm sie als Andenken mit nach Hause.

Auch daheimin Russland wurde es ihr nicht langweilig, die Vase immer wieder zied
trachten: Mal hielt sie sie in das Licht des Mondes, mal in die strahlende Morgensonne
und mal in den Schein des Kaminfeuers. Und bald trdumte die Prinzessin davon, diega
ze Welt um sieherum wére von diesem herrlichen Blau erfillt. Gesagt, getan: Sie-b
schloss, ihren ganzen Palast in exakt der gleichen Farbe anstreichen zu lassen, ddmit a
les um die Vase herum genauso blau leuchten sollte wie die Vase selbst. Schnell waren
Maler herbeigerufen, die den Wunsch der Prinzessin in die Tat umsetzen sollten. Und
fleilSsig begannen sie in thren Farbtépfen zu rihren und zu mischen. Immer wieder ma
men sie Proben, dnderten die Beimischungen und die variierten die Tonung. Aber zum
grolSen Schrecken dehdfischen Gesellschaft gelang es keinem, den Blauton der Pariser
Vase genau zu treffen. Alle Muster die sie lieferten, waren entweder zu hell oder zunau
kel, sie erschienen im Vergleich mit der Vase matt und stumpf. Es fehlte jenes besondere
Leuchtend es fehlte diese besondere Tiefe. Und wenn auch einige der herbeigerufenen
Ktnstler ziemlich nah herankamen an den gewdinschten Farbton, so war es doch nie ganz
derselbe.

Man kann sich vorstellen, dass die Prinzessin enttduscht und zornig war, nachdem dje
bertihmtesten Kunstmaler Russlands einige Wochen vergeblich herumprobiert hatten.
Doch just in diesem Moment tauchte am Hofe ein ganziich unbekannter Maler auf. Er
stellte sich vor als der Maler Mischkin. Und er versprach, den Wunsch der Prinzessin
umgehend i erfiillen. Niemand setzte grolSe Hoffnungen auf diesen Mischkin. Aber man

liels ihn gewdhren. Wie alle seine Voorgdnger mischte er seine Farben und begann das
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Zimmer auszumalen, in dem die Vase stand. Als er aber nach drei Tagen sein Werk vol

endet hatte, dabrach die Prinzessin in Schreie des Entziickens aus. Denn alle Sachve
stdndigen kamen mit ihr zu dem Urtell, dass der Blauton des Zimmers nun endlich ganz

und gar dem Blau der Vase entsprach.

Natdirlich wurde Mischkin fir diesen Erfolg reich belohnid er war ein gemachter Mann.

Als aber viele Jahre vergangen waren, da fragte ihn ein Freund ganz im Vertrauen, wie er

denn das geschalfft habe, woran vorher so viele grol3e Ktnstler gescheitert waren. Und da

gab Mischkin zur Ant wor t dasZMieerdich habeiauch diec h  h a b
Vase bemal t! o

Es ist ein verbluffend einfacher Trick, mit dem Mischkin das Problem 16st. Und ist es
auch ein Betrug, so ist es doch ein ziemlich genialer. Denn Mischkin erkennt, dass es
zwei Wege gibt, Original und Kopie zutJbereinstimmung zu bringen: Man kann vens
chen die Kopie auf das Niveau des Originals hinaufzusteigern. Oder man kann das ©rig
nal auf das Niveau der Kopie herunterziehen. Man kann die eigenen Moglichkeiten dem
Ideal angleichen. Oder das Ideal den Mdglikbiten. Und da das Erste nicht gelingt, tut
Mischkin das Zweite: Da er dem Zimmer nicht die Farbe der Vase zu geben vermag, gibt
er der Vase die Farbe des Zimmers. Und schon stimmen beide Uberein.....

Was aber hat das mit dem Glauben und der Heiligen Siéhzu tun? Nun, ganz einfach:
Mischkins Beispiel zeigt, in welche Versuchung der Christ gerat, wenn er mit Gottes Wort
umgeht. Denn auch das Leben des Christen ist so etwas wie ein Zimmer, in dem eine
einzigartige Vase steht. Unser Leben ist der Raum, dessen Zentrum das Evangelium
Jesu Christi steht. Und wie in jener Geschichte, so soll auch hier Ubereinstimmung her
schen zwischen dem Evangelium, das den Mal3stab abgibt, und dem Glaubigen, der sich
daran orientiert.

Doch wenn das nicht gelingt? Wenn maes nicht schafft, das eigene Christenleben nach
Jesu Wort und Wille zu gestalten? Wenn es uns geht, wie jenen russischen Malern, die
einfach nie den Farbton trafen? Dann kommen wir in Versuchung, es mit der Bibel zu
machen wie Mischkin mit der Vase: Da mmadie eigene, allzu menschliche Wirklichkeit
nicht dem Ideal angleichen kann, gleicht man das Ideal der Wirklichkeit an. Da man dem
Zimmer nicht die Farbe der Vase geben kann, gibt man der Vase die Farbe des Zimmers.
Und das heil3t: Man biegt sich Gottes Wt so zurecht, man verkirzt und erganzt, inte
pretiert und relativiert es, bis es der eigenen Wirklichkeit entspricht. Man gleicht das
Evangelium den eigenen Fahigkeiten und Bedurfnissen an. Man bringt die stérende
Stimme zum Schweigen, indem man si@aber set zendo undoddehnterpr
eigenen Denkgewohnheiten anpasst. Und doch ist man am Ende nur ein betrogener B
triger. Denn wer vor Gottes Wort die Ohren verschliel3t, schadet ja nicht ihm, sondern
nur sich selbst.Darum: Begehen wir nicht diesen &hler. Benehmen wir uns nicht wie
Lehrer, die Uber Gottes Wort richten, sondern wie Schiler, die wissbegierig lauschen.
Denken wir Gottes Gedanken nach. Und erinnern wir gelegentlich auch die Theologen an
das, was ihnen die Reformatoren ins Stammbuch gesieben haben:

d...es bleibt allein die heilige Schnift de
schnur, nach der, als dem einzigen Probierstein, alle Lehren erkannt und beurteilt we
den sollen und miissen, ob sie gut oder bdse, recht oder unrechtnsd . 0O ( FC
Ep.Summ.Begr.§7)
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24. Historischkritische Exegese

Das biblische Wort ist nichtGottes Wortallein, denn niedergeschrieben haben es Me
schen, deren personliche Eigenart und Arbeitsweise der Text erkennen lasst. Dasibibl
sche Wort ist aber auch icht allein Menschenwort denn Menschen finden sich darin
seit Jahrhunderten von Gott angeredet und zum Glauben lUberwunden. Die Bibel ist
demnach Gotteswort und Menschenworzugleichd und sie &hnelt darin dem, von dem

sie berichtet. Denn Jesus Christus wauch Mensch und Gott zugleich, ohne dass seine
menschliche Natur die gottliche aufgehoben hatte (oder umgekehrt). Die historisth
kritische Exegese verengt nun ihren Blickwinkel auf die menschliche Seite der Schrift,
indem sie es zum methodischen Grundsaterhebt, die Texte nicht anders zu betrachten
und zu untersuchen als es Literaturwissenschaftler mit jedem antiken Text tun: Als
Menschenwerk. Historiscidkritische Exegese rekonstruiert die Entstehungsgeschichte
des Textes, indem sie das Wollen und Wirketler menschlichen Tradenten, Autoren und
Redakteure zum Thema macht. Sie untersucht die wechselnden Denkvoraussetzungen
und Aussageabsichten dieser Menschen, aus deren Zusammenspiel der heute voriege
de Text resultiert. Und falsch ware daran gar nichts,emn dieser Zugang zur Bibel nicht
allzu oft als der einzig angemessene, und dieseine Aspekt als das Ganze ausgegeben
wurde. Zweifellos fordert die historisclokritische Exegese viel Wissenswertes zu Tage.
Doch handelt es sich ekéen onyfr wWmediBe bahalabe
wahrend die andere Halfte der Wahrheit (= die Bibel als Gotteswort) ausgeblendet
bleibt:

Man fragt, was die Evangelisten durch ihre Evangelien den eigenen Zeitgenossen sagen
wollten. Man fragt in der historischokritischen Exegese aber nicht, was Gott durch die
Evangelien zu uns sagen will. Man verbreitet sich in den Kommentaren tber die verm

teten Intentionen vermuteter aBearbeitero. L
die Aussageabsicht Gottes informieren wollte, wde vergeblich suchen. Denn hist

rischdk ri ti sche Exegese wird betrieben aetsi de
g2beo) . Und viele Vertr etdasfir eid &ennzdichen zhiep | i n h

a Wi s s e n s c h adiderlvergedsdn sié daljedass der Grund, weshalb wir uns he

te noch fur die Bibel interessieren, nicht indem liegt, was die Bibel mit der Gbrigen Lie-
ratur vergangener Epochen gemein hat, sondern iem, was sie unterscheidet. Das
menschliche Wort der biblischen Autoren waredingst vergessen, wenn nicht in, mit und
unter ihren Worten Gottes Wort hérbar wirde. Nicht um ihretwillen, sondern um se
netwillen iIinteressieren uns die Texte. Und
Wahrheit die bei weitem weniger wichtige.

An Jesus @ristus interessiert uns ja auch nicht primar die menschliche Anatomie, die er
mit uns gemeinsam hat, sondern seine Gottessohnschaft, die ihn von uns unterscheidet.
Insofern muss man sagen, dass die historisgkritische Exegese genau das ausblendet,
um dessentwillen die Bibel gelesen wird. Sie geht an den biblischen Text heran wie ein
Lebensmittelchemiker an Brot und Wein des Abendmahles. Naturlich findet er im Brot
das Mehl und im Wein den Alkohol und das Wasser. Niemand wird seiner Analyse w
dersprechen.Doch wegen Mehl und Wasser geht niemand zum Abendmabhl, sondera-w
gen Christi Leib und Blut.

Wenn der Lebensmittelchemiker nun bekundet, dass er Christi Leib und Blut nichtnfi
den kann, wird das die Teilnehmer des Abendmahles dann sehr beeindrucken? Wenn
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eine Untersuchungsmethode das Wesentliche des untersuchten Gegenstandes nicht e
fasst, ist das dann ein Fehler des Gegenstandes? Erwerssich als beschrankt? Oder ist
die Reichweite der Methode beschrankt? Naturlich gilt Letzteres. Darum kann die loist
rischdkritische Arbeit als legitimer Teilaspekt der Exegese gelteh gewissermallen als
eine Vorarbeit, der die Hauptsache noch folgen muss. Wird der Teilaspekt aber als das
Ganze prasentiert, und dieser Zugang als der alleinige, so verwandelt sich die halbe
Wabhrheit in einen ganzen Irrtum.

25. Altes und Neues Testament

Es i st bekannt, dass unsere Bibel aus zwei
aANeue Testamento nennen. Und wer sichi-damit
den Teile notwendig zusammengehdren. Denn das Alte Testament mit all seinen Verhe
Bungen fande kein schlissiges und plausibles Ende, wenn nicht im Neuen Testament die
Erfullung folgte. Und das Neue Testament kdnnten wir nicht mal richtig verstehen, wenn

wir es von seinerVorgeschichte im Alten Testament I6sten. Beide Teile brauchen emra

der und bilden nur zusammen ein Ganzes. Beide Teile der Bibel sind Wort Gotéesnd

ich will betonen: desselben Gottes. Denn immer wieder begegnet man der Ansicht, der

Gott des Alten Tesh ment es s e ganz aanderso als der d
Al te ginge uns azum Gl ¢cko nichts mehr an.
Missverstandnis, und das Neue seine Korrektur. Aber kann das stimmen? Diese Leute
sagen, der Schopfergottles Alten Testaments sei streng und gewalttatig, rachstchtig,
parteiisch und grausam, der Gott Jesu Christi hingegen sei liebevoll, barmherzig, gnadig

und geduldig mit allen! Das Alte Testament, sagen sie, sei gesetzlich, engherzig und zum
Furchten, das Mue dagegen enthalte die gute Nachricht, dass Gott tolerant sei, allenvie

schen gleichermalRen liebe und allen alles vergebe. Angeblich ist da ein Unterschied wie

Tag und Nacht! Doch wenn das so stimmt@& wie kdnnte die Christenheit dann an be

den Teilen derBibel festhalten, und wie sollte sie den Widerspruch zwischen ihnen &u

l6sen? Wollen wir etwa annehmen, Gott sei im Alten Testament missverstanden worden

und zeige erst im Neuen Testament sein wahres Gesicht? Sollte der zornige Gott des A

ten Testaments éne Wandlung durchgemacht haben, so dass er mit zunehmendem Alter
sanfter, toleranter und milder wurde? Oder, wenn da wirklich Gegensatzliches von Gott
gesagt wirde, musste dann nicht das eine wahr, und das andere gelogen sein? Ald-Bibe
leser kAme man dan grof3e Schwierigkeiten! Und man mdisste sich sehr wundern, dass

das Neue Testament am Alten so gar keine Kritik Ubt, sondern das Alte Testament im
Neuen immer wieder zustimmend zitiert wird. Auch fir Jesus selbst sind die Schriften

des Alten Testamentes & malRgebliche Autoritat, auf die er sich immer wieder beruft.

Wenn er das abertudi st es dann wahrscheinlich,ndass e
den wollte, als den des Alten Testaments? Das wollte er ganz und gar nicht! Und ue di
sem Irrtum vorzubeugens a g t er ausdr¢gckl i ch: al hrm-sol |t

men bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulésen; ich bin nicht gekommen aufzulésen,
sondern zu erfullen. Denn wabhrlich, ich sage euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird

nicht vergehen der klénste Buchstabe noch ein Tlupfelchen vom Gesetz, bis es alles g

schi eht .-08) Jedus selbst bekénnt sich damit zum Alten Testament! Und et

dem tri fft man | mmer wieder Menschen, di e e
der a Gn ad e nu gegeniparseelled wollea sind sich unter Berufung auf das
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Neue Testament vom Alten distanzieren. Man kann dem nicht anders begegnen, als dass
man in die Bibel selbst hineinschaut und prift, ob es die grof3en Unterschiede gibt, von
denen da immer die Rede ts Und ich bin sicher, dass man dabei erst einmal ganz viele
Ubereinstimmungen findet, und durchaus denselben Gott mit denselben Eigenheiten in
seinem Wesens und Tun: Beide Testamente sehen die Welt als Gottes Schopfung, und
beide setzen voraus, dass der évisch in dieser Schopfung eine hervorgehobene Rolle
hat, weil allein er dazu berufen ist, Gottes Ebenbild zu sein. Beide Testamente wissen,
dass der Mensch im Sdndenfall seine Aufgabe und seine Bestimmung zum Guten ve
fehlt hat. Und beide Testamente bezewy, dass dem Menschen als Siinder Gericht und
Verwerfung drohen. Denn wer sich von Gott als der Quelle des Lebens abwendet, zieht
sich damit den Tod zu. Und wer sich von Gott als dem Inbegriff des Guten entfernt, der
verdient ein boses Ende. Beide Testameantvissen das, bezeugen aber zugleich, dass Gott
am Richten keine Freude hat, sondern seinen missratenen Kindern viel lieber nachgeht,
um sie zur Umkehr zu bewegen. So wie Gott im Alten Testament bei Abraham ansetzt,
bei Isaak und Jakob, aus deren Nachfahrelas Volk Israel erwéchst, so setzt er im Neue
Testament bei Jesus Christus an, aus dessen Jungern und Nachfolgern das neuegsotte
volk der Kirche entsteht. Hier wie dort erwéahlt Gott Menschen zur Gemeinschaft mit ihm
und Uberfuhrt sie aus einer unstimmige und verhangnisvollen Gottesbeziehung in eine
stimmige und heilvolle. Doch weder im Alten noch im Neuen Testament umfasst diese
Heilsgemeinde die gesamte Menschheit. Hier wie dort gibt es Spoétter, Unglaubige und
Heiden, die drau3en bleiben, die nicht erieht werden und im Widerspruch gegen Gott
verharren. Die Heilsgiter aber (Land und Leben, Schutz und Fihrung, Segen, Vergebung,
ewiges Leben und Seligkeit) verheil3t Gott nicht denen, die drauf3en bleiben, sondern
natdrlich nur den Seinen, die mit ihm im Burde stehen. In beiden Testamenten beruht
die heilvolle Gemeinschaft mit Gott auf Gottes freier Gnadé nicht etwa auf irgendwd-
chen Vorzigen der dazu erwahlten Menschen! Und das muss im Blick auf das Alte- Te
tament dick unterstrichen und betont werden. Dennauch Israel hat seine Erwahlung

nicht durch irgendetwas averdiento, sendern

schenk empfangen. Grundlegend war dafir Gottes Verheil3ung an Abraham, bei der vom
Gesetz noch gar keine Rede war. Und grundlegend war Hierausfiihrung aus Agypten,
bei der das Gesetz ebenfalls keine Rolle spielte. Lange bevor am Sinai die Gebate ve
kiindet wurden, liel3 Gott schon tber den Seinen Gnade walten, und diese Gnade wurde
nie anders empfangen als allein durch den Glauben. Dass Guotit Israel einen Bund
schloss, war also ein reines Gnadengeschenk, wie auch der neue Bund in Christus reine
Gnade ist! Und erst im zweiten Schritt spielt menschliches Tun eine Rolle, weil dieeG
meinschaft mit Gott nicht durch falsche Lebensfihrung gestomind gefahrdet werden
soll. Die Gebote vom Sinai verdeutlichen das nicht anders als Jesu Weisungen in der
Bergpredigt: Wer es geschenkt bekommt, dass er Gott nahe sein darf, der kann Gottes
gutem Willen nicht langer fern sein oder ihm widerstreben! Wer unte Gottes Schutz
steht, wird schon aus Dankbarkeit Gottes Gebot achten! Aber dieser Gehorsam ist weder
im Alten noch im Neuen Testament eine Voraussetzung des Bundes, sondern ist i be
den Testamenten eine Folge des Bundes. So drangen zwar beide Testanauftelie Ha-
ligung des Gottesvolkes durch gottgefalliges Leben. Aber beide Testamente drangen noch
viel mehr auf den Glauben, ndmlich auf die vertrauensvolle Hingabe des Herzens, durch
die wir im Denken und Fuhlen dem Gott entsprechen, der sich an uns ale sertrauers-
wuirdig, méchtig und gutig erweist. Beide Testamente kennen Sakramente, die dem-Ei

zelnen die Zugehorigkeit zum Gottesvolk verbirgen. Im Alten Testament sind das die
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Beschneidung und das Passahmahl. Und im Neuen Testament sind es die Taufe wa=d d
Abendmahl. Und beide Testamente wissen, dass die Glaubigen, wenn sie immer wieder
der Macht der Siinde erliegen, nur durch Opfer wieder mit Gott verséhnt und von ihrer
Schuld gereinigt werden kdonnen. Im Alten Testament sind das die regelmaRigen Sapno
fer, die im Tempel dargebracht werden, und im Neuen Testament ist es das einmalige
Selbstopfer Jesu Christi auf Golgatha. In beiden Testamenten ist vollig klar, dass die Z
gehdrigkeit zum Gottesvolk tber Heil und Unheil des Einzelnen entscheidet, und dass es
jenseits des von Gott gewiesenen Weges keine Rettung gibt. Wer nicht mit Gott seinen
Frieden macht, bleibt unter dem Fluch, der mit Adams Sinde begann, und wird Uber
kurz oder lang untergehen. Das gilt fir beide Testamentenicht etwa nur fir das Alte!
Wer in Gottes Bund hineingerettet wird, findet Erldsung. Wer ihm aber dauerhaft wide
stehen will, wird keine Zukunft haben. Wer Gottes Gnade annimmt, wird seines Segens
teilhaftig. Und wer sie ablehnt, spricht sich selbst das Urteil. Derselbe Gott, der deai-S
nen so Uberaus gnadig ist, bleibt fir die Anderen ein verzehrendes Feuer. Und ichobet
ne, dass hier zwischen Altem und Neuem Testament gar kein Unterschied bestéhind
dass kein Teil der Bibel darin auch nur von Ferne einen Widerspruch sieht! Denn auch
im Neuen Testament gilt, dass Gott seinen Feinden zwar weit entgegenkommt und
freundlich auf sie zugeht, um ihnen die Umkehr zu ermdglichen, dass er aber jene, die
das Angebot der Verséhnung ausschlagen, weil sie Feinde bleiben wollen, anschliel3end
auch we Feinde behandelt. Das ist in beiden Testamenten so! Die Bibel hat kein Bro
lem damit! Und ich kann darum nicht finden, dass der Gott des Alten Testaments anders
ware als der des Neuen. Gott war schon im Alten Testament barmherzig und zur ¥erg
bung beret d und zugleich hat er im Neuen Testament nicht aufgehort, den Bésen Boses
anzudrohen. Wie im Alten Testament, so gibt es auch im Neuen einen von Gott gewéah
ten Bund und ein Volk, das auf der Grundlage dieses Bundes lebt. Und genau wie Im A
ten Testamentgilt, dass wer dazugehort, gerettet wird, und wer nicht dazu gehart, vevl

ren geht. Dass ein Bund zustande kommt, ist im Alten Testament wie im Neuen eine
Gnade Gottes. Die Treue zum Bund schlief3t in beiden Testamenten den Glauben und das
Bekennen ein, denGottesdienst und das Gebet. In beiden Testamenten gibt es Sakr
mente, die die Zugehdrigkeit zum Gottesvolk verbirgen. Und in beiden das Streben nach
gottgefalligen Werken. Wo aber liegen dann echte Differenzen? Nach so vielen Ubeteins
immungen mussen wir naturlich auch nach den Unterschieden fragen. Denn es hétte
keines Neuen Testamentes bedurft, wenn es
brachte. Das Kommen Jesu Christi wéare Uberflissig, wenn sich durch ihn nichts &nderte.
Und darum muassen wir nun aub den Unterschied der Testamente benennen, der darin
liegt, dass das Kommen Jesu die Zugangsbedingungen zur Gemeinschaft mit Gott radikal
verandert, und diese Gemeinschaft auch fur jene 6ffnet, die bis dahin ausgeschlossen
blieben. Im Alten Testament ist és Volk Gottes ja zunachst eine ethnische Grof3e, und
die Erwahlung beschrankt sich auf die Nachkommen Abrahams, Isaaks und Jakobs, so
dass das Gottesvolk mit dem judischen Volk praktisch identisch ist. Der Neue Bunch-hi
gegen, der in Christus geschlossen mi greift Gber alle Volker und Nationen hinaus, so
dass die Herkunft des Menschen keine Rolle mehr spielt, und auch Griechen, Rémer,
Asiaten, Germanen, Slawen und Afrikaner Zugang haben. Was bei Abraham mit einer
einzigen Familie begann, erreicht in Chrisis universale Bedeutung! Was aber noch wiic
tiger ist: Jesus Christus &ndert die Zugangsbedingungen zur Gemeinschaft mit Gott auch
insofern, als er sie fir alle 6ffnet, die wegen ihres moralischen und religiosen Versagens

nicht vor Gott bestehen kdnnen. Chstus holt auch die ins Boot, die schuldig und er
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scheitert sind. Die keine Gerechtigkeit haben, lasst er teilhaben an seiner eigenea-G
rechtigkeit. Und fur die, die Strafe verdienen, halt er seinen Kopf hin. Zollner, Progtit
ierte und Schwerverbrecher, @ Gott gegenuber alles Recht verwirkt haben, lasst Ghri
tus auf seinen Fahrschein ins Reich Gottes reisen. Er bezahlt am Kreuz den Preis ihrer
Rettung. Und das ist insofern wirklich neu, als Gottes Barmherzigkeit im Alten Tast
ment jedenfalls solche Formemoch nicht angenommen hatte. So wie das Judentum das
Alte Testament las, konnte man meinen, der Zugang zum Bund und zur Gemeinschaft
mit Gott sei nur Uber das Gesetz und einen entsprechenden Gehorsam madglich. Manch
ein Stolzer dachte, seine Abstammung undie Einhaltung der vielen Gebote garantiere
ihm den Bund mit Gott. Mancher meinte, es kame allein auf die Beschneidung an, auf
die Beachtung der Speisegebote und der Sabbatruhe. Und demgegenuber bedeutet das
Neue Testament wirklich einen radikalen Schnittweil der neue Bund sich in gar keiner
Weise auf menschliches Tun griindet, sondern ausschlief3lich auf Gottes Tun in Christus.
Als Christus starb und auferstand durchkreuzte Gott damit alles, was Menschen areeig
ner Gerechtigkeit aufzubringen versuchen. Wher liel3 wissen, dass ihm kinftig nur noch
arechto ist, wer sich seine Gerechtigkeit V
Christi Verdienste setzt. Der Neue Bund in Christus ist damit weit, weit geo6ffnet fliej
den noch so krummen Hund. Er ist firfjene gemacht, die Gott nichts zu bieten haben
und mit leeren Handen vor ihm stehen. Denn im Neuen Bund zahlt keine Abstammung
mehr, und keine Beschneidung, es kommt nicht auf Speisegebote an, nicht auf-ve
dienstvolle Werke oder fromme Ubungen, sondern nunoch auf den Glauben, der sich
entschlossen an Christus hangt, sich bei ihm birgt, hinter ihm in Deckung geht, alles e
gene Ruhmen preisgibt und sich allein auf Christus verlasst, weil der ihn verteidigen und
fur ihn geradestehen will. Eine andere Zugangstdingung, als diese Hingabe an Christus,
gibt es im Neuen Bund nicht. Entscheidend ist darum nicht mehr die Zugehdrigkeit zu
Israel, sondern die Zugehdrigkeit zu Christus. Und diese Zugehorigkeit manifestiert sich
nicht in Beschneidung und Passahmabhl, soedh in Taufe und Abendmahl. Das suhme

de Opfer des Neuen Bundes ist nicht das endlos wiederholte Tieropfer im Tempelnso
dern das einmalige Opfer Christi auf Golgatha. Zugang zum Heil haben nicht die Heil
gen, sondern gerade die Unheiligen, die Liebe nickierdienen, sondern sie nur schrde

lich nétig haben. Und Zugang hat nicht nur das alte Gottesvolk, sondern die gesamte
Welt der Heidenvélker. Der Segen Abrahams erreicht damit alle Geschlechter auf Erden.
Und gerettet wird der Einzelne nicht, weil er selltsgerecht und treu ware, sondern allein
aufgrund der Gerechtigkeit und Treue, die Christus stellvertretend flr ihn bewiesen hat.
Das ist in dieser Radikalitdt neu! Das Neue Testament rechnet nicht damit, dass irdgen
ein Mensch vor Gott bestehen koénnte. Underlésung findet einer darum nicht, weil er
sich am Gesetz bewahrte, sondern weil er sich schuldig bekennt, zu Christus flieht und
Gott bittet, statt auf sein menschliches Versagen nur noch auf Christi Gehorsam zu
schauen. Dem Menschen des Neuen Testameniss Gottes Gesetz zum Verhangniseg
worden, weil es zwar an sich richtig und gut ist, weil der Siinder es aber nicht erfillen
kann. Und der Mensch des Neuen Testamentes wirft sich darum um so entschlossener
auf die Gnade Gottes, damit sie allein ihn tragddas aber ist kein Gegensatz zum Alten
Testament, sondern im Grunde eine Schlussfolgerung und eine logische Konsequenz der
dort erzahlten Geschichte. Denn was berichtet uns das Alte Testament denn anderes, als
dass Gottes Volk, obwohl es erwahlt, gefuihrt uhbeschenkt wurde, die Gabe des gdlo
ten Landes nicht bewahren konnte? Das Alte Testament bezeugt selbst, dass der Verlust

des Landes durch das babylonische Exil nicht etwa auf eine Schwache oder Untreue Go
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tes zurtckzufiuihren ist, sondern auf den Abfall de Gottesvolkes vom Glauben. Israel
klagt sich selbst an, das kostbare Gut verspielt zu haben, und hofft in den spaten Skhri
ten des Alten Testamentes um so entschlossener auf Gottes Tun in seinem Messias und
auf den damit verbundenen Neubeginn. Als KindeAdams und Evas versagen wir Me
schen so vollstandig, dass Gott nicht nur das Meiste tun muss, sondern alles. Und der
neue Bund in Christus ist die Konsequenz, die Gott daraus zieht, indem er fur seine-G
schopfe einspringt, selbst Mensch wird und in Christs flr uns leistet, was wir nicht
schaffen. Der Allméachtige stellt damit das Verhaltnis von Gott und Mensch auf eine neue
Grundl age. Aber ist er deswegen ein aander el
Neuen Bund &ndert sich viel fir uns Menschen, abes andert sich nichts an Gotb au-

Rer vielleicht, dass die Wesensmerkmale Gottes, die wir aus dem Alten Testament-ke
nen, im Neuen noch stérker hervortreten und noch deutlicher zu erkennen sind. Gottes
Barmherzigkeit, die man aus dem Alten Testament kenmjmmt im Neuen ungeahnte
Formen and das gebe ich gerne zu! Aber dasselbe gilt auch von Gottes strengem Zorn,
denn wer im Neuen Testament die Offenbarung des Johannes liest, findet dort eire-G
richt beschrieben, das jedes alttestamentliche BlutvergieRen dien Schatten stellt. Wenn
sich das aber fur alle Wesensziige Gottes so zeigen liel3e, dass sie sich im Neuen-Test
ment gar nicht wandeln, sondern nur noch starker hervortrete® wer dirfte dann das
eine Testament gegen das andere ausspielen, so als wirdeNeuen irgendetwas we-
derrufen, was im Alten stand? Nichts davon ist zu finden! Denn der Vater Jesu Christi ist
immernoch der Gott Abrahams. Er hat immernoch ein auserwéhltes Volk, dem seine
Verheil3ungen gelten. Und er hat immernoch Feinde, denen seine Bumgen gelten. Nur
das ist nun anders: Dass niemand deswegen verzweifeln muss. Denn unabhangig von
unserer Herkunft und unserer vielleicht peinlichen Vergangenheit, ungeachtet aller
Schwache und Verkehrtheit sind wir eingeladen, unser Leben, unseren Stold unsere
Schuld Christus vor die Fil3e zu legen und glaubend in den neuen Bund einzutreten. Die
Gute Gottes, die wir schon aus dem Alten Testament kannten, nimmt damit wirklich
ungeahnte Formen an. Aber das heif3t nicht, dass Gott seine Strenge abgeletjé lsén-
dern 8 umgekehrt! d lasst es erwarten, dass von seiner Strenge dasselbe gilt. Denn Gott
bleibt sich in jeder Hinsicht treu. Gott ware nicht Gott, wenn er nicht unwandelbar und
ewig immer derselbe bliebe! Und die Vorstellung, er habe irgendwo zwischaltem und
Neuem Testament seine Ansichten geandert, ist schon deshalb ein Ungedanke, weil alles
was reift und fortschreitet, vorher unreif und defizitdr gewesen sein mus$ der ewige
Gott aber in seiner Vollkommenheit keine Defizite kennt. Er ist allezéiderselbe dreig-
nige Gott gewesen! Und was sich zwischen Altem und Neuem Testament verandert, ist
darum nicht Gott, sondern allein das Mald unserer menschlichen Kenntnis von Gott.
Durch seine Offenbarung in Jesus Christus ist Gott kein anderer gewordenegniwir sind

ihm sehr viel ndher gekommen und durfen seither viel mehr und noch Grol3eres sagen,
als es den Glaubigen im Alten Bund moglich war. So hat uns der Neue Bund tiefere Ei
blicke gewahrt, und der Zugang zur Gemeinschaft mit Gott wurde ungemein ecleiert.
Aber die verbreitete These, der Gott des Neu
Alten, wird davon nicht richtiger. Und wenn Ihnen das mal wieder jemand erz&hlt, dann
gehen sie getrost davon aus, dass er weder das Alte noch das Neue Testarahtig
kennt é
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26. Gesetz und Evangelium

Erinnern sie sich an die Vogelkinder, die ma® selbst noch ein Kindd manchmal am
Wegesrand gefunden hat? Sie waren zu friih aus dem Nest gefallen, bei den erstere-ung
schickten Flugibungen abgestirzt und sal3en dann irgenown Gras: Eine leichte Beute
fur die Katze. Als Kinder wollten wir diese Vogel natirlich nicht ihrem Schicksal Gibesla
sen. Wir hoben sie vorsichtig auf, um sie zuhause durchzuftttern. Aber man musste sehr
vorsichtig sein mit diesen halbstarken, halbreifenvégelchen, denn sie blieben in der
Hand nicht einfach sitzen.

Sie flatterten immer wieder hoch hinauf, stirzten zu Boden und verletzten sich dabei
immer mehr. Man musste sie deshalb in ganz bestimmter Weise tragen: Mit einer Hand
darunter und einer Handdaruber. Nur so waren sie sicher, nur sé nach oben und nach
unten begrenztd konnte man sie tragen.

Nun fragen sie sich vielleicht, warum ich das erzéhle. Es hat einen einfachen Grund: Ich
meine, dass wir Menschen alle solche halbstarken, halbreifen \&gind. Und zwar nicht
nur die Jugendlichen, sondern ebenso die Erwachsenen. Wir alle sind in dieser ddppe
ten Gefahr, dass wir immer wieder viel zu hoch hinaus wollen und dabei immer wieder
tief hinabstirzen. Die einen denken immer zu grof3 von sich, schaden mal3lose Plane,
wollen einander Ubertrumpfen, steigen auf die Schultern ihrer Nachbarn und schauen
auf sie herab. Und die anderen, die von solchen Héhenfligen abgestirzt sind, verlieren
leicht jegliche Selbstachtung und verfallen in bodenlose Depressi und Weinerlichkeit.

Die einen sind dauernd damit beschatftigt, sich tber ihre eigentliche Gré3e hinaus auwfz
blasen. Und die anderen hassen sich selbst und die Welt.

Bedarf es einer besonderen Erklarung, dass beide Haltungen Sinde sind? Selbstéberh
bung ist Siinde, weil der Uberhebliche den Rang nicht akzeptiert, den Gott ihm zugeme
sen hat. Und Verzweiflung ist auch Stinde, weil der, der sich selbst hasst, damit all das
Gute leugnet, das Gott in ihn gelegt hat.

Zu hoch hinausd zu tief hinab: Das ist demnak nicht nur das Problem jener Végel, die
bei den ersten Flugibungen abstirzen. Es ist unser aller Problem. Denn so grof3 die Zahl
der Aufgeblasenen in unserer Gesellschaft ist, so grof3 ist auch die Zahl derer, die ihr
Selbstwertgefihl verloren haben. Und eie wechseln zeitlebens von einem Extrem ins
andere. Daher dréangt sich der Gedanke auf: Wir alle brauchten zeitlebens so eine Hand
unter uns, die den Absturz verhindert, und eine Hand Uber uns, die den Hohenflugb
grenzt. Wir brauchten eine Instanz, die us gleichermalRen mit realistischer Selbste
kenntnis und mit unverwdustlichem Selbstwertgeflihl ausstattet. Gibt es diese Instanz?
Gibt es solche Hande?

Jad zum Gluck. Es sind Gottes Hande. Und sie kdnnen uns durch unser Leben tragen,
wie jene Kinderh&nde emen Vogel tragen. Denn Gottes Wort enthalt die doppelte Bo
schaft von Gesetz und Evangeliudeine obere und eine untere Hand gewissermalf3en:

Das strenge Gesetz Gottes ist Uber uns, damit wir uns nicht erheben in geféahrliché-H
hen, damit wir uns nicht erheben tGber unseren Mitmenschen und uns schon gar nicht
erheben Uber Gott. Das Gesetz erzwingt ntichterne Selbsterkenntnis, es lehrt uns, unsere
Grenzen realistisch zu sehen und auf dem Teppich zu bleiben. Es duldet nicht, dass wir
vor unserer Schuld und unseem Versagen die Augen verschlie3en, sondern halt uns all
die Gebote Gottes vor, gegen die wir verstol3en. So verhttet Gottes Gesetz alle Aufgebl
senheit und allen Ubermut. Es scharft uns ein, dass wir uns Gott zu beugen und ihn zu
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furchten haben. Und dennod: Das Gesetz, Gottes Hand, die Uber uns ist, driickt uns
nicht etwa in den Staub hinunter. Denn unter uns ist die andere Hand Gottes, das BEva
gelium, das unseren Absturz verhitet, indem es uns Gottes Barmherzigkeit und Frdun
lichkeit zusagt. Das Evangeliugndie gute Nachricht von Gottes Gnade, ist fester Boden
unter unseren FufRen. Moégen da noch so viele Misserfolge und Selbstzweifel sein, mdgen
auch noch so viele Mitmenschen auf unserem Selbstwertgefiihl herumtrampeln, mag
noch so viel schief gehen im Lebed das Evangelium duldet dennoch keine Resignation
und keine Verzweiflung.

Vielmehr erwachst uns aus dem Evangelium ein unverwustliches Selbstwertgefihl. Denn
dieses christliche Selbstwertgefuhl ist unabhéngig von den eigenen Erfolgen undd-ei
tungen. Es kanmt aus dem Bewusstsein, ein Kind Gottes zu sein. Das Evangelium gibt
uns darauf Brief und Siegel: Du bist bei Gott geliebt, bei Gott anerkannt, bei Gott wohl
angeseherd also lass die anderen schwatzen, was sie wollen...

Wer beide Worte Gottes hort und deen lasst, wird nicht mehr zwischen Hochmut und
Verzweiflung hin- und herschwanken, wie es fur den Unglauben typisch ist. Vielmehr
geben ihm Gesetz und Evangelium gemeinsam einen festen Rahmen, innerhalb dessen
unsere Selbsteinschatzung beides sein kanNamlich vorbehaltlos realistisch und illus-
onslos einerseitsd getrost und zuversichtlich aber andererseits:

Ein Sch¢ler fragte den Rabbi: aWas ist der N\
tel nehmen: &aAuf ebDemMemschisenurStaub<. Riesdn Zedteél $okst

du in die linke Tasche stecken. Auf dem Zettel, den du in die rechte Tasche steckst, soll
stehen: > Gottes Odem habe ich in mir<. Und nun, wenn du hochmutig zu werden
drohst, fasse in die linke Tasche, und du wirst daran emert, dass du sterblich bist und
dich nicht so wichtig nehmen darfst. Wenn du traurig bist, dann fasse in die rechtead
sche, und du wirst daran erinnert, dass Gott dein Leben will und es in seiner Einzigarti
keit kostbar ist.o

27. Gesetz und Evangeliumoder umgekehrt?

Luther war der Meinung, in der Theologie sei die rechte Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium von allergrof3ter Wichtigkeit. Dass diese Unterscheidung aber auch schwer

fallt, zeigt der Streit um die Reihenfolge: Viele evangelische THegen (vorwiegend der

| ut herischen Tradition) halten aGesetz und E
besteht zwischen diesen beiden Worten Gottes ein Gegensatz. Und eine andere Gruppe
evangelischer Theologen (vorwiegend der calvinistischen Tradit) halt die Reihenfolge
aEvangelium und Gesetzo f¢r sachgem?2 Qer . Si
dern nur zwei Aspekte ein und desselben géttlichen Wortes. Das klingt zunachst als wéare

es ein nebensachlicher Streit. Doch wenn man sich die Argunterbeider Seiten anhort,

wird klar, dass es um mehr geht.

Jene, die an der Reihenfolge aGesetz nund Ev
nere Logik des Heilsgeschehens. Denn niemand kann den Zuspruch der Vergebung im
Evangelium schatzen, wenn evon seiner Schuld nichts weif3. Und niemand kann sich

Uber die Tiefe seiner Schuld klar werden, wenn ihm nicht das Gesetz als der Mal3stab vor

Augen steht, an dem er scheitert. Niemand sucht Rettung, wenn er sich in Sicherheit

wahnt. Niemand ersehnt die Lésag, wenn er das Problem nicht kennt. Niemand kann
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ermessen, was Christus fur ihn tut, wenn er nicht ahnt, was ihm ohne seine Hilfe bliihen
wurde. Darum gehen die Erkenntnis des Gesetzes und des Zornes Gottes der Erkenntnis
Christi und des Evangeliums vorayswie auch Buf3e und Reue der Vergebung voraaisg
hen. Das Evangelium ist die befreiende Antwort auf die Not eines Sunders. Wer aber
nach Gnade gar nicht fr ag ®was kaenidém eine gn&dige h
Antwort bedeuten? Wie soll er die Lied Gottes ermessen, wenn er den Abgrund seiner
Schuld nicht kennt? Darum muss das Gesetz dem Evangelium vorausgehen. Und diese
Rei henfolge kann nicht wumgekehrt werden,

a

u

r

we i

i sto. Wol I te man ei nagaium\seimtselt drgeiffen hatdrenterhar m E v a

wieder mit dem Gesetz drohen, wirde man die zugesprochene Gnade nur verdunkeln
und dem befreiten Gewissen neue Fesseln
Gnadeo verke¢gndet, und arzsinsdhdrft, weCke nurdZweifel, ed e r
zum Heil nachtraglich doch noch verdienstvolle Werke nétig sind. Die Umkehrung der
Reihenfolge stiftet also gerade da Verwirrung, wo es auf grof3te Klarheit ankommt!

Was antwortet die (nicht weniger evangelische) Gagmartei? Sie verweist darauf, dass
die Orientierung am Willen Gottes mit dem Zuspruch der Gnade nicht endet, sondern an
diesem Punkt erst richtig beginnt. Denn nur wer die Liebe Gottes empfangen hat, kann
anfangen, sie an seine Mitmenschen weiterzugebenntll ist er durch Gottes Vergebung
der Sorge um sich selbst enthoben, kann er umso besser fiir den Nachsten da seina-Ger
de aus dem Zuspruch erwachst der Anspruch, aus dem Indikativ der Imperativ, und aus
der Verséhnung mit dem Heiligen der Wunsch nach perslicher Heiligung. Leben wir

im Geist, sollen wir auch im Geiste wandeln! Sind wir aus Gnade angenommen alg-Ki
der des himmlischen Vaters, sollen wir uns nicht etwa weniger, sondern nur umso mehr
an seinem Willen und Gebot ausrichten. Darum erwéachst aus ddavangelium (und nur
aus ihm!) der neue Gehorsam, der vor der Wiedergeburt aus Gottes heiligem Geist gar
nicht moglich war. Mit der Gabe der Gnade empfangen Christen die Aufgabe, fortan ein
gottgefalliges Leben zu flihren und die erfahrene Barmherzigkeit amdere weiterzug-
ben. Und wie kdnnte man dem besser Ausdruck verleihen als durch die Reihenfolge

aEvangelium und Gesetzo? Ein Gegensate zwi

tes Gottes besteht aber so wenig, dass man nur von zwei Seiten derselben Saetien
kann!

Auch das klingt Gberzeugend. Und wer hat nun Recht? Welche Reihenfolge ist richtig?
aGesetz und Evangeliumd oder aEvangeleéum
lium in schneidendem Gegensatz, weil das Gesetz uns verdammt, wahrend Baangei-

um uns freispricht? Oder bilden beide eine harmonische Einheit, weil das Evangelium
uns mit der Liebe beschenkt, die des Gesetzes Erflllung ist? Es ist kein Wunder, wenn
man hier in Verwirrung gerat. Die Lage klart sich aber, wenn man bemerkt, dadie B-

u

anl
d a

S C

n

(

nen und die Anderen mit dem Begriff des aGe:

zeichnend oder anders gesagt: Dass das Gesetz ganz verschiedenen Charakter bekommt,
je nachdem, ob ich ihm (als Stnder) witend widerspreche, oder ihm (als Begnsatig
aus freien Stuicken zu folgen versuche. Um das zu verdeutlichen, ist es besser, im ersten

Fal |l vom aGesetzo und im zweiten von aGebot ¢

anderes als ein und derselbe unwandelbare Wille Gottes! Er bleibt sich voltteich.
Doch in welcher Geisteshaltung ich ihm begegriédas macht einen Unterschied wie Tag

und Nacht:
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Gebot

(vor dem Sundenfall )
Gottes Gebot ist sein heiliger und guter Wille, der in Ewigkeit unveranderlich gilt und
den guten Weg zum Leben weist. #mge zwischen Gott und Mensch alles in Ordnung
ist, hat dieses Gebot gar nichts Bedrohliches an sich, sondern es beinhaltet nur ded-gn
digen Anruf des Schdpfers an sein Geschoéphamlich die liebevolle Berufung zu Gottes
Ebenbild, die vertrauensvoll empdngen und angenommen werden soll. Ohne den 84
denfall ware es dabei auch geblieben!

Gesetz

( nach dem Sindenfall )
Sobald sich der Mensch zu seiner Berufung in Widerspruch setzt und stindigt, wird ihm
Gottes Wille zum ver dammaéeiateweil eAdesesnédalistab, an
weder genidgen will, noch ihn andern kann. Wo er Gottes Gebote Ubertritt oder sie zu
seiner Selbstrechtfertigung missbraucht, bekommen sie den Charakter einer uneripittl
chen Vergeltungsordnung, der er nicht entkommt. Das Gésewird dem Sinder zum
Stolperstein, zum Anklager und zur Verderbensmacht, denn es zementiert das verda
mende Urteil des Richters, der sagt: azahl e,
gerechter Lohn!o

Evangelium

( nach der Erldsung )
Der Suncer befindet sich unter dem Gesetz in einer verzweifelten Lage, bis ihn das Bva
gelium als die denkbar beste Nachricht erreicht: Jesus Christus ist des Gesetzes Ende! Er
durchbricht den Fluch und erfiillt gehorsam Gottes Forderungen, er entnimmt den &
der dem Verhangnis seiner Schuld und bringt die Drohung des Gerichtes zum Schweigen.
Christus befriedet den Konflikt, in dem der Stinder niemals hatte siegen kénnen, und
heilt das zerbrochene Vertrauensverhaltnis zwischen Schopfer und Geschopf. Gottels Wi
le ist dadurch kein anderer geworden. Nicht das kleinste Gebot wurde aufgeldst! Und
doch ist der Weg nun frei fir einen neuen, dem urspringlichen Sinn des Gebotest-en
sprechenden Gehorsam.

Gebot

(im Stand des Glaubens)
Durch das Evangelium wird das Gesetzsal ver dammende Macht &daabget
eine Last und Drohung zu sein. Doch zugleich wird das Gebot in seiner urspringlichen,
positiven Intention neu in Kraft gesetzt als Gottes gute und lebensdienliche Weisung.
Aus dem Zuspruch der Rechtfertigung erdibich der Anspruch der Heiligung, der nun in
aller Freiheit als Einladung zu einem Leben in der Gotteskindschaft angenommenrwe
den kann. Der Angst und Selbstsorge enthoben wendet sich der Christ flirsorgend se
nem Nachsten zu, gibt die empfangene Barmhegkeit an ihn weiter und erfillt damit
das Gebot Christi auf ungezwungene Weigenamlich nicht, um von Gott gnadig ang-
nommen zu werden, sondern weil er sich bereits angenommen weifl3 und gar nichi-a
ders kann, als dem dankbar in gottgefalligem Denken, Redand Tun Ausdruck zu ve-
leihen.
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Hat sich bei alledem der Wille Gottes in seinem Sachgehalt verdndert? Nein! Er kagn |
derzeit an den Zehn Geboten, am Doppelgebot der Liebe oder an der Bergprediguerla
tert werden. Und trotzdem zeigt das Gesetz ganz vermalene Gesichter, weil es dem
Sinder als Todesordnung begegnet und dem Gerechtfertigten als Lebensregel. Je- nac
dem steht das Gesetz aber auch zum Evangelium in unterschiedlichem Verhaltnis. Und
das ist erhellend im Blick auf den oben erwéhnten theologisem Streit. Denn in gews-
sem Sinne haben beide Seiten Recht:

vor dem nach dem nach der im Stand
Siindenfall = Siindenfall = Erlﬂmng = des Glaubens
GebotjlGesetz Evangehum Gebo
Gottes Eine Christus
heiliger verdammende des Gesetzes
Willer Macht! ? ‘ Ende! ‘ Hr"ﬂsuﬂg]f
Reihenfolge: Rethenfolge:
Gesetz —» Evangelium Evangelium —» Gebot
( im Gegensatz zueinander ) ( in Harmonie miteinander )
Die |l utherische Tradition hat Recht , wenn si

umo beharrt und zwischen beiden einen harte
entspricht der Situation an Punkt d A d. Die Reihenfolge ist richtig, weil man das tiefe
Verhangnis menschlicher Schuld nur durch das Gesetz begreift, und ohne diese Einsicht
nicht ermessen kann, was Christus fur uns tat. Ein harter Wiederspruch ist aber gegeben,
weil Gottes Gesetzuns dem Tod Uberliefert, und Gottes Evangelium uns das Leben
schenkt. Obwohl beides Worte Gottes sind, kann Gegensatzlicheres kaum gedacht we
den! Die calvinistische Tradition hat aber auch Recht. Denn wenn man die Situation am
Punkt 8 B d zugrunde legt,folgen ja Gebot und neuer Gehorsam aus dem vorausgesetzten
Evangel i um, so dass hier tats?2chlich in umg
Gesetzo zu reden ist. Hi er handelt es sich
keiner Weise widerspricht sondern ihm sichtbare Gestalt verleiht. Und insofern ist es
sehr verstandlich, dass man an Punkd B 6 Evangelium und Gebot als Einheit wah
nimmt oder als zwei Seiten derselben Sache.
Freilich: Aus alledem ist mehr Gewinn zu ziehen als nur, dass in jemeStreit vermittelt
werden kann. Es erklart sich auch, warum man in Gesprachen tber das Gesetz so leicht
aneinander vorbei rede® und warum solche Missverstandnisse in Predigt und Seelsorge
gefahrlich sind. Denn es hangt vom Glaubensstand des Adressatén \aelcher Teil der
christlichen Botschaft ihn jetzt gerade voranbringt. Wer sich in naiver Zufriedenheit und
Selbstgerechtigkeit flr einen guten Menschen halt, wird mit dem Trost des Evangeliums
nur bedingt etwas anfangen kdnnen. Er ahnt nicht, wie sehrrésnade nétig hat. Und
ohne Konfrontation mit dem Gesetz kommt er nicht weiter! Doch was wirde diese Ko
frontation dem Mihseligen und Beladenen nitzen, der seines eigenen Abgrunds gewahr
geworden ist und an sich selbst verzweifelt? Ihnm muss man nicht voreleot und Heili-
gung reden, denn er weil3, dass er diesen Forderungen nicht gentigen kann. Einem ¢
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plagten Gewissen ist nichts als Evangelium zu predigen! Steht einer in der Glaubensg
wissheit aber derart fest, dass sie in falsche Sicherheit umzuschlagen drolird es Zeit,

von der guten Rebe auch gute Friichte zu fordern, damit die Gnade nicht folgenlos bleibt.
Seelsorge hat in alledem den Vorteil, dass sie sich stark an der Situation des Gespréch
partners orientieren kann! Doch in der oOffentlichen Verkindigag sind naturlich (mit
wechselndem Schwerpunkt) alle Aspekte des Wortes Gottes zur Geltung zu bringen. Und
da ist gegenwartig eine erhebliche Schieflage entstanden, weil das Evangelium oft aus
dem Zusammenhang mit Gesetz und Gebot herausgeltst widund ohne diesen nd-
wendigen Kontext nicht mehr besagen kann, was es im Neuen Testament besagt. Im
Neuen Testament gibt es namlich keine Gnade ohne Gericht, sondern nur Gnade gt G
richt. Und es kommen auch nirgends Zweifel auf, dass erfahrene Gnade das Leban-ko
plett verandert. Natlrlich muss das dementsprechend gepredigt werden, wenn dieePr
digt schriftgemal sein soll. Was aber hért man als Kernsatz so mancher Verkiindigung?
aGott findet dich o.k., so wie du bist!o
Das ist nicht etwa eine Kurzfassung des Evangehs, sondern es ist schlicht falsch.
Denn das Evangelium kommt von Gottes verdammendem Urteil her, dessen Berecht
gung der Glaube ausdriicklich anerkennt (Gesetz). Und es zielt darauf ab, das Leben des
S¢nders zu wandel n, d as sb(Gabbte Ein BEvdngelium,glasr ni c
nicht von diesem Gesetz herkdme und nicht auf jenes Gebot zuliefe, wére einerseits die
Antwort auf eine Frage, die niemanden bewegt, und andererseits ein Zuspruch, dem kein
Anspruch folgt. So oder so ware es nicht das volie, sich spannungsreiche Wort Gottes!
Und darum geng¢ggt es nicht dem Menschen zuz
davor kommt, und nichts dahinterd wenn der Kontext des Gesetzes fehdt, wird das gut
gemeinte Wort schnell zur Banalitat, die Gahneauslést und trotzdem unverstanden
bleibt.

Ich bitte das schlichte Bild zu entschuldigen, aber: Gesetz und Evangelium sind wie die
Ruder eines Ruderbootes. Wer immer nur auf einer Seite rudern wollte, wirde sichrsin

los im Kreise drehen. Entweder wirde ih die Strenge des Gesetzes verzweifeln lassen,
oder die Milde des Evangeliums wirde ihn in falscher Sicherheit wiegen. Wer aber beide
Ruder benutztd der kommt voran.

28. Der Absolutheitsanspruch des Christentums

Es ist nicht leicht zu sagen, was ausastlicher Sicht von Hinduismus und Islam, Jude-
tum und Buddhismus, Natur und Stammesreligionen zu halten ist. Denn man kann da
ganz unterschiedlicher Ansicht sein. Bestehen die anderen Religionen nur aus Luge, Ir
tum und Abgotterei, so dass man sie beké@fen und ihre Anhanger um jeden Preisds
kehren muss? Oder lebt in diesen Religionen vielleicht genausoviel Wahrheit wie im
Christentum, so dass man sich mit ihnen anfreunden und von ihnen lernen kann?

Beide Extrempositionen sind in der Geschichte der Kihe vertreten worden. Die letztere
aber erst zu spaterer Zeit. Denn viele Jahrhunderte hindurch hat man die anderen Relig
onen ausschliel3lich als Irrwege betrachtet. Man sandte Missionare in die Welt, um die
Heidenvdlker von ihrem Irrglauben zu bekehren, &hn schliel3lich steht im Neuen Te-
tament, dass einzig Christus der Weg ist, die Wahrheit und das Leben. Also, folgerte man,
kénnen die Lehren Mohammeds und Buddhas nur Lige sein. Die Liige aber muss man
bekédmpfen, und die Anhanger falscher Religionen mussam in ihrem eigenen Interesse
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bekehren, weil es fur ihre Seelen nur Rettung gibtvenn sie zu Christus finden.In der
Annahme, es sei zu ihrem Besten, hat man viele Heiden zu ihrem Gliick gezwungen. Und
weil die christliche Missionare Uberzeugt waren, im Btz der Wahrheit zu sein, setzten
sie das Evangelium manchmal auch mit Feuer und Schwert durch. Auf die Dauer freilich
konnte nicht verborgen bleiben, dass man sich mit diesen Methoden vom Willen Jesu
entfernt hatte. Und aul3erdem entdeckte man, dass dieelRjionen, die man da bekamf;

te, keineswegs alle primitiv, grausam und verachtenswert waren.

Im Gegenteil: Man staunte dartber, dass sie dem Christentum in manchem ganz ahnlich
und in manchem auch ebenbirtig waren. Und so war man sich seiner Sache ploteli
nicht mehr ganz sicher. Im Zuge der Aufklarung erhob sich Kritik an der alten Missi®n
mentalitat, und eine neue, positivere Einschatzung der fremden Religionen setzte sich
durch. Wir heute aber stehen am Endpunkt dieser Entwicklung und kénnen beobachten
dass die offentliche Meinung inzwischen ins andere Extrem gekippt ist. Denn heuteg
hort es zum guten Ton, allen Religionen wenigstens ein bisschen Wahrheit zuzuspr
chen. Und eine Uberlegenheit des Christentums zu propagieren, ist selbst unter Kinshe
leuten verpont. Man gibt sich lieber tolerant und setzt an die Stelle der Mission den sog.
interreligiosen Dialog.

Glauben nicht auch die Juden, Muslime, Hindus und Buddhisten irgendwie an denselben
Gott?of ragt man. Kann eine Religmaohdodredahspuusah
es nicht viele Wege, die zu demselben Ziel fuhren? Statt einander zu verdammen und
Religionskriege zu fuhrend so hért man d, sollten die Religionen Toleranz Gben und
voneinander lernen! Und weil es den Dialog erleichtert, relatigrt man die eigene Ube
zeugung als aeine unter vieleno. Wi r haben u
Wabhrheit. Um Wabhrheit streiten mag man aber nicht mehr, denn inzwischen scheint es
die Hauptsache zu sein, dass man ubgupt noch irgend etwagglaubt. Genug davon. Sie
kénnen sich vorstellen, dass ich mit beiden Extrempositionen Probleme habe. Denn die
nichtchristlichen Religionen einfach zu verdammen, wie man es friher tat, ist sichenu
gerecht. Sie aber mit dem Christentum auf eine Stufe zu #n, wie es heute Mode ist,
scheint mir genauso Ubertrieben. Um aber zu einer ausgewogenen, biblisch begrindete
Sicht der nichtchristlichen Religionen zu gelangen, meine ich, muss man vier Einsichten
festhalten:

1. Die nichtchristlichen Religionen entspingen nicht einfach menschlicher Willkdr und

Phantasie, sondern auch sie verdanken sich dem Wirken und SBbzeugen Gottes. Sie

sind einem Christen darum nicht véllig fremd.

Freilich: Wenn Gott sich ausschlief3lich in Christus offenbart hatte, und sonstb@érhaupt

nirgends begegnete, kdnnte man diese These kaum vertreten. Wir missten die tich
christlichen Religionen dann fir Erfindungen der Menschen oder gar fur Erfindungen

des Teufels haltend wir kdnnten kein positives Verhéltnis zu ihnen gewinnen. Doch @

eng ist der Blickwinkel des Neuen Testament e
unsi chtbares Wesen ... seit der Sch°pfung de
Und das heif3t immerhin, dass auch die fremden Religionen aus einem Keim henesrg

hen, den Gott gelegt hat. Allen Menschen dieser Welt hat er die Ahnung ins Herzegeg

ben, dass ein Gott Uber ihnen ist. Alle suchen nach dem, was mehr als menschlich ist.

Allen bezeugt sich Gott durch sein Schopfungswerk. Und aufgrund dieses Zeugnisses ist

jedes Volk dieser Erde auf irgendeine Weise religi6s.

In welchem Winkel der Erde sie auch leben mdgeahsobald Menschen beginnen naclz
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denken, kdnnen sie es nicht lassen inmitten des Endlichen nach dem Ewigen zu fragen.
Sie spuren, dass ein uUberlegener W&l ihre Geschicke lenkt. Sie versuchen durch Opfer
und Gebete diesen Willen freundlich zu stimmen. Und insofern sind alle Weltreligionen
Ausdruck der richtigen Erkenntnis, dass da ein Gott ist. Wenigstens insoweit ist in allen
Religionen ein Element der Warheit & wie verkehrt sie sonst auch sein mdgen. Sie &n
springen einem religiésen Grundbedurfnis, das Gott selbst seinen Geschodpfen @ng
pflanzt hat. Und es ist auch keineswegs so, dass fremde Religionen in ihrem Versuch,
Gott zu begreifen, immer nur irrten. Das ist das Zweite, was wir uns bewusst machen
sollten:

2. Auch in den nichtchristlichen Religionen findet sich unter vielen Irrtimern manche
sehr respektable Wahrheit, die man ohne falschen Neid anerkennen sollte.

Gott hat den Religionen der Welt vie Einsichten geschenkt, die wir als Christen mit
ihnen teilen. Mit Juden und Muslimen gemeinsam glauben wir, dass es nur einen Gott,
den Gott Abrahams gibt. Die Buddhisten wissen auf ihre Weise sehr Zutreffendes ad s
gen Uber das, was wir Siinde nennen. kelen Religionen gibt es eine ernste Suche und
Sehnsucht nach Erlésung. Viele wissen um Gottes Liebe und Barmherzigkeit. Und viele
Religionen vertreten ethische Positionen, die den christlichen vergleichbar sind. Da ist
also keineswegs nur Lige und Irrtumda ist auch viel Wahrheit dabei. Und Uber diese
Wahrheitsmomente bei den anderen dirfen wir uns durchaus freuen. Ndrdas ist me-

ne dritte These: Die anderen Religionen deswegen mit dem Christentum auf eine Stufe
zu stellen, ginge wiederum zu weit.

3. Wie viel Wahrheit andere Religionen auch enthalten mégen, so fehlt ihnen ohne
Christus doch der Zugang zu Gott, den sie haben missten, um ihren Anhéngern das Heil
Zu vermitteln.

Die Religionen gehen zwar alle zurlick auf Gottes allgemeine Offenbarung iatit und
Geschichte. Sie verkennen aber und ignorieren Gottes besondere Offenbarung in Jesus
Christus. Und weil ihnen Christus fehlt, fehlt ihnen das Entscheidende. Denn er ist der
Schlussel, der den Himmel 6ffnet. Er allein ist der Zugang zu Gott, nachndelle Relig-
onen suchen. Und wo sie achtlos an ihm voribergehen, kommen sie nicht zum Ziel.
Denn etwas von Gott zu ahnen, heif3t schlie3lich noch nicht, ihn zu erkennen. Gott zu
suchen, heifl3t noch nicht, ihn zu finden. Gott Opfer darzubringen, heil3t nochieht, mit

ihm versohnt zu sein. Und sich nach Erldsung zu sehnen, heifl3t noch nicht, dieserderl
sung teilhaftig zu werden.

Das alles geht nur in Christus. Denn Christus sagt von sich selbst gerade nicht, dass er
ein Weg unter vielen sei. Er beansprucht, da er alleinder Weg,die Wahrheit und das
Leben ist. Und wollen wir das nicht leugnen, so geht es nicht an, dass Christen das &hri
tentum anderen Religionen gleichstellend als eine Méglichkeit unter anderen. Auch
wenn das eine sympathisch tolerante Ansit zu sein scheint, kbnnen wir sie nicht
Ubernehmen:

4. Wenn nichtchristliche Religionen nicht zum Heil flihren, kénnen sie mit dem Chs-
tentum auch nicht auf eine Stufe gestellt werden.
Sie haben gewiss dasselbe Zidlaber sie erreichen es nicht. Und el mehr als die gute

Absicht kann man ihnen als Christ nicht zubilligen. Denn wenn man genauso gut durch
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Buddha, Mose oder Mohammed selig werden kénnte, wéare Jesu Leben, Leiden, Sterben
und Auferstehen ja unnétig gewesen. Ginge es auch anders, so ware kidept nicht ein-
zusehen, warum Gott den schweren Weg des Kreuzes gegangen sein sollte!

Wer all e Religionen f¢gr gleich ageé¢ltimgo halt
tes verlassen. Wer dagegen am Neuen Testament festhalten will, kann den Fremdreligi
nen d bei allem Respekid immer nur ein begrenztes Recht zugestehen. Sie kennen die
Aufgabe, aber sie kdnnen sie nicht 16sen. Sie sind wohl Schritte in die richtige Richtung,
die Vollendung des Weges aber ist Christus. Sie sind Ausdruck eines naturlichen giens
nach Gotteserfahrung, satt werden kann man aber nur durch das Evangelium.

Darum, meine ich, sollten wir in unserem Verhéltnis zu den anderen Religionen Paulus
folgen, der uns in dieser Sache ein gutes Beispiel gegeben hat. Als der Apostel das-Eva
gelium ins heidnische Athen brachte, fand er dort eine ganze Stadt voller Gotterbilder
und Altare. Die verschiedensten Gottheiten wurden in Athen verehrt. Und aus Angst,
man kénnte einen der vielenGotter vergessen haben, opferte man auf einem besonderen
Altar s ogar adem unbekannten Gotto.

Paulus aber beginnt seine Verkiindigung in Athemicht damit, dass er die Religiositat der
Athener in Bausch und Bogen verdammt. Und er beschrankt sich auch nicht darauf, den
Gott Jesu Christi gleichberechtigt neben andered@er einzureihen. Sondern er knipft

an die vorhandene Religiositat kritisch an und verkiindet den Athenern Jesus Christus als
den unbekannten Gott, den sie bisher unwissend verehrten. Gott, sagt er ihnen, hat euch
eine Sehnsucht ins Herz gegeben, damit iifitn suchen sollt, ob ihr ihn vielleicht fihlen
und finden kénnt. Nun aber ist die Stunde gekommen, da ihr nicht mehr vergeblictus
chen und im Nebel stochern misst mit euren heidnischen Religionen und euren hundert
Altaren. Nun ist die Stunde da, dass ihden wahren Gott finden konnt, weil ich ihn euch
bezeuge. Denn er heildt nicht Jupiter oder Zeus, Ischtar, Baal oder Astérendern er
heil3t Jesus ChristusGGebe Gott, dass wir diese Botschaft horen und sie weitersagen an
die, die anders glauben. Auf daswir niemanden wegen seines Glaubens verdammen,
alle aber einladen, in Christus zu finden, was sie, ohne es zu wissen, schon immer g
sucht haben.

29. Wissenschaft, Vernunft und Zweifel

Die Frage nach der aWahr heit o jezuvor. nedasse s c hy
nicht nur, weil in unserer Zeit strittig ist, welche Weltanschauung oder Religion die

Wabhrheit fur sich in Anspruch nehmen kannd das war immer strittig 8, sondern weil

schon keine Einigkeit dartber besteht, was Wahrheit Uberhaupt ist.lOes nur eine

Wabhrheit gibt, oder vielleicht ganz viele, ob jeder seine eigene hat, oder ob sie diemKo

vention einer Gruppe ist, ob es Wahrheit vielleicht gar nicht gibt, und ob sie, wenn es sie

gibt, vom Menschen erkannt werden kanrd das alles ist hdchstumstritten. Fragen sie

funf Gelehrte und sie bekommen zehn verschiedene Meinungen. Die Suche nach der
Stecknadel der Wahrheit im Heuhaufen der vielen Behauptungen ist dementsprechend
muhsam. Aber andererseits: Kénnen wir die Wahrheitsfrage auf sich beruh&ssen,

wenn wir doch Kinder haben, denen wirn-bei bri
terscheiden?

Manch einer gibt sich gern tolerant und sagt
es will!o Doch wenn das Ki nhimaechound eiherdéinste-r Fr e
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ren Sekte beitritt & dann ist es mit der Toleranz meist schnell vorbei, und der Streit um
die Wahrheit reicht plétzlich bis in die Familie hinein. Denn was sagen wir, wenn die
Tochter einen strengen Muslim oder einen Zeugen Jehovals kinftigen Schwiegersohn
prasentiert? Wie gehen wir damit um, wenn ein Familienmitglied pl6tzlich vom Bi+
dhismus fasziniert ist und Meditationszentren besucht? Was machen wir, wenn die eig
nen Kinder erklaren, sie hatten erkannt, dass es Gott gar nichibt? Regen wir uns dann
auf, streiten und argumentieren wir? Uben wir uns einfach in groRherziger Toleranz oder
schimpfen wir auf die modernen Zeiten, die so grof3e Verwirrung unter den Menschen
angerichtet haben?

Eins scheint hier so sinnlos wie das ander Denn wir kénnen unseren Kindern ja nicht
Augen und Ohren verschlie3en, um sie vor der Verwirrung zu bewahren, die aus der B
gegnung mit fremden Glaubensweisen resultiert. Mit Scheuklappen durch die Welt zu
gehen wirde ihnen mehr schaden als nitzen. Unalir kbnnen auch nicht erwarten, dass
die Kinder unseren christlichen Glauben ungeprtft Ubernehme# blof3 weil wir uns das
winschen.

Nein! W r m¢ssen ihnen schon das Recht zuges
was wir da glauben. Sie haben ein Reg¢ zu prifen, ob sich nicht anderswo grol3ere
Wabhrheit findet. Was aber, wenn wir dabei Sorge haben, das christliche Bekenntnisrwii
de vielleicht im babylonischen Stimmengewirr untergehen? Was, wenn falsche Preph
ten Einfluss auf unsere Kinder gewinnen? Seh wir dann einfach zuschauen? Weil ich
weil3, wie vielen Eltern diese Dinge Kummer bereiten, mdchte ich vier Dinge empfehlen:
Namlich die eigenen Zweifel zuzulassen (1.), darauf zu vertrauen, dass die Wahrheit sich
selbst durchsetzt (2.), die Suchenden ciit zu bremsen, sondern zu ermutigen (3.), und
fur die christliche Wahrheit zu werben, indem man sie lebt (4.).

1. Die eigenen Zweifel zuzulassen, ist wichtig, weil sie moglicherweise der Kern destdPro
lems sind. Warum fihlt sich denn einer bedrangt von de~llle fremder Glaubensweisen
um ihn her? Doch nicht blof3, weil es sie gibt, sondern weil in ihm selbst irgendwo ein
leiser Verdacht ist, sie kdnnten Recht haben. Wir schimpfen dann zwar auf die Sekten
und die Esoterik, auf die radikalen Islamisten und d rechten Rassisten, die unserei<
gend gefahrden. Doch ist dieser nach auRen gerichtete Arger oft Ausdruck eigener eru
sicherung. Und bei Lichte besehen, missen wir uns eingestehen, dass nicht die Zeugen
Jehovas das Problem sind, nicht die Scientologen dulie Atheisten, sondern dass die
Schwache unseres eigenen Glaubens das Problemdisteil nur unsere Schwéche jene
Verfuhrer stark und interessant erscheinen lasst.

Warum schlief3lich scheut jemand die Konfrontation seines Glaubens mit einem fremden
Glaulen? Ist es nicht deshalb, weil er insgeheim beflrchtet, sein christlicher Glaube
wurde dem Vergleich nicht standhalten? Warum empfinden wir denn die Konkurrenz
des Islams, des Buddhismus oder der Scientologen als bedrohlich? Ist es nicht allen d
rum, weil wir unserer Sache nicht so sicher sind, wie wir es vorgeben?

2. Haben wir uns das erst einmal eingestanden, so gilt es den inneren Widerspruch in
dieser Haltung zu erkennen. Denn wer seine Kinder glaubwirdig erziehen will, muss im
Blick auf den eigenen @&ndpunkt Gewissheit haben. Wie aber kann jemand Gewissheit
gewinnen, wenn er seine Zweifel nicht Gberwindet? Wie aber soll er seine Zweifel iibe

winden, wenn er ihnen standig ausweicht? Wer vor den eigenen Zweifeln davonlauft,

wird sie nicht los!
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Will er hingegen Gewissheit finden, so muss er dem Glauben Gelegenheit geben, sich zu
bewahren, muss die kritischen Fragen an sich heranlassen, und sich dem Gesprach mit
Anders oder Unglaubigen aussetzen. Der Glaube kann sich schlie3lich nur als tragféahig
erweisen, wenn man ihn solchen Belastungsproben unterzieht. Und davor zuriickz
schrecken, ware geradeein Vertrauensbeweis.

Denn es gibt in dieser Sache nur zwei Moglichkeiten: Entweder ist das Evangelium Lug
und Trug und Tauschung@ dann kann ich nur froh sein,von meinem Irrtum befreit zu
werden. Oder es ist wahr, was wir als Christen glaubénund dann wird es sich auch als
wahr und verlasslich erweisen. Egal also, wie die Infragestellung meines Glaubens-au
geht d es wird ein gutes Ergebnis sein. Denn entwedaverde ich von einem Irrtum ke-
freit. Oder ich werde in meinem Glauben gefestigt. So oder so komme ich der Wahrheit
naher. Warum also sollten wir unseren Glauben vor dieser Feuerprobe angstlich schiitzen
wollen?

Ich empfehle stattdesserd gerade im Gespracmit Kindern und Jugendlichen!d mit al-
lergrof3ter Gelassenheit darauf zu vertrauen, dass sich die Wahrheit von selbst Hurc
setzt. Denn wenn die christliche Botschaft die Stimme der Wahrheit i§fa, wenn sie Gt

tes eigene Stimme ist!), wer kénnte sie dannihdern, immer wieder durchzudringen?
Keiner kannos. Auch die falschen Propheten
verdunkeln und zu vernebeln. Sie vermdgen nicht, sie zu andern. Und darum gilt: Ist das
Evangelium wahr, skann es gar nicht untergehenDa mégen die Liigen kurze oder lange
Beine habend sie missen doch irgendwann an der Wirklichkeit zerschellen und missen
dann den Blick freigeben auf das Evangelium, das immer unbeschadet bleibt und sich
bewéhrt, wie hart man es auch prifen mag.

M.a.W.: B liegt im Wesen unseres Glaubens, dass er die Wahrheit nicht firchten madss
und nicht einmal flrchten kann. Denn wenn der Gott, an den wir glauben, der Grund
aller Wirklichkeit ist, dann kann der, der in Wahrheit den Grund aller Wirklichkeit sucht,

nie etwas anderes finden als Gott. Ist Gott selbst die Wahrheit, so kdnnen wir uns, wenn
wir uns der Wahrheit nahern, unmdéglich von Gott entfernen.

3. Geben wir also unserem Glauben Gelegenheit, sich zu bewahren. Prifen wir ohne
Scheu, obo6s de.nund eanwrmenn ww auch unsere Kinder dazu. Denn
wenn einer auszieht, um nach der Wahrheit zu forschedsollten wir ihn dann angstlich
zuruickhalten, als ware auf3erhalb der Kirchenmauern nicht mehr Gottes Land? Nein. Gott
ist der Grund der Wirklichkeit, dessen ein Mensch zwangslaufig angesichtig wird, wenn
er Irrtum, Trug und falschen Schein hinter sich lasst. Darum dirfen wir ganz gelassen
sein, wenn jemand aufbricht ins Land der Vernunft, der Forschung und der kritischen
Reflektion. Und statt ihn zu brensen, sollten wir ihn sogar darin bestarken, dass er rgé
lichst kritisch, vorbehaltlos und radikal alles priifend und nur das Beste behalten soll.
Denn wenn einer von seiner Vernunft konsequent Gebrauch macht, wird die Vernunft
selbst ihn dahin fuhren, wo die Vernunft an ihre Grenzen stof3t und auf den Glauben
verweist. Und wenn er alle Religionen dieser Welt kennenlernt, so wird er doch keine
finden, die tiefer von Gottes Zorn und Gottes Liebe zu zeugen vermag als das Chnmiste
tum. Warum also sollten wir Mauen errichten, um unseren Glauben abzuschotten? Hat
er das notig? Was konnte die Wahrheit gefahrden, welche Konkurrenz muisste sie tirc
ten, welchen Vergleich scheuen? Vertrauen wir ruhig auf die Selbstdurchsetzungskraft
der Wahrheit, die keine Reservate brait, keine Kriicken und keine Empfehlungsschre

ben, sondern selbst die Kraft hat, Menschen zu entwaffnen und zu Uberfiihren, bis sie
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eingestehen, dass Christus der Westj die Wahrheit und das LebenDas Original muss
den Vergleich mit der Kopie nicht scheen, sondern umgekehrt. Darum gibt es fur Clst
ten keinen Grund, wegen konkurrierenden Wahrheitsanspriichen verunsichert zu sein.
Bleiben wir lieber gelassen in der Gewissheit, dass Christus das letzte Wort behalten
wird. Und wenn wir das Bedurfnis haben, dise Gewissheit an andere weiterzugeben
und insbesondere an unsere Kinde® dann hiten wir uns davor, sie zur Erkenntnis der
christlichen Wahrheit tberreden oder drangen zu wollen. Sondern werben wir lieber fur
die Wahrheit, indem wir in der Wahrheit leben und dabei die Wahrheit nicht blo3 sagen,
sondern die Wahrheit praktizieren.

4.aWei se mir, HERR, deinen Weg, dbasgesderh wan
Psalmbeter. Ist aber jemandem nicht klar, wie man das macha wandel n ir-n der
h e i8ts® muss er sich nur darauf besinnen, was Wahrheit ist, namlich: Ubereinsti

mung mit der Wirklichkeit. Oder weil3 das nicht jeder? Was ich sage oder denke ist wahr,

wenn meine Gedanken Ubereinstimmen mit dem tatsachlich gegebenen Sachverhalt. Ein

Satz ist wali, wenn das, was er sagt, auch der Fall ist. Wahrheit ist Ubereinstimmung mit
Wirklichkeit. Wenn aber Gott der Grund aller Wirklichkeit ist, und so das Wirklichste in

allem Wirklichen, dann muss doch wohl Wahrheit Ubereinstimmung mit Gott sein. Und
dieseber ei nsti mmung eines Menschen mit Gott ne
aLeben in der Wahrheito hei Ct also | edben in
chung erschopft sich nicht in wahren Gedanken, sondern sie will unser ganzes Leben mit
Wabhrheit erfiillen. UnserHandeln soll dem Gebot Gottes entsprechen, und unser WAl

schen dem Willen Gottes. Unsere Bul3e soll so ernst sein wie Gottes Gericht, und unsere
Hoffnung soll so grol3 sein wie Gottes Verheil3ungen. Unser Vertrauen soll so fest sein

wie Gottes Treue, und unsex Freude so tief wie Gottes Liebe zu uns. Dann namlicé-|

ben wir in Wahrheit, dann leben wir in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit Gottesd

und dann erfillt sich an uns, was Jesus im Johannesevangelium sagt, dass namlich die
Wabhrheit uns frei machen wird

30. Die Unerforschlichkeit Gottes

Was tut ein Mensch, wenn etwas aNeuesoO in s
wir uns, wenn Unbekanntes im Horizont unseres Lebens erscheint? Nun: Gewdhnlich

nahern wir uns der Sache vorsichtig und absichtsvolWir betrachten das Objekt von ve

schiedenen Seiten, um herauszufinden, worum es sich handelt. Wir prifen und unters

chen. Wir beobachten und testenwir tun das aber nicht aus reiner Neugier. Nein. Unser
aForscherdrango hat ganz Meakthschie mGet wades.
gegnet, will herausfinden, welche Rolle es in seinem Leben spielen kdnnte. Gehen etwa
Gefahren davon aus? Oder liegen Chancen darin verborgen? Ist sein Verhalten bemeche

bar? Kann man es als Werkzeug benutzen? Ist es meinesiétiien im Weg? Oder kdnnte

es wertvoll sein?

Egal ob es sich um eine Person handelt, um eine Idee, einen Gegenstand oder etwa eine

neue Gesetzgebund unser Interesse ist stets darauf gerichtet, nutzbringende Informiat

onen zu sammeln. Wir versuchen dashekt mdglichst umfassend zu erkennen, um es in

Erfolg versprechender Weise in unser eigenes Lebenskonzept einbauen zu kénnen. Wir

setzen es zu den eigenen Winschen und Zielen in Beziehung. Wir prufen, inwiefern es
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sie fordert oder hindert. Und wir entwickeln aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse

neue Strategien des Handel ns. Menschliches
Forschung nie aabsichtsloso. Vielmehrusol/l S
chen, um die uns umgebende Welt mdglichst erigreich beeinflussen und steuern zu

kénnen.

Wir studieren die Naturgesetze, um uns ihrer bedienen zu kdnnen. Wir studieren die
menschliche Psyche, um das Verhalten unserer Mitmenschen besser vorhersehen zu
kénnen. Wir studieren die Regeln des Marktes, umewinn bringend investieren zu k-

nen. Das alles ist normal. Und im Blick auf die uns umgebende Welt ist es auch ganz u
problematisch. Nur: Was geschieht, wenn wir uns in derselben Weise Gott zuwenden?

Wir tun das mit gro3er Selbstverstandlichkeit. Denn wam sollte man vom bewéhrten
Verhaltensmuster abweichen? Wenn Gott da i s
unsere Plane einkalkulieren. Und um das tun zu kénnen, muss man ihn méglichst genau
kennen. Al so macht der Mens cen Eapdift tintvieferrz um Ob
i hm aGotto n¢gtzen oder s éwieagbwohntdkirPdarilbsieht, Un d e
auch den Faktor aGotto in die eigenen Strate
durch Gebete und Opfer auf Gott einwirken? Vielleicht kanman sich mit ihm verbin-

den? Vielleicht kann man ihn durch gute Taten gunstig stimmen? Vieles, was dierMe

schen aReligionodo nennen, hat nur diesén eine
te die eigenen Plane zum Ziel zu fuhren.

Doch dazu muss man Gottennen. Und darin liegt eine grol3e Schwierigkeit. Denn Gott

lasst sich ja nicht testen, messen oder wiegen. Er ist kein totes Objekt, das man unters
Mikroskop legen konnte. Er entzieht sich unseren Experimenten. Und er gibt auch keine
Interviews. Er lasstsich nicht wie eine Laborratte manipulieren. Und er l&sst sich nicht

nach Art einer chemischen Verbindung analysieren. Mit anderen Worten: Die Methodik,

mit der wir uns anderen Teilen unserer Lebenswelt erfolgreich néhern, lasst sich auf
aGott o nidenhUnseragewolentes Instrumentarium ist diesem Gegenstand nicht

angemessen. Und was noch schli mmer i se-: Der
rer Betrachtung als ein | ebendiges Gemeng¢gber
obj ekt es 0 wiryog ferne bafgnnem, etwas von ihm zu begreifen, dann ist es

seine UnbegreiflichkeitEs i st Tei | s el rnfeosr sWehsl ei ncsh 0déuznu s e i

her wir ihm kommen, desto mehr kehrt sich die Rollenverteilung um.

Der Mensch, der ausgezogenwar,utna s Ph2 nomen aGotto zue besch
l' ich, dass das aPh@2nomenodo i hn anschaut. Stat
Gott uns. Er lasst sich nicht prifen, sondern er priuft. Und der Mensch, dem das bewusst

wird, schreckt zurtick. Denn je Aher er Gott kommt, desto mehr nimmt ihm Gott das

Heft aus der Hand. Der Mensch wollte etwas Uber Gott in Erfahrung bringen. Doch @it

lich erfahrt er ganz viel Gber sich selbst: Er erkennt Gottes Heiligkeit und erschrickt tUber

die eigene Schuld. Er erkerinGottes Ewigkeit und erschrickt Gber die eigene Verggn

lichkeit. Er erkennt Gottes Gebot und erschrickt Gber die eigene Verantwortung. o
teserkenntnis schlagt um in tGberraschende Selbsterkenntnis. Und diese Selbsterkenn

nis entwickelt eine unliebsame Dyramik. Denn der Mensch spiirt, dass er die Kontrolle

verliert. Er spurt, dass die Nahe Gottes sein Denken und sein Leben véllig verandert. Und

er zwei felt, ob er das zulassen will. Denn
wir es ja nicht mehr.

DieNeugi er auf aGotto begi nnt adgefahilich &ieun- St el |

ser Weltbil d, in dem das alcho beherrschend
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die Notbremse zieht, dann akippto die ganze
Namhdenken ¢ber Gott wird dann eine Begegnung
meiner Betrachtung ist. Vielmehr entdecke ich, dass ich von Anbeginn meines Daseins

an ein Objekt seiner Betrachtung bin. Und die Frage ist pl6tzlich nicht mehr, was ich

Uber Gott, sondern was er Uber mich denkt.

Das ist eine beunruhigende Frage. Und doch: Erst wenn ich diese Frage zulasse, nahere

ich mich der Wahrheit. Denn Gott ist tats?2ct
wenn wir uns von ihm erkannt wissen. Da sugen wir dann nicht mehr, sondern wissen

uns gefunden. Da durchschauen wir nicht, sondern wissen uns durchschaut. Und erst in

dem Moment, wo wir dieses aWi sseno zul assen,
Blick aushalten, haben wir begonnen zu glaube.

Freilich: Viele Menschen lassen es so weit nicht kommen. Sie interessieren sich fur Gott

nur so lange, wie sie hoffen, ihn nutzbringend in ihr bestehendes Lebenskonzeptei

bauen zu kdénnen. Wenn sie aber merken, dass er dieses Lebenskonzept umkrempeln

wer de, schrecken sie zur ¢ck. Sie spe¢erwen, dac
vera@ano und aautonomo bl eiben k°nnten. Sie m
Sie wéren auf seine Gnade angewiesen. Sie mussten seinen Planen Vorrang einraumen

vor den eigenen. Und das wollen sie nicht. Darum gehen sie bald wieder auf Distanz und
nehmen wieder die Rolle des kritischem Betr:
sucht.

Bevor Gott ihnen zu nahe kommt, berufen sie sich laut auf allerhand Zweifel (die mg

wohl haben darf!)d und reduzieren damit Gott wieder auf eine ungefahrliche, diskutable

GroRRe. Denn solange die Prifung seiner Anspriiche nicht abgeschlossen ist, kannga ni

mand erwarten, dass man diesen Ansprdawchen g
in der Schwebe. Und der Mensch, der diese schwebende Skepsis zur Lebenshaltung

macht, hat sich erfolgreich vor Gott in Sicherheit gebracht. Nur leider: Er bleibt auf diese

Wei se ein aTrockenschwi mmer 0, der am Becken
diskutiert, ohne jemals nass zu werden.

Statt zu glauben, denkt er Gber den Glauben nach. Statt religiés zu sein, spielt er mit der

Mgl ichkeit der Religion. Und statt mat Got't
turlich zu nichts. Es ist unfruchtbar Und darum kann man nur alle Menschen ermutigen,

den Weg der Erkenntnis zu Ende zu gehen.

Wir stoCen dabei zwar an unsere Grenzen. Wir
dessen wir uns nicht erkennend beméachtigen kdnnen, der sich vielmehr unserrbad-

tigt. Aber wo wir das zulassen, da betreten wir das Land des Glaubénsnd begreifen,

wie die Rollen in Wahrheit verteilt sind: Nicht wir integrieren Gott in unsere Plane, so

dern er integriert uns in seine. Und die zentrale Frage unseres Lebens istrain auch

nicht, was wir tber ihn denken, sondern was er Gber uns denkt.
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31 Theologie

Es gibt im Neuen Testament einen Vers, der mir personlich wichtig ist, weil er die Au

gabe der Theologie und der Theol oglezeitbds e sc hr ¢
reit zur Verantwortung vor jedermann, der von euch Rechenschaft fordert Giber die Hof
nung, die in euch ist.o (1. Petr 3, 15)

Nun gilt diese Aufforderung nicht nur Pfarrern, sondern allen Christen. Jeder Christ ist
gefordert, mit Wort und Tat fur ®inen Glauben einzustehen. Die Theologen aberam

chen das beruflich und machen es zu i hrer Le
Gl aubeno auf professionelle und glaubw¢grdige
Theologie verantwortet den Glauben nach auf3en hin, indesie sich erklarend und &
gumentierend den kritischen Fragen der NichGlaubigen stellt. Und sie verantwortet

den Glauben genauso nach innen, indem sie den Glaubigen hilft, sich ihrer Glauben
grundlagen immer wieder zu vergewissern und das Evangelium imniegsser zu vers-

hen. Theologie beschreibt die Grenze, wo biblischer Glaube aufhort und Irrglaube a

fangt. Und sie beschreibt das verbindliche Bekenntnis der Kirche, in dem alles 6ffentl

che Predigen Ubereinstimmen muss. Theologie versucht Gottes Gedankaach
zudenken und nachzuvollziehen, um die Weisheit des biblischen Wortes immer tiefer zu
durchdringen. Und sie formuliert die christliche Wahrheit immer wieder neu in der
Sprache der jeweiligen Zeit, damit auch nachwachsende Generationen darin die ewige
Wabhrheit erkennen.

Denn wie kdnnte jemand an Jesus Christus glauben, wenn er nicht von ihm gehdort hatte?

Wie aber sollte er von ihm horen, wenn Christen nicht von ihm redeten? Und wie sollten

die verstandlich von Jesus reden, wenn sie seine Botschaft stlbicht verstanden und

grandlich durchdacht hatten?

Nur wer fur sich selbst Klarheit hat, kann anderen ein klares Zeugnis geben! Und das

dazu nétige grindliche Durchdenken des Glaubens, in dem sich die Christenheit ihrer
Grundlagen vergewissert, diese kische Selbstprifung nennen wir Theologie! Wenn sie

gut und sorgfaltig betrieben wird, ist das eine ebenso schéne wie notwendige Beschéft

gung. Denn Theologie ist die Art, wie der Glaube Uber sich selbst nachdenkt. Und wenn
deswegen auch nicht jeder ChrisTheologie studieren muss, kann Kirche diese Form der
Selbstprifung doch aufs Ganze gesehen nicht entbehren. Wie der einzelne Mensch hat

auch die Kirche Selbstreflektion nétig, damit sie bei ihrer Sache bleibt. Und darum ist es

gut, wenn sich immer wiederjunge Christen auf die Theologie einlassen und im Studium

lernen, stellvertretend fiir andere auf wissenschaftlichem Niveau der Aufforderung des 1.
Petrusbriefes Folge zu | eisten: aSeid alleze
von euch Rechenstaft fordert ¢ber die Hoffnung, die
Stellvertretend fur andere setzen sich Theologen vielen Fragen und Zweifeln aus und
lassen ihren Glauben durch eine Feuerprobe kritischer Hinterfragung gehen, damit sie

nach dieser Belastungsprobe das, wagh bewéhrt und als verlasslich erwiesen hat, an

die Gemeinden weitergeben kénnen. Ja, Theologen lernen, mit den Waffen des Versta

des fur die Ehre Gottes einzutreten!

Wenn darin aber ihr Geschéft besteht, das Evangelium gedanklich zu durchdringen,tes z
verteidigen und es jedermann verstandlich darzulegedwarum hat die Theologie dann

einen so zweifelhaften Ruf? Warum sind viele Christen voéllig desinteressiert an thealog

schen Fragen? Und warum wird Theologie als Wissenschaft weniger ernst genommen als
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etwa Physik?Ich flrchte, die Antwort ist recht einfach. Viele Menschen haben den ti
druck, in der Theologie ginge es nicht um greifbare Fakten, sondern blof3 um die perso
lichen Meinungen und Vorlieben der Pfarrer. Sie haben den Eindruck, in der Theologie
sei alles Ansichtssache, und beim Gezank der Theologen komme wenig Handfestes he
aus, weil die Spielraume der Interpretation allzu grof3 sind. Und den feinen Untersehi
den auf den Grund zu gehen, haben die Laien schon deshalb keine Lust, weil Theologen
oft so kompliziert, so abgehoben und unverstandlich redeiks scheint, als kdnnten da
nur Spezialisten mitdiskutieren,

und der Laie traut sich darum kein Urteil zu. Doch ist das gleichermalRen schlecht fur den
Christen, der dann unmuindig bleibt, wie fur die Teologie, die ihre Bodenhaftung ve
liert. Denn wie wir als Kirche Rechenschaft geben von unserem Glauben, und wie wir ihn
vor der Welt verantworten, das darf uns nicht egal sein. Jeder Christ ist berufen, iri-se
nem Alltag ein Zeuge Jesu zu sein und Jesudtbaft weiterzusagen. Aber niemand kann
glaubhaft vertreten, was er selbst nicht recht versteht. Und es wird sich auch keiner, der
uns von Gott reden hort, auf den Glauben einlassen, wenn er dabei den Eindrua g
winnt, das mit dem Evangelium sei alles zmml i ch v age, sei aAnsi cht
Auslegung ganz ungewiss. Nein! So darf das nicht sein!

Denn wenn es in Theologie und Kirche mit rechten Dingen zugeht, bleibt es nicht dem
personlichen Geschmack der Pfarrer Uberlassen, welche Botschaft sie zikireligen
Lust haben, sondern dann gibt es durchaus gute Theologie und schlechte Theologie. Und
auch ein Laie kann das eine vom anderen unterscheiden, wenn er den richtigen Mal3stab
anlegt und sich die Merkmale theologischer Qualitat bewusst macht.

Jeder Metzger kann sagen, was eine gute Wurst ausmacht. Jeder Mechaniker erkennt e
nen guten Gebrauchtwagen. Und auch fir gute Theologie gibt es Qualitatsmerkmale!
Denn um ihre Aufgabe zu erflillen und Uberzeugend Rechenschaft vom Glauben eu g
ben, muss Theabgie( 1. ) aschr i(f2.g)e mi@zCadi tsbee nmggen& und (
freio.

(zu 1.)
Der erste dieser drei Punkt e, | eucht e wohl
m2a Co0 sein. Denn da Menschen von Gott nur wi :

barung hat wissen lassen, muss alle Theologie am Neuen Testament als der Urkun&e di

ser Offenbarung gemessen werden. Mehr als da drin steht, wissen wir nicht von Gott,

was aber drin steht, das durfen wir keinesfalls ignorieren. Und gute Theologie wird sich

darum ebenso hiiten, zu Gottes Selbstzeugnis etwas hinzuzudichten, wie etwas wegz

lassen. Es gilt von Gott weder zu viel zu sagen, noch zu wenig, sondern genau das, was er

uns hat wissen lassen als er sich in Christus offenbarte. Nicht eigene Gedanken hat der
Theol oge auszubreiten, sondern das Sed bstzel
gie orientiert ihre Glaubenslehre darum so eng an der biblischen Botschaft, dass deren
Gesamtheit unverklrzt und unverfalscht aufgenommen, und Jesus Christus als die alles
besti mmende aMitte der Sc hTheofodeohalzenwedeGdeh t u n g
Auftrag noch dieFreiheit, dasEvangelium neu zu erfinden, sondern sind an Gottes ¥o

gaben strikt gebunden und schulden der Gemeinde den Nachweis, dass sie nichtseand
ressagen als die Schrif§ auch wenn sie dasselbe vielleicht anders sagen. Denn nur so ist
gewahrleistet, dass der Glaube auf dem Wegrdh die Jahrhunderte mit sichselbst iden-

tisch bleibt. Wenn das aber sichergestellt werden muss, warum beschranken wir uns

dann nicht einfach auf die Wiederholung biblischer Satze? Odérwenn doch Luther
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schon alles Wesentliche gesagthdt war um gehen wir dann ni
und lesen aus seinen Schriften vor?

(zu 2.)

Wir stol3en hier auf das zweite Qualitatsm r k ma | guter Theol ogi e:

nicht fehlen darf, sondern der in jeder Generation neu hergestellt werden muss, weil die
Reformatoren nun mal fir ihre eigene Zeit geschrieben habénund nicht fur unsere. In

den 500 Jahren, die seither vergaeg sind, hat sich zwar das Evangelium nicht vara
dert, aber die Menschen haben sich veréndert. Unsere Zeitgenossen werden heute von
anderen Angsten und Winschen umgetrieben als die Leute im MittelalteDie Kultur,

die Sprache, da¥Veltbild und die Denkvoraussetzungen haben sich gedndert. Wenn auch
die Botschaft Jesu noch ganz dieselbe ist, so trifft das alte Wort doch auf neue Ohren!
Und daraus entsteht die Notwendigkeitdie immer gleiche christliche Wahrheit immer
wieder anders zu sagen, die alte Botsdhan eine neue Situation hineinzusprechen und

sie dabei auf die geistige Lage der Zeit zuzuspitzen. Gute Theologie folgt deswegen nicht
etwa dem Zeitgeist, aber sie redet mit dem Zeitgeist. Denn sie will nicht an dee-g
schichtlichen Situation vorbei, son@rn in die Situation hinein sprechen. Und das kann
nicht in jedem Jahrhundert in derselben Weise geschehen, weil das Gegeniiber standig
wechselt. Mal hatte man es mit heidnischen Griechen und Rémern zu tun, und mal mit
den Katholiken des Mittelalters. Mal nusste man sich mit der Nazldeologie herum-
schlagen, mal mit Kommunistend und dann wieder mit dem Relativismus und der
postmodernen Beliebigkeit der Gegenwart. Das Evangelium ist dabei ganz dasseibe g
blieben, weil es niemals jung oder alt, sondern jedeez gultig ist. Aber die Christenheit

als Botschafterin dieses Evangelium wird je nach der aktuellen Gemengelage mal von
dieser und mal von jener Seite herausgefordert. Und die theologische Rechenschaft vom
Glauben kann ihren Zweck darum nur erfillen, wenrsie auf die aktuelle geistige Lage
Bezug nimmt, die Sprache der Gegenwart spricht und die Fragen der Menschen kennt.
Gute Theologie wird deshalb den Gehalt ihrer Antworten nicht aus den Fragen der Zeit
ableiten, aberd ohne an der Sache auch nur das Gegste zu &ndernd wird sie ihre Ba-
schaft so formulieren und zuspitzen, dass sie als Antwort auf die Fragen der Zeit-ve
nommen werden kann. Denn unser Auftrag lautet, das Evangelium jeder Zeit so unmis
verstandlich und deutlich wie moglich zu bezeugen. Gets Wort erhebt den Anspruch,
nicht blof3 gestern, sondern jederzeit aktuell und wahr zu sein. Und Theologie mus®4i

cht

d

sen Anspruch darum i mmer wieder neu geltend

(zu 3.)

Um dabei dann uberzeugend und glaubwiirdig aufzutreten, muss gute Theologiecimo
einem dritten, Qualitdtsmerkmal genigen. Sie soll den Wahrheitsanspruch des Evangel
ums dadurch unterstreichen, dass sie es auf mdglichst schliissige, logisch unanfechtbare
und einleuchtende Weise prasentiertDenn schliel3lich treten wir als Christen mitdem
Anspruch auf, der Welt die Wahrheit zu bringen! Wir behaupten, dass ein jeder im Bva
gelium die Wahrheit erfahrt tber sich selbst, Giber Gott und die Welt. Und wir tretenad
mit in offene Konkurrenz zu all den anderen Weltanschauungen, Philosophien und
Glaubensweisen, die von sich dasselbe behaupten. Christliche Theologie nimmt Teil am
Streit der Geister, die um Wabhrheit ringen. Und sie wiirde dabei keine gute Figuam
chen, wenn sie sich in Widerspriche verwickelte oder Uberhauptrational erschiene.

Denn wie sollten wir den Anspruch Jesu Christi glaubhaft vertreten, wenn wir mit den
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Waffen der Vernunft nicht umgehen koénnten oder schon vor einfachen Fragen undiEi
wanden kapitulieren mussten?

Wer von kritischen und klugen Leuten ernst genommen werden wijlimuss ziemlich @-
nau wissen, was er glaubt und warum es-0s gl e
merkmal guter Theologie, dass sie durchdacht ist, mit bekannten Tatsachen vereinbar
und schlussig in ihrer Argumentation.Das bedeutet nicht, dass Theoben die Wahrheit

des Glaubens erst beweisen missten, oder sie nach Mal3gabe der menschlichen Vernunft
zurechtstutzen sollten. Aber wenn unser Glaube wirklich wahr ist, muss er sich vor kit
schen Fragen auch nicht verstecken. Denn die Wahrheit kann sichfé@iheit leisten. Sie
braucht keine Denkverbote und hat es nicht nétig, die wissenschaftliche Auseinarrde
setzung zu scheuen! Vielmehr: Wenn wir méchten, dass Aul3enstehende unser Zeugnis
ernst nehmen und Zugang dazu finden, danrsollte es so konsequent durctiacht sein,
dass wirds auch Philosoplie, dNaturwjdsenschafttetn und Atheisten
glaubhaft vertreten kbnnen. Denn wenn wir den Eindruck erwecken, unser Glaalsei
bloR irrationaler Unfug, Aberglaube und Geflihlskram, dann machen wir es unserergs
nern zu | eichté.

Wir haben uns damit die drei wichtigsten Merkmale guter Theologie vor Augen geflhrt.

Sie soll ebenso aschriftgem2Co0 sein wie aze
aber so einfach ist, diese Merkmale zu benennen, warum tut sichhdologie dann so

schwer damit, ihnen zu gentigen? Warum entsteht trotzdem der Eindruck, es gehe in der
Theologie ganz willkarlich zu? Warum predigt ein Pfarrer so véllig anders als sein Kollege

in der Nachbargemeinde? Und warum entfernt sich mancher so wedn den biblischen

und reformatorischen Wurzeln seiner Kirche, dass man den Eindruck hat, er wolle dem

zweiten und dem dritten Merkmal guter Theologie gentigeé auf Kosten des ersten?

Der Kurze halber will ich mit einem Bild antworten. Denn meines Era¢éns ist es die
Trag°die der sog. af ortschrittlichenon Theol c
Ubersteht wie der Mechaniker einem Motor, der nicht wunschgemaf lauft, mit dem er

nicht zufrieden ist, und den er reparieren will, obwohl er seine Funktiasweise nicht

wirklich versteht. So ein schlechter Mechaniker verandert mal dies und mal das, baut
Uberflissige Teile ein und lasst notwendige weg. Er probiert planlos herum, hammert,

schraubt und flucht 8 bis er den guten Motor endgultig kaputt reparierthat. Hinterher
schimpft er auf den Motor! Aber | iegtiés ni c|
on, die er nicht versteht, verbessern wild und sie dabei ruiniert?

Natirlich kann man einwenden, das sei kein freundliches Bild, ich sei hier parteiisch

und wurdige nicht die gute Absicht des Mechanikers. Aber wenn, dann bin ich zumindest

ni cht der Erste, der die amodernedo Theol ogi
Matthias Claudius, erzahlte eine Geschichte, in der ganz Ahnliches geschieht:

Claudius berichtet, dass die Menschen sich in alter Zeit mit der Nahrung behelfen nais

ten, die die Natur von selbst hervorbrachte, namlich Eicheln und Beeren, Pilze, Buc

eckern und andere harte und schlechte Kost. Doch eines Tages kam ein Mann von ferne
herunds agt e: aWarum sammelt i hr so m¢ghsam? Es
schen! Es gibt auch eine Technik, sie immer reichlich zu beschaffen! Und ich komme, um

euch dieses Geheimnis zu | ehren! o Er pfl ¢gt
daraufunds pr ac h: aSeht, das m¢gsst i hr tumk- Und ¢

mel s! 0 Die Saat ging auf, wuchs und brachte
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sehr verwundert und erfreut und betrieben nun fleil3ig Ackerbau mit groRem Nutzen.

Doch als ihr Lelmer langst wieder weg war, begannen einige an der erlernten Methode
herumzumaékeln. Sie fanden das Verfahren allzu schlicht und mochten auch die-B
schwerlichkeit nicht mehr ertragen, dass man auf dem Acker unter freiem Himmel arbe

ten muss und dem Wetteras ges et zt i st. aKommt o, Sprachen
schon mit Wanden und Mauern einfassen und ein ordentliches Dach dariiber bauen,

damit wir darunter dann viel bequemerAckerbau betreiben! Die Einflisse des Himmels

werden schon nicht sondtigseinnod auCer dem sieht sie kein Me
Andere sagten: aNei n, nei n, unser Lehrer 1
i hr tun! Und das | brige tun die Einflg¢{sse de
habe er blof3 gesagt, um den Ackerbau in Ganglmingen. Auf3erdem seien inzwischen

ganz andere Zeiten, man habe dazugelernt, und schlief3lich kénne man den Himmel doch

Uber dem Acker an die Decke malen.

Sie fassten darauf ihren Acker mit Wanden ein, bauten ein Dach dariiber und malten

oben ins Dachgewdlb den Himmel hinein. Hinterher pfligten und dingten, ackerten

und saten sie. Aber die Saat wollte nicht wachsen! Sie pfligten erneut und dingten, sie
ackerten und saten hin und her. Aber die Saat wollte nicht wachse®ie verdoppelten

ihre Anstrengungen olme jeden Erfolg, und die umherstanden und ihnen zusahengb

gannen darUber zu spotten. Am Ende aber spotteten sie auch Uber jenen Mann, der vor

langer Zeit aus der Fremde gekommen war, um eine so dumme und nutzlose Kunst zu

|l ehrene

Nun d es ist traurig. Aer ein Teil der heutigen Theologie verfahrt genau so, wie es diese
Geschichte beschreibt. Die junge Christenheit hat durch Jesu Evangelium eine klane A
leitung bekommen, sie hat noch dazu Jesu Vorbild gesehen und konnte an seinent Be
spiel die wunderbare Kinst des Glaubendernen, die bestens funktioniert und jedem
Frucht bringt, der sie tbt. Ader auf die Dauer wollte man das Evangelium nicht lasee

wie es war, sondern meinteman kdnne etwas daran verbesserrDer moderne Mensch

ist stolz geworden und héltsich fur klug. Er meint, er sei Uber den Glauben der Vater
hinausgewachsen, und will es auch bequemer haben als sie. Damit er an Sonnentagen
Schatten hat und bei Regen nicht nass wird, baut er Uber seinem Acker ein gro3es tschii
zendes Dach. Die Theologieivd dadurch viel verniinftiger, humaner, moderner, tolera-

ter, zeitgemaler und popularer! Es sieht nach grol3em theologischem Fortschritt aus!
Aber seltsamd trotz der vielen Verbesserungen will plétzlich die Saat nicht mehr whe
sen! Man malt die Hallendeckanit Bildern des Himmels aus, aber die Saat will trotzdem
nicht wachsen! Denn den wahren Himmel hat man aus dieser Theologie ausgespérrt
und wird nun zum Gesp°o°tté

Es ist ein Jammer, weil dieser Spott auf Jesus Christus zurtckfallt! Doch immerhin: Flr
all jene, die Regen und Kalte, Sonne und Hitze nicht furchten, enthalt die Geschichte
eine gute Nachricht. Denn wenn man bereit ist, das Dach abzureil3en und die Mauern
wegzunehmen, haben die Einflisse des Himmels wieder freie Bahn. Und dann zeigt sich,
dassder Glaube, den Jesus lehrte und den die Reformatoren beschrieben, noch so gut
funktioniert wie am ersten Tag. Denn &m Evan
tes Treue hatds nie gefehlté

Mein theologisches Programm besteht also darin, das Dach Ulbem Acker abzureif3en
und zum biblischen Gl auben der Va&ater ozur ¢ck:

di schodo und ar ¢ceknsncehnr iwtitllli,dashdadt.rDann Ebtrsdeniselbeni ¢ h
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a R¢ c k s c tien die¢ Reformétaaen im Sinn,als sie nach den Fdintwicklungen des
mittelalterlichen Katholizismus aufbrachen, um zu den neutestamentlichen Quellenuz

r¢ckzukehren. Es i st dieser fr°hliche aR¢cKks
500 Jahren hervorgegangen ist. Und ich wage die Prognose, dask die theologische
Zukunft mit so einem fr°hlichen aR¢ckschritt

32 Atheismus und Existenz Gottes

Was meinen sied ob es Gott wohl gibt? Zugegeben: Das ist eine ziemlich seltsame Frage
fur einen Pfarrer. Schliel3lich machte es keinen 181, dieses Amt auszutiben, wenn es
Gott nicht gabe. Und doch kommen wir um diese Frage nicht herum. Denn selbst wenn
sie uns nicht beschéftigen sollte, so ist sie doch die Frage vieler Zeitgenossen. Wiismi
sen uns mit ihr schon deshalb auseinander setzen,ei es heute Mode geworden ist,
eher nicht an Gott zu glauberd und das heif3t in der einfachsten Form: Einfach seine
Existenz zu bestreiten.

Das Problem ist nur, dass, wenn wir als Christen unseren Glauben dagegenhalten, wir
sehr schnell in eine fruchtloseDebatte hineingeraten. Da behauptet einer, es géabe Gott
gar nicht. Und wir antworten: Na klar gibt es Gott. Und wenn man dann beginnt, Arg
mente auszutauschen, entsteht eine weitschweifige Diskussion. Mich erinnert dasn4

mer an Gesprache tUber das Ungeheumn Loch Ness. Die verlaufen oft ahnlich. Gibt es
nun im schottischen Loch Ness ein Ungeheuer oder nicht? Einer bestreitetdesiner be-
hauptet es. Es gibt viele Zeugen, die es gesehen haben wollezber nicht alle sind ve-
trauenswirdig. Es gibt Fotosan jenem Ungeheueb aber sie sind alle ziemlich unscharf.

Es ware biologisch durchaus mdglich, dass in den besonderen Bedingungen des Loch
Ness urzeitliche Plesiosaurier Uberlebt haben konnteé aber hatte man sie mit Echolot
und U-Booten nicht langst finden missen?

O ja, das Ungeheuer von Loch Ness gibt immer Stoff fur ein interessantes Gesprach her.
Und das Thema ist gerade deshalb unerschopflich, weil niemals ein Gespréch dariber zu
einem gesicherten Resultat fuhrt. Es ist unmdglich, die Existenz jengeheimnisvollen
Wesens zu beweisen, solange man es nicht fangt. Und es ist erst recht unmdéglich,ezu b
weisen, dass es nicht existiert. Der Streit Gber diese Frage geht also immer unentsehi
den aus.

Und ist das nicht im Streit um Gott auch so? Ja, tatsdich verlaufen Diskussionen tber
Gott meist genauso: Fir den einen gibt es klare Indizien fir die Existenz Gottes, und der
andere lasst diese Indizien nicht gelten. Gemeinsam durchsucht man das Universum
nach Spuren Gottes, wie man einen unaufgerdumten Hal durchsucht nach einem ve
missten Gegenstand. Aber man findet ihn nicht. Und dann sagt der eine: Wir haben ihn
nicht gefunden, weil es ihn nicht gibt. Und der andere sagt: Wir haben ihn nicht gefu
den, weil wir nicht grindlich genug gesucht haben. Derr&e verlangt Beweise, dass es
Gott gibt 0 da muss der Zweite passen. Der Zweite verlangt den Gegenbeweis, dass es
Gott nicht gibt 8 und da muss dann der Erste mit den Schultern zucken. Am Ende der
Diskussion wird man die Frage nach der Existenz Gottes @ff lassen, so wie man die
Frage nach der Existenz des Ungeheuers von Loch Ness offen lassen muss. Keiner wurde
von seiner Meinung abgebracht, alle kehren zum Alltag zurlck, keiner muss irgendwe
che Konsequenzen ziechebaber i nter ess antnfimchtiod Oenmwec h . Nu
ganz entschieden an Gottes Existenz glaubt oder wer daran ganz entschieden nicht
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glaubt, scheint in jedem Falle mehr zu behaupten, als er wissen kann. Das Vernunftigste

scheint darum zu sein, dass man sich in dieser Sache nicht fegtlé und so machen es ja

auch die meisten unserer Zeitgenossen. Ich fur meinen Teil aber finde diese Art voe-G

sprach unsachgemal. Und ich halte auch die Schlussfolgerung fir schlecht begriindet.

Denn wer ein wenig nachdenkt, misste darauf kommen, dass esmen Unterschied
macht, ob der Diskussionsgegenstand aGotto h
Waren Glaubige und Unglaubige an dieser Stelle etwas kritischer gegenuber ihrer eigenen
Fragestellung, so missten sie eigentlich merken, dass Debattere diach dem besche-

benen Schema verlaufen, von drei falschen Voraussetzungen ausgehen:

1. Man redet von Gott wie von einem Ding unter anderen Dingen, d.h. man unterstellt,
er asei 0 in derselben Weise wie wir @dmindo,
versum nach Gott, als ware er ein Bestandteil des Universums.

2. Man ordnet die Gottesfrage jenen schwer entscheidbaren Fragen zu, die interessant
sein mogen, die man aber getrost offen lassen kann, und bei denen der am wenigsten
riskiert, der sich nicht festlegt.

3. Man unterstellt, christlicher Glaube sei nur moglich, wenn man die Zweifel an Gottes
Existenz unterdriickt und sich wider besseres Wissen als sicher einredet, was nicht s
cher ist. Alle drei Voraussetzungen sind grundfalsch und mussen kigiert werden:

1. Wenn man uber die Existenz Gottes in derselben Weise diskutiert, wie tber die $£xi
tenz jenes omindsen Ungeheuers von Loch Ness, Ubersiehnt man, dass zwischen beiden
ein gravierender Unterschied besteht: Das Ungeheuer von Loch Ness igtr{wes denn
existiert) jedenfalls ein Teil der kreattrlichen Wirklichkeit. Es ist ein Teil dieser Welt,
den man irgendwo in dieser Welt zu suchen hat. Das ist so selbstverstandlich, wie man
einen Schuh im Schuhregal und einen Schraubenzieher im Werkzeudkassucht. Wer
aber das Universum durchsttbert, um darin Gott zu finden, der hat noch gar nicht bégri
fen, was und wen er da eigentlich sucht. Denn Gott ist kein Bestandteil dieses Unive
sums, er ist der Schopfer des Universums. Gott ist kein gasformigeshltier, das den
Himmel besiedelt, wie wir die Erde besiedeln. Gott ist kein Geschdpfwas also macht es
fur einen Sinn, ihn in dieser geschdpflichen Welt zu suchen?

Man kann Gott nicht in der Welt finden, denn Gott ist nicht in der Welt, sondern die
Welt ist in Gott. Wer also Gott sucht, wie man ein Ding unter anderen Dingen sucht, ist
von vornherein auf dem Holzweg. Er mag das Unterste zuoberst kehren, es wird vierge
' ich sein, solange ihm die Differenz sicht
neben allem, was es so gibt, auch noch gibt. Gott ist kein Lebewesen, das wir in deraKat
log sonstiger Lebewesen aufnehmen kdnnten. Er gehort nicht in die Reihe der in dieser
Welt vorfindlichen Phanomene, weil fir uns nur vorfindlich sein kann, was von mserer
Art, was namlich geschopflich ist. Von allem Geschépflichem aber ist der Schopfer strikt
unterschieden. Oder sucht man den Maler in den Bildern, sucht man den Topfer unter
den Topfen und den Komponisten zwischen den Noten? Nein. Der Meister ist ntottas
Werk, er steht dem Werk gegeniber. Warum also erwartet man, Gott als Bestandtet di
ser Welt zu finden?
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2. Die Gottesfrage ist eine Frage, die nicht mittels vernunftiger Beweise oder expernme
teller Nachweise entschieden werden kann. Trotzdem ab&ann niemand diese Frage
auf sich beruhen lassen, um gewissermalen neutral zu bleiben. Auch hier liegt eia-gr
vierender Unterschied zum Ungeheuer von Loch Ness. Denn wenn die Frage nach dem
Ungeheuer derzeit unentscheidbar ist, dann mag das vielleicht umeeNeugier kranken.

Ein echtes Problem ist es aber nicht. Denn im Grunde kann uns ja egal sein, was da in
Schottlands Seen herumschwimmt oder nicht. Mag es da etwas geben oder nicht: Auf
mein Leben hat das keinerlei Auswirkungen, es kann mir von Herzen glkegultig sein.

Ich muss mich in diesem Streit nicht entscheiden.

Was aber Gott betrifft, verhalt es sich anders. Da muss ich entscheiden. Es bleibt mir gar
nichts anderes ubrig. Denn auch wenn ich die Frage nach Gott aus meinen Gedanken
verdrange: Ich wede durch die Art, wie ich lebe, faktisch die Entscheidung treffen, ob
ich mit Gott rechne oder nicht. Ich behandle meine Kinder wie ein Geschenk Gottes oder
ich behandle sie wie mein eigenes Produkt. Ich unterlasse das Bbdse auch im Ve#sorg
nen, weil ich damit rechne, dass Gott mich sieht, oder ich unterlasse das Bose nur, wenn
ich dabei von Menschen erwischt werden konnte. Ich benehme mich in der Natur wie
ein Gast in Gottes Garten oder ich fuhre mich in der Natur als Eigentimer und Hausherr
auf. Ich finde am Sonntag den Weg in die Kirche, oder ich finde ihn nicht. Ich Gbe mich
in Nachstenliebe oder Gbe mich nicht. Ich vergebe meinen Schuldigern oder vergebe
ihnen nicht.

In alledem entscheide ich faktisch Gber mein Verhaltnis zu Gott, denn die Frage nach
meinem Gottesverhéltnis ist in jenen anderen Fragen immer mit enthalten. Und dabei
ist es vollig gleich, ob ich viele Worte darum mache, dass ich doch nicht wisste, ob es
Gott gibt und unentschieden ware. Nein, die Ausrede gilt nicht. Denn das Tun meiner
Hande und der Weg meiner FulR3e spricht eine viel klarere Sprache als der Mund. Mdgen
meine Gedanken auch der Entscheidung ausweichen, so verrat doch mein Tun, dass ich
so oder so entschieden habe. Atheist oder Christ zu sein, ist ndmlich gar keine theoret
sche sondern eine héchst praktische Frage. Ich gehe keinen meiner alltéaglichen Schritte
in Neutralitat: Ich gehe ihn entweder mit oder ohne Gott. Wer sich also vornehnuz
rickhalten will mit der Begrindung, es sei doch ein Wagnis, sich in einer unsicheren
Frage auf diese oder jene Seite zu steh, der macht sich etwas vorDenn es ist zwar ein
Risiko, an Gott zu glauber® es kénnte durchaus sein, dass es ihn nicht gibt. Es ist aber
kein geringeres Risiko, nicht an Gott zu glaubeddenn es kdnnte durchaus seindass es
ihn doch gibt. Es ist also keineswegs so wie Gottesleugner es gern darstellen: Dass der
Atheist sich nichtern auf den Boden der gesicherten Erkenntnisse stellt, wahrend der
Christ sich auf den schwankenden Boden bloRer Vermutungen begibt. Neinelhehr
sind hier alle in einem Boot: Alle wagen etwas, alle kbnnen mit ihrer Entscheidung
falsch liegend und doch kommt keiner um diese Entscheidung herum.

3. An dieser Stelle freilich liegt noch einmal ein grof3er Stolperstein. Denn so fragen uns
die vielen Zweifler: Wie kannst du glauben, wenn du doch nicht genau weil3t, ob es Gott
gibt? Wie kann dein Glaube Gewissheit haben, wenn doch Gottes Dasein nicht gewiss
ist? Musst du da nicht deinem Verstand Gewalt antun, musst du nicht standig Zweifel
unterdricken und wider besseres Wissen so tun als sei sicher, was doch nicht sicher ist?
Ist das nicht unwahrhaftig? So fragen uns die, die den Glauben von aul3en kennen. Wer
selbst glaubt, wird sich aber darin missverstanden fiihlen. Denn unwahrhaftig wéaren-u

ser Belenntnis ja nur, wenn wir behaupteten zu wissen, was wir nicht wissen.
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Als Christen behaupten wir aber gar nicht, von Gott sicheres Wissen zu haben, sondern
wir sagen, dass wir an ihn glauben. Und das ist ein Unterschied. Denn im strengen Sinne
weil3 man nur, was man beweisen kann. Zu beweisen ware Gottes Dasein aber nur, wenn
wir ihn wie einen Tanzbaren dem staunenden Publikum zur Begutachtung vorfihren
konnten. Das lasst Gott nattrlich nicht mit sich machen. Er nennt vielmehr die selig, die
nicht sehen unddoch glauben. Und das ist keineswegs eine Zumutung. Denn der Glaube
richtet sich zwar auf Gott. Er hangt aber nicht ab von Beweisen der Existenz Gottes. Ja es
mag sogar Tage geben, wo man es nicht mal wahrscheinlich findet, dass Gott existiert. Es
gibt Tage, an denen der Himmel leer und die Welt von Gott verlassen scheint. Doci d
ran zerbricht der Glaube nicht. Sondern es kann durchaus sein, dass er gerade an solchen
Tagen an Kraft und Entschlossenheit gewinnt
nicht. Aber auch wenn es dich nicht gabe, wirde ich immer noch an dich glauben. Ich
wirde ein Glaubender bleiben, auch wenn du nicht da warst. Denn vieles in dieser Welt
ist zweifelhaft und ungewiss, Gott. Eins aber ist gewiss: Wenn es dich nicht gabe, wirde
ich lieber dein NichtdSein mit dir teilen, als in einer Welt zu leben, die ohne Sinn und
Hof fnung ist, weil du ihr fehlst. o

Mag sein, dass solches Festhalten an einem Gott, dessen Existenz unsicher ist, zunachst
widersinnig und paradox erscheint. Und doch tsviel Erkenntnis, viel Mut und viel Fre-

heit in diesem Standpunkt. Es steckt die Erkenntnis darin, dass es immer noch besser
ware, im Zeichen des Glaubens zu irren, als im Zeichen des Unglaubens Recht zu haben.
Es steckt der Mut darin, das eigene Schickdzedingungslos mit Gottes Schicksal zu we
knupfen. Und es steckt darin Freiheit gegenuber den Spitzfindigkeiten unserer Vernunft,
die das Dasein Gottes mal wahrscheinlich und dann wieder unwahrscheinlich finden
mag. Dieser Glaube bliebe namlich, was et,iselbst wenn die Atheisten Recht hatten:

Oder wirde ein Fisch, wenn man ihm bewiese, dass es kein Wasser gibt, deswegen ein
Vogelwerden? Nein. Er wirde sterbed aber er bliebe ein Fisch. Oder wirde ein Vogel,
wenn man ihm bewiese, dass es keine Luft gt, deswegen zum Fisch werden? Nein. Er
wirde zugrunde geherd aber er bliebe ein Vogel. Darum gilt dasselbe auch von Christen:
Wenn man einem Glaubigen bewiese, dass es Gott nicht gibt, so wirde er deswegen kein
Heide. Er ware gescheitert, j& aber er blebe ein Glaubender. Und er kdnnte dannm-

mer noch sagen: Es ist besser, so gro3 gehofft zu haben und widerlegt zu werden, als di
se grol3e Hoffnung nie gekannt zu haben.

33. Gottes Majestat und Unbegreiflichkeit

Es wird heutzutage viel darlber geredetyas der Kirche fehlt. Fast jeder hat eine Me

nung dazu. Und die meisten sind sich a@arin e
derner 0, aof fenero und alebendigerodo sein mg
zugehen, sonder n &hdevenn die Kritikedanm ari rich alshBfarrer

herangetragen wird, hei Ct die Forderung oft:

ernsthaft darliber nachgedacht, warum ich im Sinne dieser Forderungni cht al ocke
bin. Und ich bin zu dem Schluss gekomen, dass ich im Rahmen eines Gottesdienstes

gar nicht &alockero sein will. Das aber nun n
es gegen die Natur des Gottesdienstes verst
Gottesdienst ist eine Begegnung miGott. Die Gemeinde versammelt sich vor GottesnA

gesicht, um mit Gott in ein Gesprach einzutreten. Und im Gespréach mit Gott kann nur
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der alockero und al2&ssigo sein, der Gott nic
Respekt und konzentrierte Aufmeksamkeit. Darum will ich hier bewusst eine Antd
These vertreten: Was unserer Kirche fnehl t,
dern was uns fehlt, ist eine neue Scheu und Ehrfurcht vor dem Heiligen. Ja, wenn uns

nur bewusst wére, wer uns da im Geégsdienst begegnet! Da wirde uns ein heilsamer
Schrecken in die Knochen fahren. Und das harmlose pastorale Infotainment, zu dem u

sere Gottesdienste vielerorts verkommen sind, wirde ganz von selbst aufhéren. Denn

vor Gott sind wir Staubkdrner und Eintagsfegen. Und wenn er uns zur Rechenschaft

zieht, kdonnen wir ihm auf tausend Fragen nicht eine Antwort geben.

Um nicht missverstanden zu werden: Wir durfen trotzdem zu ihm kommen. Gott liebt

uns. Aber ich halte das nicht fir eine Lizenz zur Lockerheit und &sigkeit. Gott erbarmt

sich. Aber ich halte sein Erbarmen nicht fir eine Einladung, mich Gott ebenburtig zu
fuhlen. Gott schenkt Gnade. Aber ich halte das Geschenk der Gnade nicht fir ein éng

bot, dem Heiligen gegenuber zudringlich zu werden. Was schwatzeir von Gott, als

hatten wir mit ihm Schweine gehiitet? Wissen wir denn gar nicht, mit wem wir es zu tun
haben?

Geuwiss ist Gott Mensch geworden! Er wollte uns nahe sein. Er kam uns entgegen in der
menschlichen Gestalt Jesu Christi. Und weil Christus uns&ruder wurde, dirfen auch

wir Gott unseren lieben Vater nennen. Nur ist uns das durch lange Gewdhnung allzu
selbstverstandlich geworden. Und es besteht darum die Gefahr, dass aus berechtigtem
GottdVertrauen eine ungute und plumpe Vertraulichkeit wird. Dabi ist es keineswegs
anor mal o, dass man Gott ohne Furcht biegegne
sen, die je nach Gott gefragt und gesucht haben, erfuhren zuallererst Gottes Unnahba

keit. Sie erlebten ihn als ein verzehrendes Feuer. Und auch alle [@em Religionen dieser

Welt zeugen uns zuerst von Gottes heiliger Majestat, der sich kein Mensch ungeschutzt
nahern kann. Wenn uns aber das Empfinden fur diese Distanz abhanden gekommerdist

wie kann man es neu wecken? Ich kenne eine judische Legende, ali¢ drastische Weise
erzahlt, wie vier Menschen von Gottes AndedSein erschittert werden. Fir drei von

ihnen hat es schlimme Folgen. Einer aber zeigt, wie diese Erfahrung den Glauben eerti

fen und starken kann:

Die vier Rabbiner, Asai, Elisa, Simon uné@kiba, waren eifrig bemtiht, Gott zu erkennen.
Lange studierten sie mystische Schriften, um in Gottes Geheimnis einzuadringen. Eines
Tages aber gelang es ihnen und es tat sich ihnen das Tor des Paradieses auf. Gemeinsam
schritten sie in den Himmel hinein und néaherten sich der unbegreiflichen und furchta-

ren Ndhe Gottes. Als sie aber wiederkamen, war es schon Abend. Sie schritten riesengrols
und dunkel aus der Glut des Westhimmels hervor in schwerem Schweigen. Die anderen
Rabbiner aber, die ihnen neugierig enggengingen, erschraken vor der Y&drung aur
ihren Gesichtern.Rabbi Asail ging einfach schweigend in sein Haus und warf sich auf sein
Lager, denn er konnte dem Zittern seiner Glieder nicht mehr Einhalt gebieten. Er kehrte
sein bleiches Gesicht stumm zur Bhd. Er verweigerte Speise und Trank. Sein Gesicht
verfiel. Und seine erloschenen Augen harrten dem Tod entgegen.

Da ging Rabbi Simon hinweg von seinem sterbenden Freund und sah sich um, und siehe.
Die Welt hatte fir ihn alles Mal3 verloren. Kein Ding stamh mehr in einem Grol3enve
héltnis zum andern. Alle Umrisse zerflossen und wélzten sich gegen ihn, wie um ihn
auszuloschen. Zeit und Raum waren verschwunden, und alles stirzte in furchtbarer
Gleichzeitigkeit und Allgegenwart gegen seine Augen. Da warf emhsarr Boden und hielt
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sich die Augen zu, aber er konnte sein Schauen nicht verhindern, und er schrie laut und

schlug mit dem Kopf gegen die Steine, um den eindringenden Bildern einen Ausweg zu
schaffen. Als aber die anderen Rabbiner auf sein entsetzlichash&@ien hin herbeigeeilt

kamen, da fanden sie ihn in Qualen des Wahnsinns.

Da sprach Rabb/i EI/isa. aUns st das MaC gen
haben, und die Welt ist uns verwandelt. Alle Weisheit, der wir bisher unser Lebereg

widmet haben was ist sie anderes als ein vom grolSen Sinn abgesplittertes Stiick Swan/

sigkeit, ein vom Ewigen abgebrochenes Stlick Vergdnglichkeit, eine vom Unendlichen
abgetrennte Nichtigkeit! All unsere guten Werke, wiegen nicht mehr als ein Sandkorn.

All unsere Frommigkeit ist noch nicht mal eine halbe Stufe aufwérts zum Gottlichen.

Was m¢ghen wir uns so vergeblich wunter der n
den anderen Rabbinern und warf sich den Sidnden der Welt und der Verzweiflung des
Unglaubens in die Arne.

Da erschraken die Verbliebenen und blickten auf Rabbi Akiba, ob sie wohl auch ihn auf

so schreckliche Weise verlieren miissten. Und auch er verbarg sein verstortes Gesicht in

den Héanden. Als er aber nach langer Zeit Herr tiber seine Gesichtsziige wurde auf-
schaute, da sah er die Bestg¢rzung um [ hn her
gemessen am Lebendigen! Wie eng sind wir, gemessen am Unendlichen! Wie téricht sind

wir, gemessen an der ewigen Weisheit! Aber Gottes Hand ist tiber uns, und et tias

di ese Form gegeben. An uns [ stds, dasad wir
rin wirken. o Und Rabbi Aki ba stand enitschl o:
ren Ewiges in den armen Formen der Erde. Und er wurde der grélSte Lehrer seing&gFe

ters...

Viele werden diese Geschichte befremdlich finden. Denn sie widerspricht dem verbeeit

ten Bild vom harmlosen, aliebendo Got tn- Si e
freundlichen Kuschelreligion. Und doch leuchtet ein, was man uns da im Gewar

Legende mitteilt: Traten wir Gott ungeschutzt gegeniiber, so ginge es uns nicht anders als

diesen vier Rabbinern. Auch wir wéaren dann bedroht von Wahnsinn, Tod und Verzivei

lung. Was da gesagt wird Uber das dramatische Gefélle zwischen Gott und Mendah,

i st kein bisschen ¢bertrieben. Es sti mmt, W &
gen sind wir tot. Gemessen am Unendlichen sind wir eng. Gemessen an der ewigen

Wei shei't sind wir t°richt. o Diese Beschr2nk
uns von Gott auferlegt wurden, das ist wichtig. Denn dann geréat unser Glaube bei aller
Vertrautheit mit Gott doch nie zur plumpen Vertraulichkeit. Und wir vergessen dann

auch nicht, dass wir es zu tun haben mit dem Herrn tber Leben und Tod.

Ich empfinde es alsin Wunder, wenn wir Stinder vor Gottes Augen bestehen kénnen. Es

ist Gottes Gnade, dass uns nicht seine schiere Gegenwart zerstoért. Es ist Gnade, dass wir

nicht unter seinem Blick zerschmelzen wie Wachs. Es ist Gnade, dass wir nicht ersaufen

in diesem Ozea von Macht und Weisheit. Diese Gnade aber zur Selbstverstandlichkeit

Zzu entwerten, indem ich dem Heiligen alocker
Den Respektlosen und Zudringlichen entzieht sich Gofi den Demitigen aber 6ffnet er

sein Herz. Auch Mose musste die Schuhe ausziehen, bevor er sich dem brennenden
Dornbusch néhern durfte. Danach begegnete er Gott. Der moderne Mensch aber, der so

oft klagt, Gott rede nicht zu ihm, sollte Uber diesen Vorgang nachdenken. Es mangelt
namlich nicht an Dombuschen. Aber nur wer bereit ist, die Schuhe auszuziehen, wird sie

brennen sehen.
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34. Gottes Wesen und Eigenschaften

Die christliche Lehre von Gott orientiert sich am Zeugnis der Heiligen Schrift undeb
schrei bt darum Gott mi t.Sieentsdrichtedanit deenrintetedsé ge ns ¢
der Glaubenden, nicht nur etwas tUber daBaSein, sondern auch etwas tUber daSoSein

Gottes zu erfahren. Man will nicht nur wissendasser ist, sondern auchwie er ist. Und

die Lehre von Gottes Eigenschaften antwortetarauf. Damit sie es aber in verantwori

cher Weise tut, ist mancherlei zu beachten:

C Eigenschaftsbegriffe kénnen auf Gott nicht in derselben Weise angewandt werden,

wie auf Menschen (univok), denn Gottes Wirklichkeit ist von der menschlichen radikal
verschieden. Eigenschaftsbegriffe kdnnen in der Anwendung auf Gott aber auch nichts

vOllig anderes besagen als in der Anwendung auf den Menschen (&quivok), weil sie sonst

jeden Sinn verléren. Nur im Sinne einer Ahnlichkeit (analog), konnen sie Verwendung

finden. Doch auch dann gilt noch der Grundsat@a . . . von Sch°pfer und
keine Ahnlichkeit ausgesagt werdemphne dass sie eine gréf3ere Unéhnlichkeit zwischen

bei den e Anslers/géségs Sat.isbimmer groler als alles, was in menschlichen

Worten eingefangen und ausgesagt werden kann.

C Gottes Eigenschaften sind nicht von dem zu

gesagt wird. Denn sonst entsteht der Eindruc
irgendeinem Sinne grundlegender alsdichim zugeor dneten aEigenscha
gi bt es bei Gott keinen Unterschied mon awe

schaften. Alle Eigenschaften Gottes sind unmittelbarer Ausdruck seines Wesens. Keine
konnte fehlen. Keine ist nachrangig. Und eiWesen Gottes jenseits seiner Eigenschaften
kann auch gar nicht sinnvoll beschrieben werden.

C Gottes Eigenschaften sind von menschlichen Eigenschaften dadurch unterschieden,

dass Gott niemals Eigenschaften ahanedm ohne
der s, als dass er zugleich die jeweilige Ei
der Gerechtigkeit nicht ander s, als imdem er
ders agerechto, als indem er IzsuglGoitdh asSelhl® ptf
ist sein schopferisches Wirken nicht eine Folge oder Konsequenz dessen, sondern ist mit

seinem SchopfesiSei n i denti sch. adHerrschero ist Gott
AaErl °sero, indem er er | ° ernschaftanFcotteskanth estnichdb d er a
geben, denn Wesen und Wirken Gottes sind eins.

C Gottes Eigenschaften sind nicht spekulativ aus einer philosophischen Gotteslehre
abzuleiten, sondern mussen sich aus dem (biblisch bezeugten) Handeln Gottes ergeben.

Denn ancers als in seinem Handeln, ist Gott nicht offenbar. Seine Eigenschaften stehen

darum in der Theologie nicht von vornherein fest, sondern missen sich an der Gegam

heit von Schopfung, Erlosung und Vollendung bewahren. Die Glaubenslehre insgesamt
zeugt ovtothesa@roCen Tateno. Un dSesiined bGestcthease i &
messener und authentischer, als es durch nachtraglich abstrahierte Eigenschaftsbegriffe
geschehen kann.
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C Die Lehre von Gottes Eigenschaften hat ihren Ursprung im biblischen Zeugnisy

erster Linie nicht avono Gott, sonderrn azuo
laubt sein, ob z.B. die Jubelrufe eines Psalmbeters ohne Weiteres aus der Situation der
existentiellen Betroffenheit herausgelost und in die abstrakte Begriffswelt eer allge-

meinen Gotteslehre versetzt werden dirfen. Auf der einen Seite stehen Beziehuregsg

schehen, personliches Widerfahrnis und Zeugnis. Auf der anderen aber verallgemeinerte
theol ogische aLehrs?2tzeo. Der Zusammédenhang b
der von Gottes Eigenschaften redet, dabei zugleich von sich selbst redet.

C Menschen mégen es nicht, wenn man sie auf bestimmte Eigenschaften festlegt und

sich ein starres Bild von i1 hnen macht. We n n
s 0. . . osich dereBbtmoftene. Kann es dann aber richtig sein, Gott auf bestimmte E
genschaften festzulegen? Kann der theologische Verstand ihn mit Begriffen begreifen

und fixieren? Oder entspricht es eher der Freiheit Gottes, sich stets neu als der zu erwe

sen, de er sein will? Sind uns nicht gerade deshalb Bilder Gottes verboten? Gott sprach

zu Mose: alch werde sein, der ich seiaa wer de¢
rum Gottes Sein nie afestschreibeno.

CDie Rede von den aEi g esiclsatsiPelileameweon désetwiees er
Ei genschaften einer Substanz aufgefasfst wer
teno, we i l St ahl eben hart i st und Butter w
ware sie keine Butter mehr. Und wenn Stahl butterweh ware, wirden wir nicht mehr

von Stahl reden. Wenn Feuer nicht mehr heil3 wéare, und Wasser nicht mehr nassywi

den wir es nicht me hr Feuer oder Wasser nen
Aber in diesem Sinne muss Gott nicht gutig oder liebend seier kann dmir chaus

der so. Es ist nicht etwa seine Natur,e-zu ve
ziehungen als aliebendo und wird dann al s |
ni cht. Denn wenn ich sage: aenesrc hwn d ddaenrn ihsatk

diese Person nicht darauf festgelegt, sie miusse immer, tUberall und zu jedem freundlich
sein!

(Die Umschreibungen der im Folgenden genannten Eigenschaften folgt: Johann Friedrich
Konig, Theologia positiva acroamatica, Rostock 1664)

Von-sich-selbst-sein pie unabhangigkeit Gottes im Sein besteht

darin, dass er selbst von keiner anderen Ursache abhangt, sondern aus sich selbst ist.
Offb1,8/al ch bin das A und das O, spricht Gott
der da kommt, derAl | m2 c BMaseFRi4dHGott sprach zu Mose: | ¢
ich sein werde. Und sprach: So sollst du zu den Israeliten sagen: »Ilch werde sein«, der

by

hat mich zu euch gesandt. 0

Unveranderlichkeit bpie unwandelbarkeit ist die fortwihrende

Selbstiibereinstimmung des gottlichen Wesens und aller seiner Vollkommenheiten, die

jede naturhafte wie moralische Veranderung vollig ausschliel3t.

Jak 1,17 / 4All e gute Gabe wund all e voll komi
Vater des Lichts, bei dem keine Vénderung ist noch Wechsel des Lichts und der Fn
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ternis. 02&s/ 12y 2bast vorzeiten die Erde geg
ner Hdande Werk. Sie werden vergehen, du aber bleibst; sie werden alle veralten wie ein
Gewand,; wie ein Kleid wirst du siewechseln, und sie werden verwandelt werden. Du

aber bl eibst, wie du bist, wund deine Jahre n

Unermesslichkeit pie unermessiichkeit ist die einfache Unb-

grenzbarkeit des gottlichen Wesens durch irgendein geschaffenes Wo.

1. K°n 8, Bdlte Gott wikkileheauf Erden wohnen? Siehe, der Himmel und aller

Himmel Himmel kénnen dich nicht fassen- wie sollte es dann dies Haus tun, das ich
gebaut habe&2o0 /JarBia3,i2z&5h nur ein Gott, der
nicht auch ein Gdt, der ferne ist? Meinst du, dass sich jemand so heimlich verbergen

kdénne, dass ich ihn nicht sehe? spricht der HERR. Bin ich es nicht, der Himmel und Erde
erfe¢llt? spricht der HERR. O

Ewi Jd keit bie Ewigkeit Gottes ist die unbegrenzte Fortdauer des glithen

Wesens, die ganzlich jedes Nacheinander ausschlief3t.

Ps902 / 4Ehe denn die Berge wurden und die E
bist du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Der du die Menschen ldssest sterben und
sprichst: Kommt wieder, Menschenkider! Denn tausend Jahre sind vor dir wie der Tag,

der gestern vergangen ist, wund wie eine Nach

All gegenwar { Gottes Aligegenwart ist seine wesenhafte géttiiche Arew

senheit bei den Geschdpfen.

Ps13910 / aWohi n sol |l | ch dovehinedl ichfiehen wredé-n e m Ge
nem Angesicht? Flhre ich gen Himmel, so bist du da,; bettete ich mich bei den Toten,

siehe, so bist du auch da. Néhme ich Fliigel der Morgenréte und bliebe am &ulSersten

Meer, so wirde auch dort deine Hand mich fihren unddeinRe c ht e mi ch hal t er

Lebendi (0] keit pas den Ursprung des gottlichen Handelns bezeichnende

Prinzip ist das Leben, durch das sich das gottliche Wesen als immer tétig erweist.
Joh 5,26 / 4&dDenn wie der Vater das Laghen hat
geben, daslken zu haben i n sich selber. ..o

Vollkommenheit bie vollkommenheit Gottes besteht darin, dass er

von allem Mangel frei und in sich selbst fir sich selbst unendlich gentigend ist.
Mt 5,48 / adaDarum sollt | hr vionMmekiommodn ksoerme n

Unbe gre iflichkeit pie unbegreifichkeit Gottes besteht darin, dass

er von einem begrenzten Verstand nicht vollkommen begriffen werden kann.

Jes558 / abDenn meine Gedanken sind nicht eure
meine Wege, spricht der HERR, sondern soviel der Himmel héher ist als die Erde, so sind
auch meine Wege h°her als eure Wege und mei
40,28 / awei ¢t du nicht? Hast du nicht geh?i
derErdeg schaffen hat, wird nicht mégde noch mat
Jes 45,15 / aF¢rwahr, du bi st ein verborgen
6, 16 / a...der allein Unsterblichkeit hat,
kommen kann, den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann. Dem sei Ehre und ewige
Macht! Amen. O
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Allwissenheit pie Alwissenheit Gottes ist das, wodurch er mit einem

einfachen und ewigen Erkenntnisakt alles weil3, was war, ist, sein wird oder auf irgén

eine Wase uberhaupt sein kann.

Ps1394 / 4dHERR, du erforschest mich wund kenn
weilst du es; du verstehst meine Gedanken von ferne. Ich gehe oder liege, so bist du um

mich und siehst alle meine Wege. Denn siehe, es ist kelitfort auf meiner Zunge, das adu,

HERR, nicht schon w¢gsstest. o

Allmacht aimacht ist das Prinzip durch welches Gott unabhéngig und kraft

der ewigen Tatigkeit seines Wesens schlechthin alles tun kann, was keinen Widerspruch

in sich schlief3t.

Jes 46,4 1 / enAeGaesiVorigen, wie es von alters her war: Ich bin Gott, und sonst

keiner mehr, ein Gott, dem nichts gleicht. Ich habe von Anfang an verkiindigt, wasrhe

nach kommen soll, und vorzeiten, was noch nicht geschehen ist. Ich sage.: Was ieh b
schlossen habe, geehieht, und alles, was ich mir vorgenommen habe, das tue ich... Wie
ich's gesagt habe, so [/ asse /i ch's koPRsmen,
115, 3 / 4dUnser Gott st im Hi mmel,;, er kann s
dem HERRMe t was wunm°glich sein?o

WeiShEit Die Allweisheit Gottes ist das, wodurch er all das auf aller

vollkommenste Weise durchdringt, was das Urteilsvermdgen der Menschen und Engel
unendlich Ubersteigt.

1. Kor267 / dWovon wir aber r edeiden\Vdllhasnmenant denn
nicht eine Weisheit dieser Welt, auch nicht der Herrscher dieser Welt, die vergehen.

Sondern wir reden von der Weisheit Gottes, die im Geheimnis verborgen ist, die Gott

vor herbesti mmt hat wvor all erm Zf,t27zu/ uads.e.r.ec
der allein weise [st, sei Ehre durch Jesus
Gott ist Weisheitund Gewa t , sei n [ st Rat wund Verstand. o

Heili (0] Keit pie Heiligkeit Gottes ist die hochste und von jeder Bieckung

freie Reinheit Gottes, welche die geschuldete Reinheit vom Geschépf fordert und ihe-G

genteil verabscheut.

Of fb 4,8 / adaUnd eine jede der vier Gestalter
innen voller Augen, und sie hatten keine Ruhe Tag und Nacht und sahen: Heilig, he-

lig, heilig ist Gott der Herr, der Allméchtige, der da war und der da ist und der da
kommt. o 1. Sam 2,2 / 4dEs st niemand heilig
kein Fels, wie unser Gott e denmdchBinheiligodsre 19, 2
HERR, euer Gott. o

Gerechtigkeit pie Gerechtigkeit Gottes ist die hachste Richtigkeit des

gottlichen Willens, die vom vernunftbegabten Geschopf fordert, was recht und gerecht

ist.

Ps989 / abDer HERR ab ehat sadnéneThrontberatev eugn/Gercit, er e r
wird den Erdkreis richten mit Gerechtigkeit
Rémz258 / 4d4Du aber mit deinem verstockten und
Zorm an auf den Tag des Zorns und derfl@nbarung des gerechten Gerichtes Gottes, der

einem jeden geben wird nach seinen Werken.: ewiges Leben denen, die in aller Geduld
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mit guten Werken trachten nach Herrlichkert, Ehre und unvergénglichem Leben, Uragn
de und Zorn aber denen, dlie streitstichtig il und der Wahrheit nicht gehorchen, gefe
chen aber der Ungerechtigkeit. ..o

Wahrhafti (0] Keit pas lenkende Prinzip, demgeman Gott die Ratschliisse

seines Verstands machtvoll ausfihrt, ist die Wahrhaftigkeit, durch die er in Worten und

Taten der Allerwahrhaftigste ist.

4. Mose 23,19 / 4dGott st nicht ein Mensch,
ihn etwas gereue. Sollte er etwas sagen und nicht tun? Sollte er etwas reden und nicht

hal t en?o0 amMiti mane,l 34rn/d Er de werden veaewxpehien, al
vergehen. o Ps 33,4 / dDenn des HERRN Wort | s
gewi ss. O

G Ute Die Gute Gottes besteht darin, dass er von sich selbst und durch sich selbst

gut ist. Das bewegende Prinzip seiner Gite umfasst seine LiebeaGa Barmherzigkeit

und Geduld.

5 Mose323 / dGebt wunserm Gott allein die- Ehre!
kommen, denn alles, was er tut, das ist recht. Treu ist Gott und kein Bdses an ihmne-g

recht wund wahr haft i gr,HeartGot bist barmBeszig 8l gntidig, / & Dt
gedul di g und von groCerl7G:/t ed Wmdl sTirelue,. oe iMT
und fragte: Meister, was soll ich Gutes tun, damit ich das ewige Leben habe? Er aber

sprach zu ihm: Was fragst du mich nach demwas gut ist? Gut ist nur Einer. Willst du

aber zum Leben eingehen, so halte die Gebote

35. Gottes Ort und Gottes Haus

Wer Kinder hat, wird wissen, dass Kinder die allerbesten und allerschwersten Fragen
stellen 8 Fragen namlich, die uns durch ihre Kiee und Direktheit entwaffnen und unser
vermeintliches Wissen sehr auf die Probe stellen. Eine solche Frage aber, die spatestens

i m Kindergartenalter aufgeworfen wird | autet
So schlicht die Frage ist, so schwer ist sie doch zu beantwortererd: Wo ist Gott? Sollte

man dem Kind sagen aGott ist im Hi mmel o, ode
aGott wohnt in der Kirche, denn das ist Got

Sollte man die Frage vielleicht zurlickweisen, weil sieuadem Missverstandnis beruht,
Gott sei ein korperliches Wesen, das man irgendwo in Raum und Zeit lokalisieren kién
te? Wenn man aber einwendet, Gott sei nicht koérperlich, sondern geistig und unsichtbar,
wird das Kind sich dann nicht so etwas vorstellenwiei n a Gespensto?

Nun & es ist kein Wunder wenn die Eltern da ins Stammeln kommen, und die Kinder mit
den Antworten unzufrieden sind, denn alle Beteiligten sind es gewohnt, dass Dinge oder
Personen, die aexistiereno, oindpeunsbekanntenn Raun
Welt. Man setzt voraus, dass also auch Gott in der Welt enthalten sein miusse, und sucht
den Schopfer irgendwo zwischen seinen Geschopfen. Dass aber nicht Gott in ViAsit,
sondern die Welt inGott enthalten ist, und der Schopfer kein Bstandteil der Schopfung,
sondern ihr Gegentiber, das kénnen sich schon Erwachsene schwer vorstellen. Wie sollen
es da die Kinder begreifen? Doch gehen wir ruhig einmal die kindgerechten Antworten
durch, um zu sehen, wie weit wir damit kommen:
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1.
Die erste Ortsangabe, die uns einfallt, wenn Kinderaugen uns fragend anblicken, lautet

wahrscheinlich aGott i st i m Hi mmel 0. Und i n
und auf Jesus sel bst berufen. Ha't Jesus ni cl
in dem Hi mmel .. . 0? Es scheint, dass wia+t mi t

ren. Nur, wenn dann die neugierigen Kinderaugen zu den Wolken wandern, haben wir

ein Problem. Denn wenn sie in den sommerlichen Himmel blinzeln, um zwischen den

Wolken hindurch vielleicht einen Blick auf Gott zu werfen, entdecken sie nichtd oder

hdchstens einen Dusenjet. Und wir merken, dass sich das Verhéltnis des Menschen zu

jenem Himmel da oben verandert hat. Zur Zeit Jesu war der Himmel noch der Inbegriff

des fur Mensdien unzuganglichen Raumed und dadurch eine geeignete Metapher fir

den Raum Gottes. alm Hi mmel 6 hieC: AuCer un:¢
weit Uber uns, zu hoch fur uns, Gberlegen. Heute aber ist der Himmel zuganglich gewo

den. Luft- und Raunfahrt haben ihn fir den Menschen erschlossen. Und jeder, der schon

mal mit dem Urlaubsflieger nach Mallorca gejettet ist, weil3, wie die Wolken von oben
aussehen. So haben Lufund Raumfahrt fir den Reisenden zwar Vorteile gebrachtu-Z

gleich aber haben & den Himmel als Symbol fir die Welttiberlegenheit und Ferne Go

tes unbrauchbar werden lassen.

Spatestens seit Juri Gagarin, der sowjetische Kosmonaut, von seinem ersten Wettrau

flug zurtickkehrte und der staunenden Offentlichkeit verkiindete, er habe unterags im

Weltall Gott nicht gesehend es gebe Gott also gar nickd missen wir anders vom Hn-

mel reden, missen namlich so reden, dass naive Verwechslungen ausgeschlossen sind:
Jeder muss wissen, dass das wolkenverhangene Blau Uber uns nicht der Wohnort Gotte

i st. Denn heut e, da wir den Hi mmel benr ei sen
mel 06 nicht me hr Gottes Unumschr 8 wdktlichgei t Zum
nommen 8 sogar eine Einschrankung Gottes, weil man Gott dadurch im Himmiekali-

siert. Ist er aber da oben irgendwo ausfindig gemacht, wo der Himmel ist, so wird schnell
gefolgert, dass er auf der Erdricht sei. Obwohl Himmel und Erde den Schopfer nicht

fassen, verweist man Gott in eine begrenzte himmlische Provinz. Die Wolken sollen

dann sein Refugium sein, wahrend die Erde anderen Machten vorbehalten bleibt. Und

das ist ziemlich genau das Gegenteil von dem, was Jesus sagen wollte, als er uns zu beten

|l ehrte aVater wunser in dem Hi mmel... 0. Was

wirdasprdb | emati sch gewordene Bild vom alieben G
2.

Sollen wir | ieber sagen: aGott ist ¢berall oo?
unter den F¢Cen. Denn der 139. Psalm bezeugt
Bli ck auf di esen Psalm d¢rfen wir jene Frage
beantworten: aWo ist Gott nicht?d6 Gott ist r

jedem Ort ist. Er umgibt uns wie die Luft, die wir atmend so allgegenwartig und so
selbstverstandlich, dass wir gar nicht merken, dass er da ist. Wir schwimmen sozusagen
in Gott, wie Fische im Wasser schwimmen, denn er ist Uberall. Er ist klein genug, um in
jedem Wurm und in jedem Staubkorn drinnen zu sein. Und er ist grol3 genug, umntdi
mel und Erde zu umfassen. Er ist in uns, und wir sind in ihm. Er ist in allem, alles ist in
ihm & und nichts ist auB3erhalb von ihm. Denn wére Gott irgendwo nicht, zdge er sich mit
seiner schopferischen Kraft aus irgendeinem Winkel der Welt zuriick, so zeté dieser

Teil der Welt augenblicklich in Nichts.
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Nichts, was wir kennen, kénnte sein, wenn es nicht ware in Gott und durch Gott. Darum

I st es v°llig korrekt, wenn wir sagen agGott
einen Haken, so wie schon dasiit dem Himmel einen Haken hatte. Denn so richtig die
Auskunftistda Got t i st adso iherfgrdert sietdoch ungeten Verstand. Oder

konnen sie sich wirklich eine Person vorstellen, die tberall gleichzeitig ist? Diese Ab

traktion ist nicht nur f Gr Kinder zu hoch, sondern auch fur Erwachsene. Denn Personen

kennen wir nur in Verbindung mit einem Leibd und ein Leib nimmt immer nur begrere-

ten Raum ein. Die Vorstellung, eine Person sei Uberall, ist darum mehr oder weniger

identisch mit der Vorstellung, si e s ei nirgendsddasisttiiraunsal | 0 u
aber irgendwie dasselbe. Wer nirgends nicht ist, ist anscheinend Uberall ein bisschi&n
und wer ¢berall ein bisschen ist, ist nirgen

darum weniger eine Ortsangabe, als die Verweigerung einer Ortsangabe.

Weil es eine gut begriindete Verweigerung ist, kann man an ihr festhalten. Denn nie ist

Gott so adao, dass man mit dem Finger auf ifF
die meisten Menscherwe ni g z wi sddddseeni naon i wcdsde i annodi.c hitst Got t
da oder dort, so ist er fir viele gar nicht, denn sie stellen sich vor, die Wirklichkeiteb

stehe nur aus materiellen Korpern in dreidimensionalen Raumen. Und sagen wir ihnen,
Gottseiunsichttar und erf ¢l le jeden Raum, so folger
ist. Naturlich kdbnnte man diese Leute eines Besseren belehren, indem man sie zu einem
Hohenflug der Abstraktion ermutigt. Man kénnte ihnen erklaren, dass es neben Héhe,

Breite, Tiefe und zeitlicher Erstreckung wahrscheinlich noch viele weitere Dimensionen

gibt, von denen wir nichts wissen. Und man konnte sie zu der Einsicht fiihren, dass

wenn schon die geschopfliche Wirklichkeit Uber unser dreidimensionales Denken ri

ausreicht, doch erstrecht der Schopfer unsere Mal3stabe sprengen muss. Es wirde daraus
vielleicht ein interessantes philosophisches Gesprach. Aber meinen sie, damit ware den

Kindern geholfen, die doch wissen wollen, wo Gott ist?

Nein: Kinder kdnnen wohl staunen Uber jenen Gdaf der in allem drin ist und doch von

nichts umschlossen wird, der die Welt erfillt und doch zugleich Gber und aufRer allem
Weltlichen ist. Aber wisste Kinder hinterher, wo sie Gott suchen soll? Nein. Sie wére

belehrt, aber nicht befriedigt. Denn hinter denFr age aWo i st Gott ?0 st
Neugier, sondern eigentlich steht dahinter der Wunsch, diesem Gott begegnen zunko

nen. Man erkundigt sich nach dem Ort Gottes, um ihn an seinem Ort aufsuchen und ihn
sozusagen treffen zu kénnen. Man erkundigt siclym den Weg zu Gott zu finden und

seiner angesichtig zu werden. Wenn aber die Antwort lautet: Er ist Uberall, so ist das u
befriedigend. Denn dann greife ich zwar in die Luft und glaube: Er ist da. Ich fasse ein

Holz und glaube: Er ist drin. Ich trinke Wass und weild Gott gegenwartig auch in diesem

Wasser. Aber das alles ist mir nichts nitze, denn diese Formen seiner Gegenwart sind
unpersonlich. Gott ist auf diese Weise zwar ddaber er ist nicht fir mich da.

3.

Und darum gilt es zu begreifen, was scholnuther wusste, und in knappen Worten auf

den Punkt brachte, als er sagte, es sei ein grofl3er Unterschied zwischen Gottes Gegenwart
und unserem Greifen. Denn Gott sei zwar Uberall gegenwartig, aber er sei es in freier und
ungebundener Weise. Er ist zwar daber man kriegt ihn nicht zu packen. Er ist immer

da, aber er ist nicht immer fiir uns da. Sondern nur dann ist er fur uns da, wenn er sich
durch sein Wort an einen bestimmten Ort, eine Zeit oder einen Ritus gebunden hat. Nur

dort bekommen wir ihn zu packen wo er gesagt hat: Da sollt ihr mich packen. Nur dort
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finden wir ihn, wo er von uns gefunden werden will. Denn nur an diesem bestimmtem
Ort hat Gott sich unserem beschréankten Vorstellungsvermégen angepasst. Er hat en b
stimmter Stelle in dieser Welt Wohnung genommen, damit wir ihm in Raum und Zeit
begegnen kénnen. Und welcher Ort das ist, ist kein Geheimnis. Denn Gott wohnt auf
Erden im Hause Gottes, im Gotteshaus, in unseren Kirchen. Das aber natlrlich nicht,
weil ihn die Kirchenmauern fassen konnten. Sodern weil Gott seiner Gemeinde ve
sprochen hat, ihr nahe zu sein. Jesus Christus spricdk Wo =z wei oder drei
sind in meinem Namen, da bin ich mitten unte
Dort also, wo Menschen auf den Namen des dreieinigen Gottes getauft werden, darb,
Gottes Wort ausgelegt, und das Sakrament des Abendmahles empfangen \irdiort
kann man auch der gottlichen Gegenwart gewiss sein. Denn Gott wohnt im Sakrament,
das er seiner Kirche anvertraut hat, und er ist prasent im Wort der Heiligen Schrift. Wenn
wir aus der Bibel vorlesen, spricht er durch unseren Mund. Wenn wir Abendmabhl feiern,
schliel3t er seine ganze Kraft und Gottheit ein in Wein und Brot. Und wenn wir taufen,
lasst er das Wasser sein Transportmittel und Vehikel sein.

Gott macht sich wahrhaftg ganz klein, damit wir ihn fassen, annehmen und aufnehmen
kénnen. Wer dirfte also jammern, er wisste nicht, wo Gott ist, und kénne ihn nicht i
den? Nein, missen wir dem sagen: Suche Gott doch nicht im Himmel, wo die Flugzeuge
fliegen, suche ihn nicht inder Abstraktion, wo alle Vorstellungen enden, suche ihn nicht
in dir selbst, wo du genau so gut einem Damon begegnen kannst, und suche ihn auch
nicht vorrangig in der Natur, die vieldeutig und grausam ist, sondern suche Gott dort, wo
der Allgegenwartige @ gegenwartig undfasslich werden will: Stecke deine Nase in die
Heilige Schrift, suche Gott in der Kirche, suche ihn im Abendmahl und schau vor allem
auf Jesus ChristusDenn du wirst Gott nie mit dem Zollstock ausmessen und auch nicht
mit deinen Gedanken, du wirst ihn nie mit den Fingern greifen und nie in eine Schuka-

de stecken. Das aber heif3t Gott fassen und ergreifen, wenn dein Herz ihn ergreift, sich
an ihn hangt und sich auf ihn verlasst. Denn wo einer sich auf Christus verlasst, wird er
staunen undwird entdecken, dass der Gott, von dem er dachte, er sei unauffindbar fern,
ihm viel ndher ist, als er sich selbs® und die verbleibende, sehr begreifliche Unbegrei
lichkeit Gottes muss ihn dann gar nicht weiter storen. Denn Luther hat Recht mit dem,
waser einmal (mehr anbetend als erklarend) bekannte:

aGott ist nicht ein ausgereckt, | ang, rbreit,
lich, unerforschlich Wesen, das zugleich in einem jeglichen Kdrnlein ganz und gar und
dennoch in allen und Uber den und auRer allen Kreaturen sei. Darum bedarfs keines
Umzéaunens hier; denn ein Leib ist der Gottheit viel, viel zu weit und kénnten viel &

send Gotheit drinnen sein, wiederum auch viel, viel zu enge, dass nicht eine Gottheit

drinnen sein kann. Nichtsist so klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so grof3, Gott ist

noch grdéler, nichts ist so kurz, Gott ist noch kiirzer, nichts ist so lang, Gott ist nocmia

ger, nichts ist so breit, Gott ist noch breiter, nichts ist so schmal, Gott ist noch schméler,

und so fort an, ist's ein unaussprechlich Wesen iiber und aufRer allem, das man nennen

oder denken kann. 0
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36. Unsere Zeit und Gottes Ewigkeit

Mit jedem neuen Jahr breitet Gott 365 nagelneue Tage vor uns aus: 52 lange Wochen, 12
ganze Monate. Und docl® kaum dass der Neujahrstag vergangen i8tscheint die Zeit
schon wieder an allen Ecken und Enden zu fehlen. Bald beginnt wieder das Rennen und
Hasten der Menschen, die immer sagen, sie hatten keine Zéigerade so als ware Zeit
ein Rohstoff, der nur noch haite zur Verfigung steht und morgen schon aufgebraucht
sein kann. Bedauerlich ist das. Und doch auch irgendwie verstandlich. Denn in der Tat
weil3 ja keiner von uns, wann seine Zeit aufgebraucht ist. Denken wir zurtick an die dah
hunderte, die seit Christi Géurt vergangen sind, so erscheint uns dieser Zeitraum wie
eine Ewigkeit. Und mit Erschrecken wird uns bewusst, dass unser eigenes Dasean g
schichtlich betrachtet dem Leben einer Eintagsfliegen gleich. Mag es auch 80 oder B0 Ja
re waren, so ist es doch nichmehr als eine Momentaufnahme, ein kurzer Augenblick,

ein kleines Gastspiel, das wir auf Erden geben.

Haben wir es wohl deswegen immer so eilig? Ja, hinter unserem Bemihen, den igege
wartigen Tag voll auszuschopfen, steht die Erfahrung, dass das, was wvisere Gega-

wart nennen, nur ein schmaler Grat ist im Fluss der Zeit. Dass sie jetzt dies lesen, war
gestern noch nicht wahr und nicht sicher. Es war verborgenen im dunklen Raum des
noch Zukunftigen, so dass gestern keiner mit Bestimmtheit hatte sagen koem, dass es
heute geschehen wirde. Jetzt im Moment ist es Wirklichkeit. Abér ach je: In einer
Stunde ist es schon wieder Vergangenheit und ist hineingesturzt in den Abgrund des
Nicht-mehr-Wirklichen, das mihsam erinnert werden muss, wenn es prasent sesoll.

Zwi schen d#emhédaovodler ZukumehrondedeMedgiaalgtnt
sich eben nur der schmaler Spalt des jetzt gegenwartigen Augenblickes. Jetzt wahrt er
noch d doch in der nachsten Sekunde hat ihn schon der rei3ende Fluss der Zemweg-
gespult. Gewiss: wir sind daran gewohnt. Wir haben es nie anders gekannt. Und doch:
Welche Elend liegt in dieser Flucht unserer Zeit! Welche Not bereitet uns nicht diese
unaufhaltsame Bewegung! Mal haben wir zu wenig Zeit, dann wieder zu viel. Mar-ve
fliegt unsere Zeit, mal dehnt sie sich qualend. Wir versuchen sie zu sparen, aber oft wird
sie uns gestohlen. Wir wiinschen bestimmte Zeiten herbei und firchten zugleich, sie zu
verpassen. Wir sind Gefangene des Zeitenlaufes. Und diese Gefangenschaft ist oft
schmerzlich. Denn woran unsere Seele hangt, das liegt nicht allemal in der Gegenwart.

Fur viele von uns liegt das, wonach sie sich sehnen, in ungewisser Zukunft. Und fur viele
andere liegt es schon fern in einer Vergangenheit, die sie nicht wiederholetrnen. Wir
reisten gerne vor oder reisten gern zurlick in der Zeit, oder wir hielten wenigstens gerne
die Gegenwart fest. Wie auf einem Videorecorder wirden wir gerne den Film unseres
Lebens vorspulen und zurtickspulen und wirden gerne auch einmal auf die sten
aStandbi |l do, aZeitlupeo oder aSchneller Vorl
einem Videofilm vergleichen lasst, dann hat man uns jedenfalls die Fernbedienung fur
den Recorder weggenommen. Wir haben keinen Einfluss auf den Ablauf unserer Leben
zeit, nicht auf den Anfang und nicht auf ihr Ende.Da kann man schon ein wenig ne
disch werden, wenn man liest, was der 102. Palm Uber Gottes Ewigkeit s@&gMe i n Got t ,
... Deine Jahre wiéihren fir und fir. Du hast vorzeiten die Erde gegriindet, und dierH/
mel sind deiner Hdnde Werk. Sie werden vergehen, du aber bleibst; sie werden alle kera
ten wie ein Gewand; wie ein Kleid wirst du sie wechseln, und sie werden verwandelt
werden. Du aber bl eibst, wi e du bist, wund de
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Ja, Gottistde aEwi geo. Das sagt die Bibel viele h
was das heil3t? Ewigkeit ist fur uns ein schwerer Gedanke. Denn so sehr sind wir gefa

gen im Zeitenlauf, so selbstverst2ndlich 1ist
vorstellen kénnen. Ich spiren das regelmalig, wenn mir Kinder in der GrundschuleaFr
gen stell en. aWwie alt i st Gott?0 wollen sie

sich Gott manchmal 20 aWird er mede?0 asStirb
sind Fragen, bei denen die Kinder ganz selbstverstandlich Gait der Zeit denken. Sie
setze voraus, dass & wie sie 8 eine Vergangenheit, eine Gegenwart und eine Zukunft
hat, das natdrlich etwas vor ihm gewesen und etwas nach ihn kommen misste. Sie
schlief®en von sich selbst auf Gott und folgern, auch er misse einen Anfang und ein Ende
in der Zeit haben. Ich sage dann: Ihr irrt euch! Gott unterliegt nicht dem Werden und
Vergehen wie wir. Er wurde nicht, sondern er war schon immer. Er verschwindet auch
nicht, sondern wird immer sein. Er wird nicht alter und nicht mide. Alle Zeit vergeht.
Gott aber bleibt immer der, der er ist. Doch noch wéahrend ich das sage, machen mir die
unglaubigen Gesichter der Kinder deutlich, dass solchen Erklarungsversuchen engaGre
zengeset zt si nd. oweekann sich &awwirglichevorgtetien?

Was wir uns denken konnen, ist hochstens eine unbegrenzte Verlangerung der Zeit in
die Vergangenheit und in die Zukunft hineind ein Leben ohne Anfang und Ende. Egi
keit aber ist nochsehr viel mehr: Denn Ewigkeit ist nicht nur verlangerte Zeit, sondern
Ewigkeit ist der Gegensatz der Zeit. Ewigkeit ist keine besonders grof3e Wegstrecke i
nerhalb der Zeit, sondern Ewigkeit ist ein Standpunkt jenseits aller Zeit. Ewigkeit ist
keine Steigeung der Zeiten, sondern eine vollig andere Qualitat. Gott existiert also nicht

in der Zeit 8 wie wir d nur viel langer. Sondern Gott steht jenseits der Zeit als Grund und
Ursache aller Zeit. Inhm ist darum Vergangenes, Gegenwartiges und Zuklnftiges gleich
nah und gleich prasent. Fir uns gibt es das alles nur in geordnetem Nacheinander. Fir
Gott aber ist es alles jetzt. Denn seine Ewigkeit ist nicht blof3 ewig verlangerte Zettlic
keit, sondern seine Ewigkeit ist aller Zeitlichkeit enthobene Freiheit gegenlbeler Zeit.
Wenn sie sich das nun aber nicht vorstellen kbénnen, so ist das ganz normal. Denn fir
Gott sind tausend Jahre wie ein Tag. Wir fuhlen uns demgegeniiber wie Eintagsfliegen.
Wir spuren die Fremdheit und Distanz, die uns von Gottes ewiger Majestaetmt. Aber
das ist ganz in Ordnung so. Denn erst, wenn wir jene Distanz ermessen haben, werden
wir begreifen kdnnen, was da Aufregendes geschah, als der ewige Sohn Gottes auf Erden
inmitten der Zeit erschien. Da verbanden sich namlich Dinge, die sich nachenschi-
chem Ermessen gar nicht verbinden kdnnen. Und es geschah dabei nicht nur etwas mit
dem ewigen Gott, sondern es geschah auch etwas mit der Zeit, in die er einging. Denn als
Christus den Frieden der himmlischen Welt hinter sich liel3, konnte das ja cit ohne
Folgen bleiben:

Der Ungewordene und Unvergangliche setzte sich dem Werden und Vergehen aus. Der,
der ohne Anfang und ohne Ende ist, nahm einen Anfang in Bethlehem und nahm ein
Ende auf Golgatha. Der, der die Zeit geschaffen hat, wurde ein Teikgen, was er &
schaffen hatd und stieg aus sicherer Hohe hinab in den reiRenden FlugsErstaunlich
genug! Warum aber das? Warum erschien der Ewige inmitten der Zeit? Doch nur darum,
damit wir, die es wohl verdient hatten, mit der Zeit zu vergehen, den Rkzipfel der
Ewigkeit ergreifen und gerettet werden kénnten. Denn woran sonst hatten wir Gefaag
nen der Zeit uns festhalten sollen? Es steht ja nichts still und nichts bleibt fest in der
Zeit 0 alles flie3t. Christus aber kam und blieb. Und mit ihm bleibemun die Seinen.

Alles fallt, er aber steht, und mit ihm stehen wir. In dieser Welt rollen die Tage dahin
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wie die Wellen auf dem Meer. Die einen gehen, die anderen kommen, keine kannrve
weilen. Wir aber dirfen bekennen, dass inmitten der Zeit etwas von eger Bedeutung
geschah. Denn in Christus berihrte der Himmel die Erde, in ihm durchdrang die Ewi
keit das Jetzt. Und seither ist aEwigkeito f
Christus hat die Tur zwischen Zeit und Ewigkeit aufgestof3en. Und exhirt uns, Gottes
Ewigkeit nicht als etwas Fremdartiges zu betrachten, das Gott sich vorbehalten hat-so
dern als etwas, das er mit uns teilen will. Nicht bestaunen sollen wir Gottes Ewigkeit,
sondern freuen sollen wir uns daran. Denn sie ist Gewahr dafudass Gott sich nicht
morgen alles anders Uberlegt, sondern dass er mit der unveranderlichen Treue und-Ve
lasslichkeit des Ewigen an dem festhélt, was er uns in Christus zugesagt hat. Was-Me
schen beteuern, ist oft nur Gerede. Denn ein Mensch, der mir heutdwas verspricht,
kann morgen schon wieder ganz anders denken. Heute schwort er Treue, und morgen
hat erds vergessen. Menschen machendtd2 ne un
wissen doch nicht einmal, ob sie den nachsten Tag erleben.

Doch Gott istsich treu. Er wankt und wackelt nicht. Er hat keine Launen. Er ist nicht
vergesslich. Er stielt sich nicht davon. Und er hangt sein Fahnchen auch nicht nach dem
Wind. Gott folgt keiner Mode. Er halt sich keine Hintertlr offen. Er sagt, was er denkt.
Und ertut, was er sagt. Berge kénnen im Meer versinken und Sterne vom Himmel fallen,
doch Gottes Wort steht fest. Und das ist ein Segen. Das ist unser grof3es Gliick. Denn Gott
steht unverrickt d und mit ihm stehen wir. Ich meine dies ist es, woran wir uns frohich
erinnern sollten, wenn uns die Zeit mal wieder durch die Finger rinnt und die Tage zu
verfliegen scheinen. Mag auch Geliebtes in der Vergangenheit verschwinden, mag G
furchtetes aus der Zukunft auf uns zukommen, so geht doch das, was geht, nur in Gottes
Ewigkeit ein, und kommt das, was kommt, nur aus Gottes Ewigkeit heraus. Wandern wir
also durch die fliehende Zeit, wie Christen gebuhrt: Ganz gelassen, ganz vertrauensvoll
und ganz dankbar dafir, dass unser Gott der bleibt, der er &theute, morgen undauf
ewi geée

37. Gottes Allmacht

Der 33. Psalm ist in der Bibel treffend tiberschrieben. Denn es steht da als Uberschrift:

dEin Loblied auf GotintdsTatAéul sela dehRsalmbetad, de/ / f e 0
allmachtigen Gott hilfreich an seiner Seite zwissen. Und wenn man genau hinhért, so

gibt er sogar eine Definition dessen was er unter Gottes Allmacht versteht. Denn im 9.

Vers heiltesd Wenn er spricht, so geschieht's;, wenn
Dem bibelkundigen Horer ist diese Feststellungaturlich nicht neu, sondern sie erinnert

ihn an die Schopfungsgeschichte, wo Gott ja auch kein anderes Werkzeug benutzt als nur

sein gebietendes Wort: Jeder Schopfungstag beginnt damit, dass Gott spriehEs r- we

d e . Und weaig spater wird der Vollzuggmeldet mit den Wortenna Und es geschah
Doch ist die Schopfungserzéahlung langst nicht der einzige Beleg fur Gottes Allmacht,
sondern die ganze Bibel ist voll von Berichten, die uns Gottes unumschrénkte Macht

ganz im Sinne des 33. Psalms veranschaukch Wenn Gott will, dann steht die Sonne

still. Wenn er will, teilen sich die Wasser des Meeres. Wenn er will, fallt Feuer vom

Himmel. Wenn er will, stehen Vélker gegeneinander auf. Wenn er will, werden Tote

wieder lebendig. Wenn er will, macht er mit finfBroten und zwei Fischen 5000 Me

schen satt. Ja, zahllos sind die biblischen Texte die das Psalmwort bestatiggiie nn e r
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spricht, so geschi eht ' s, UberaliwAltenrundgneMedea t et , .
Testament erfahren wir, dass Gott, wenn er @fas will, durch nichts und niemand daran

gehindert werden kann. Sein Wi lle ist im wah
Denn Gott ist einer, der, was er will, auch kann. Und genau dieses Konnen ist es, was das
Glaubensbekenntnis meint, wennesvon &t t es a Al | mac h®sogd.Nuri c ht .

ist es auf diesem Hintergrund erstaunlich, dass die Theologie der Gegenwart von Gottes
Allmacht nicht mehr viel wissen will und sie nur ungern thematisiert. Ja, es gibt Geistl

che, denen das aWihtmehrdilel diermippernkbnamt, gveil sie es lieber

umgehen und durch andere Worte ersetzen. Sie bekennen sich hdchst ungern zu einem
allmachtigen Gott. Woher aber kommt dieses Unbehagen? Was ist anstdl3ig an dem, was

der 33. Psalm so frohlich bekennt?

Nun, es ist nicht schwer zu erraten. Denn nehmen wir Gottes Allmacht ernst, so miissen

wir in ihm den Regenten dieser Welt sehen, den Lenker aller Schicksale. Und wenn er

das wirklich ist, so fallt ihm auch Verantwortung zu fir das, was schief geht. Hat Got
tatsachlich Macht tber alles, so muss er auch Macht haben Uber das Elend und das Le

den der Welt. Gebraucht er diese Macht aber nicht, um das Leid zu beendestheint er

es zu wollen, indem er es bewirkt oder wenigstens zulas8tso gerat Gott um seineAll-

macht willen ins Zwielicht. Ratselhaft erscheint uns dann dieser allmachtige Gadtund

manchmal auch richtig grausam. Denn bei tragischen Todesféllen kann man kauet b
greifen, dass solches Ungl ¢ck aGottes .Will ec
Man kann es schon gar nicht erklaren. Und so ist die Versuchung grof3, dem Problest au
zuweichen, indem man Gottes Allmacht verschweigt oder leugnet.

Ja, auch Pfarrer wollen Gott auf diese Weise in einem freundlicheren Licht erscheinen
lassen.Undsiemegiends gut, denn i hre Aufgabe e st es
hung zu Gott zu bringen. Um die mdglich zu machen, mdchten sie Gott lieber nicht durch

Allmacht belasten, sondern durch Ohnmacht entschuldigen. Denn ein hilfloser Gott, der

nichts andern kbnnte, ein Gott, dem die Hande gebunden waren und der sich solidarisch
mitleidend an die Seite der Machtlosen stellted der ware in einer Welt voller Leid viel

leichter zu vertreten. Er bote weniger Angriffsflaiche nd er schi ene MNMusympat h
Waére e noch der Gott der Bibel? Und wéare es der Gott Jesu Christi? Die Bestreiter der
Allmacht berufen sich gern auf Jesu Passion. Denn am Kreuz geht er tatséchlich nicht den

Weg der Macht, sondern entauf3ert sich aller Macht. Jesus trumpft nicht auf und ruft

auch kein Engelheer zu Hilfe, sondern liefert sich wehrlos aus. Nur: Kann man daraus
schon folgern, der Gott der sich in Cihristu:
derruft die Selbsthingabe Christi das, was die Heilige Schrift im Ubrigen tber Gott z

sagen weil3, oder ist es nicht gerade die Pointe des Kreuzesgeschehens, dass der lallmac

tige Vater eins ist und eins bleibt mit dem Sohn, der den WegdLiebe und des Leidens
geht?Tatsachlich haben die, die Gottes Allmacht verschweigen, nicht bedachasd der

Opfertod Jesu eine nutzlose Tragddie geblieben ware, wenn sich Gott nicht am ©®ste

morgen herrlich und vor allemméchtig zu seinem Sohn bekannt hatte. Das Kreuz wére

kein Siegeszeichen, wenn nicht die Auferstehung als ein Signal goéttlicher Kraft uAd-

toritdt es dazu gemacht hatte. Und darum kann der Machtverzicht Jesu auch unméglich

als Argument gegen die Allmacht Gottes herhalten: Denn Gott ist ja gerade die Macht in

Jesus und hinter Jesus. Gerade der Allmachtige ist es, der Jesu Wort beglaubgytlamit

Jesu Werk Bedeutung verleihtNur Gottes Allmacht bietet Gewahr dafur, dass JesurVe
heiBungen wahr werden. Und darum giltedauch wenndés dam@Bekend-l 2r i s

nis zum Allmachtigen festzuhalten. Denn stiinde hinter Jesus nicht der allmachtigeaV
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ter, so konnte uns Jesu Wort nicht mit Hoffnung erfillen. Die Liebe Jesu ware hilflos und
stinde auf verlorenem Posten, wenn nicht das Durchsetzungsvermdgen des Allmacht
gen ihren Hintergrund bildete. Der gute Wille zur Erldsung ware vergebens, wenn ihm
nicht Gottes Arm die notige Schlagkraft verliehe. Und darum ist es Unsinn, Gotted-Al
macht zu verschweigen oder einzuschranken, die doch den Grund unset@stlichen
Gewissheit bildet: Nur weil Gott allmachtig ist, sind wir in seiner Hand sicher geborgen.
Nur weil seine Kraft ohne Grenze ist, vermag sie unsere Lasten zu tragen. Nur weil-Go
tes heilvoller Wille unwiderstehlich ist, wissen wir, dass er unfehlbar das Ziel unserer
Vollendung erreichen wird. Und so hangd bei Lichte besehend unser ganz persoénthes
Heil an der Wahrheit jenes Satzest Wenn er spricht, so geschi eh
st e ht Gatt isatasaahlich der, der, was er will, auch kann. Wenn er aber nichhi
mer will, was wir meinen, das er wollen sollte, dann ist das kein Grundn seiner Macht
und Freiheit zu zweifeln, sondern dann missen wir mit dieser seiner Freiheit zu leben
lernen und mussen die Wahrheit aushalten, dass unter Gottes Allmacht in der Tat nichts
geschehen kann als allein das, was er geschehen lasst.

Das birgtdann gewiss manche Anfechtungen, weil wir leidend daran leiden, dass Gott es
nicht anders will. Wir leiden nicht mehr an irgendwas, sondern leiden an diesem Gott,
der partout nicht will, wie wir wollen. Und das ist schwer durchzuhalten. Doch bieten
uns digjenigen die Gottes allmachtiges Regieren verschweigen, keine Alternative. Denn
sie meinen zwar Gottes Ehre zu retten und ihn weniger angreifbar zu machen. Sie wollen
ihn entschuldigen und rechtfertigen, gerade als ware er kein Richter, sondern ein &ng
klagter, der ihre Verteidigung noétig hatte. In Wahrheit aber entziehen sie dem Glauben
jeden Trost, weil ein ohnmachtiger oder nur begrenzt machtiger Gott dem Satan gege
uber nicht das letzte Wort behalten kdnnte. Man musste dann fur denkbar halten, dass
Gott den Kirzeren zieht. Und der Glaube wirde demnoBen unter den FuRRen verlieren.
Denn die Macht, die man leugnet, wenn man Gottes Allmacht leugnet, ist die Macht, die
hinter dem Evangelium steht. Es ist die Macht, die sich in Christus an die Liebe gebu
den ha. Es ist die Macht, die die Erfullung aller VerheiBungen garantiert. Es ist die
Macht, die allein uns erwarten lasst, dass am Ende der Weltgeschichte alle Machtdieb
volle Machtd und alle Liebe méchtige Liebe sein wird. Dies aber in Zweifel zu ziehent is
keine gute Idee, und schon gar kein Evangelium. Sondern im Gegenteildgs eine gute
Nachricht, wenn wir dem biblischen Zeugnis glauben, dass gegen Gottes guten Willen
kein Kraut gewachsen ist. Jesus sagt, dass bei Gott alle Dinge moglich sind. Niishisn
Himmel und auf Erden, das ihn an der Durchsetzung seines Willens hindern kdnnte.
Niemand halt ihn auf. Keiner vermag Gott einen Weg zu verstelléund dasist wahrlich

gut so. Lassen wir uns also nicht auf falsche Fahrten locken. Und lassen wisurezig-
lich einer Eigenschaft Gottes, die die Heilige Schrift unmissverstandlich bezeugt, keine
Zweifel einreden. Denn man l6st keine theologischen Probleme, indem man das Ibibl
sche Zeugnis ignoriert, aus dem sie entstehen. Aber man starkt die christlicheversicht,

wo man sich fréhlich zur Allmacht bekennt:

Gottes Arm ist langer als der Arm seiner Feinde. Sein guter Wille ist unwiderstehlich.
Und wenn sich der Pulverdampf der Weltgeschichte eines Tages verzogen haben wird,
dann wird Gott sich als letzterlber dem Staub erheben und wird genau das tun und-e
fe¢ell en, was er von Anbeginn ver sunseretwilleen hat .
und machtig sein wird zu unserem Besten, darum kdnnen wir schon heute in den Jubel
des 33. Psalms einstimmen:

aWenm sspricht, so geschieht's,;, wenn er gebie
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38. Gottes Unveranderlichkeit

Vom langeren Atem des\iEigen (in enger Anlehnung an eine Predigt S. Kierkegaards)

Im Buch des Propheten Jesaja, im 46 Kapitel, spricht Gottes Uber sich selbst saugt un-

ter anderem: &aAuch bis in euer Alter bin ich
doch beschreibt der Satz einen wichtigen Unterschied zwischen Gott und seiner-G

schopfen, weil wir namlich alt werden und uns im alt werden erheblich verander er

aber i n der Zwischenzeit und ¢berhaupt f¢or
wandeln, mal so sind und mal so, bleibt Gott sich gleich, er bleibt sich vdllig treu und

wird durch nichts aus seiner Bahh debsathe:
Dieser Satz beschreibt maximale Kontinuitat. Und diese Unveranderlichkeit Gottes die er
ausspricht, wird von anderen biblischen Texten bestatigt:

F¢r den Jakobusbrief etwa i st Gott der aVat e
nochWe h s e | des Lichts und der Finsternis. o Go
und er durchlauft auch keine Entwicklung, denn er hat keine Entwicklung noétig. Im 1}

terschied zu uns ist Gott vollkommen. Und wenn das Vollkommene sich anderte, kénnte

es daduch ja nur schlechter werden. Das Vollkommene bedarf keiner Verbesserung. Es

ist keiner Steigerung fahig und kennt natirlich auch keinen Verfall, weil der schon ein

Zeichen der Unvollkommenheit ware.

Nur mangelhafte Wesen wie wir, die wandeln sich, entstem, wachsen, reifen andern

ihre Meinungen, andern sie wieder, behaupten etwas, nehmen es zuriick, ermudent-ve

fallen und sterben. Dass das bei Gott in Ewigkeit anders sein muss, kann man verstehen.

Und doch lasst uns diese Einsicht erst mal kalt, weil manicht gleich sieht, was das mit

uns zu tun hat.

Allenfalls wird man Gott um seine Unveréanderlichkeit beneiden. Aber selbst diesen Neid

w¢erde nicht jeder teilen. Denn in unseren O
weni g nach asSt ag n éastiGothmisse sich tangiveien,cweit ee doch
i mmer adersel bed ist. Doch sind das kindl i

wenn wir es wagen, Gottes Unveranderlichkeit auf unser Leben zu beziehen, und uns

klar machen, dass sie dann auch die Uménderlichkeit seines goéttlichen Willens en-

schliel3t, der unverénderlich etwas von uns will.

Da endet dann das Gedankenspi@ und es lauft uns kalt den Ricken herunter. Denn

Gott fordert ja etwas von uns! Er fragt nach uns, er sieht uns, und sein auf ugsrichte-

ter Wille ist 8 samt der auf uns gerichteten Aufmerksamkeiba unab@nder |l i cho!
einem da nicht mulmig werden? Gott hat jedem von uns eine Bestimmung gegeben. Er

hat uns seine Weisungen nicht verheimlicht. Er erhebt Anspruch auf unser Leben.dJn

dieser Anspruch Gottes, der jeden Einzelnen von uns ganz personlich meint, der ist u
verdnderlichdund eben darum anicht verhandelthbar o! |
deckung, wenn wir doch fuhlen dass wir mit Gottes Willen nicht Ubereinstimmen? Es

waére uns wohl lieber, er wiirde mal wegsehen oder liel3e sich in gewissen Dingen-u

stimmen!

Wenn Gott aber mit nimmermidem Interesse auf unser Leben hinsieht und seine Emva

tung an uns auch nie revidiert, ist es dann nicht unausweichlich, dass unser Wille tmi

dem Willen Gottes in einen Konflikt gerat, den wir nicht vermeiden und in dem wir auch

nicht siegen kbénnen? Wie kann dieser Konflikt schon enden, wenn doch die Richtung

des gottlichen Willens unveranderlich ist? Kollidiert etwa eine Muicke mit einem
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Schndlzug und wirft ihn aus der Bahn?So ist es schlimm genug, mit Menschen uneins

zu sein. Doch bei Menschen kann man hoffen der Starkere zu bleiben. Man kamn- i
merhin hoffen, dass der Andere sich andert, dass er aufgibt oder weggeht, dass er es sich
anders iberlegt oder einen Kompromiss schliel3t. Wenn man der Schwéchere ist, kann
man versuchen den Kampf so lange durchzuhalten, bis der andere Mensch mude wird
und die Lust verliert.

Aber wenn ich uneins bin mit dem Unveranderliche® worauf soll ich dann hoffen? Gott
wird ja nicht von mir ablassen! Er wird meinetwegen nicht die Richtung &ndern! Und was
er fordert, das wird er sich auch nicht anders Uberlegen! Wie also kénnte man ihra-g
genuber den langeren Atem haben? Kdnnte ich ihm 10 Jahre lang widerstehenwéce
seine Forderung doch noch ganz dieselbe. Und kdnnte ich mich 100 Jahre lang widerse
zen, so ware sein Wille auch nach 100 Jahren kein anderer geworden. Fur Gott sind 1000
Jahre wie ein Tag. Er wird nicht mide. Er braucht keine Kompromisse. Und er kaia-

rum auf seinen Forderungen eine Ewigkeit lang insistieren, wahrend wir uns keine
Ewigkeit lang widersetzen konnen. Gott wird nie aufhdren, an unsere Turen zu klopfen.
Und fir den, der um keinen Preis aufmachen will, muss die Beharrlichkeit, mit der Got
nach ihm fragt, entsetzlich seiné

Menschen andern ihre Absichten. Gott aber, der Unveranderliche, gab Weisungen, die
ewig gelten werden, und wenn er seine Gegenwart auch nicht immer merken lasst, so ist
er doch immer dad und schaut uns zu. Freilich: D@ meisten Menschen ignorieren ihn
und hoffen, dass Gott irgendwann das Interesse verliert, dass er weggeht und sie in Ruhe
lasst. Sie selbst sind ja so sprunghaft, dass sie standig ihre Absichten andern, ihra-Me
nungen und Moden. Weil ihnen das Stehvermoégefehlt, schwanken sie hin und herd
und nennen das aFortschritto. Gott aber, de
lasst, der sitz ganz stille d& denn er hat Zeit.

Gott kann unseren Fluchtversuchen gelassen zuschauen, weil er weil3, dass er témve
derlich ist. Er kann jeden Konflikt aussitzen und kann geduldig sein, weil einmal der Tag
kommt, wo er Rechenschaft fordert tGber jedes unnitze Wort, das gesprochen, tber jede
Tr2ne, die vergossen, und ¢(ber jedes gute We
Wirwol | ends nicht wahr haben! Und doch mat all
derlichen zum Zeugen, der aufgrund seiner Unveranderlichkeit nicht das Geringsta-ve
gisst! Was nutzt es mir also, wenn meine Schuld 20 Jahre zuriickliegt? Und was wirde es
andern, wenn es 200 Jahre waren? Bei menschlichen Zeugen kann ich darauf warten,
dass sie eines Tages samt ihrem Wissen begraben werden und Gras dartiber wachst. Vor
unseren Gerichten gibt es eine Verjahrung. Gott aber bleibt sich gleiélund wird sich
stets an alks erinnern, als ware es gestern geschehen, denn auch nach 1000 Jahren ist fur
ihn der Zeiger der Ewigkeit nicht vorgeruckt.

Alles, was wir in unserem Leben tun, tun wir unter den aufmerksamen Augen unseres
Gottes, dessen Wille fest steht, dessen Gedaclsgikeine Licken kennt, und von dem wir

in Ewigkeit nicht loskommen. Ob diese Erkenntnis nun aber schlimm ist und bedr
ckendd das liegt zu einem guten Teil an uns selbst. Sie muss es nicht sein!

Denn Gottes grol3e Beharrlichkeit ist nur solange unangenehmuie sich Widerstand in

mir regt und ich trotzig anders sein mochte, als Gott mich haben will. Gebe ich diesen
sinnlosen Widerstand auf, bringe ich meinen Willen mit seinem in Ubereinstimmung
und bejahe das, was Gott unveréanderlich von mir will, so ergilsich sofort ein ganz a-
deres Bild, weil dann Gottes Unveranderlichkeit mit einem Schlag zu etwas ganz Tiéstl

chem und Begluckenden wird.
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Ja: Gottes grol3e Festigkeit zeigt sich dann von einer ganz anderen Seite. Denn bedenken
sie, wie herrlich das ist, vonGot t es aSturheito zu profitierel
sein als zu wissen, dass einer das, was ich auf fehlbare schwankende und schwache We
se will, seinerseits auf unveréanderliche, ewige und eindeutige Weise will? Was konnte
beruhigender sein als d@ Gewissheit, einen ewigunverrickbaren Fels hinter sich zu &-
ben? Tatsachlich ist die Beharrlichkeit Gottes, vor der es seinen Feinden grausen muss,
fur den Glaubigen ein Grund zum jubeln.

Denn wenn der Unveranderliche immerzu unverandert fur uns ish wer kann dann noch
gegen uns sein? Wenn Gott uns zu den Seinen zéahlt und uns liebt in unveranderlicher
Treue d wer will uns dann aus seinen Handen rei3en? Wer hatte dann wohl die Macht,
den Unveranderlichen zu andern, ihn von seinem Wege abzubringen undrsbarmher-
ziges Werk an uns zu hindern? Keiner kann ihn umstimmed und das ist unser gro3es
Gluck! Denn selbst wenn man unsere Asche auf den Weltmeeren verstreute, wenn man
unsere Namen aus dem Gedéachtnis der Menschheit tilgte, wenn man all unsere Spuren
verwischte und Millionen Jahre vergingen, so waren wir doch Gott, dem Unveranderl
chen, noch genauso gegenwartig und so lieb wie am heutigen Tagnd waren nicht
Uberwunden, weil er es nicht ist.

Es kostet Gott nur ein Fingerschnippen, uns zu neuem Lebestehen zu lassen, und
alle unsere Feinde werden umsonst an unserem Verderben gearbeitet haben. Wenn das
aber so ist, warum sollten wir dann noch furchtsam sein? Tod und Teufel mdgen tobén
Gott bleibt sich gleich. Und hat er sich einmal unser erbarmt u@hristi willen, so wird

er seine Meinung Uber uns nicht wieder andern. Da mag Satan Gift und Galle spucken,
Gott hat uns dennoch freigesprochen und nimmt keines seiner Worte zuriick, bis i
gendwann jedem Widerstand im Ringen mit dem Unveranderlichen die $ta ausgega-

gen ist.

Da wird die Holle eine herbe Enttauschung erleben, weil sie vergeblich auf uns wartet
und doch nicht den langeren Atem hat. Die Glaubigen aber werden mit ihrer Zuversicht
auf ewig Recht behalten. Denn das Irdische ist unbestandig, dieit verfliegt 0 selbst
Himmel und Erde werden vergehed Gottes Wort aber, das bleibt und gilt, und wer ihm
sich unterstellt, den wird Gottes Unveranderlichkeit stets unveréndert frohlich m@a-
chené

In gewissem Sinne haben wir also die Wahl. Wir kbnnen zwaichts dagegen tun, dass
wir unter den Augen des Unveranderlichen leben. Auch wenn wir Gott leugnen, bringen
wir ihn damit nicht zum verschwinden. Wir haben aber insofern die Wahl, als wir uns an
Gottes Unveranderlichkeit den Schadel einrennen oder unsohlich unter ihren Schutz
begeben kénnen. Wir kdnnen uns dartber argern, dass Gott sich treu bleibt, oder wir
kénnen daruber jubeln. Wir kdnnen unseren narrischen Eigenwillen sinnlos seinem Wi

len entgegensetzen oder wir kdnnen mit Demut unseren Willen iseinem aufgehen la-
sen.

Im ersten Falle wird es uns wie ein Fluch erscheinen, dass wir Gott nicht loswerden
kénnen. Im zweiten Falle aber wird uns gerade das Trost und Mut verleihen. Die Mlcke
kann sich dem Schnellzug frontal entgegenwerfen, wenn sie ea& so Dummes tun will.
Oder sie kann sich aufds Dach setzen s&nd fr?©
dricklicher Wunsch ist aber, dass wir das Letztere tun. Es ist ihm viel lieber, wenn sein
Durchsetzungsvermégen uns nutzt, als wenn es uns schades ist ihm viel lieber, dass

die Sunder sich bekehren, als dass sie verloren gehen. Aber um das zu erreichen, wird er

die Richtung seines Willens bestimmt nicht andern.
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Denn der Ewige geht nicht mit der Zeit, sondern er steht Uber aller Zeit. Und er hda-

rum seine Meinung in ethischen Fragen auch seit biblischer Zeit nicht geandert. Gottes

Weisung ist nicht das, was gestern galt oder morgen gelten wird, sondern was immer gilt.

Seine MalR3stabe unterliegen keiner Mode, weil das Ewige als Ewiges zu jeder Zeid-z e i
gem&d2Co ist. Werds aber besser wei C als Gott e
Gott und sehe zu, wie weit er damit kommt. Wenn die ganze Welt gegen ihn anliefe und

es anders wollte, so wirde sie Gottes Gebot und Satzung doch keinen Mibiter von der

Stelle riicken, denn Gott bleibt sich treu. Wir werden alt, er aber bleibt derselbe! Freuen

wir uns dessen und danken wir es ihm von Herzen, denn wer mit Gott lacht, lacht am

|l 2ngstene

39. Gottes Ehre

Unter Chri st en i sngeldalfiger BégidfhAber sirdavir miederoSacke

wirklich vertraut? Wir feiern zwar unsere Gottesdienste zur Ehre Gottes, wir singen nach

dem Psalm aEhroé sei dem Vater wund dem Sohn
zum Lobpreis aEhr e é s@aber wandamit genmeint dsie scheiltmir
durchaus nicht so kIl ar . Obrelwas bedeutetes, rhandgth er h a u
adie Ehre zu gebendo oder sie ihm anicht zu
Ehre etwas fehlte, wenn wir ihm nichtEhr e agebeno? Oder hei Ct a
nur anzuerkennen und zuzugeben, dass ihm allein die Ehre gebuhrt, weil er allein ehrens

- wert ist?

Im ersten Falle kame Gottes Ehre erst dadurch zustande, dass die Geschépfe ihn ehren.

Und im zweiten Falle wére sie eine Gegebenheit, die der Mensch blof3 noch zur Kenntnis

nimmt. Wer das aber verwirrend findet und zur Klarung in die Bibel schaut, kommt auch

nicht gleich weiter, weil er dort fir beides Belege findet.

Die Bibel sagt sowohl, dass Gott die Ehre hails auch, dass sie ihm zu geben ist. Und

eine Alternative scheint das nicht zu sein.

allein die Ehre!o, abringet dar dem Herrn E
Namens! o0, dei feesofunddawa&hrbr Gauth HhHut , d ¢
reo, denn aalle Lande sollen seiner IEhre vc
nacht sgeschichte singen aEhre sei Gotn- i n de
schen seines Wohl gefallens. 0

Das ales sind Aufforderungen, die den Eindruck erwecken, Gottes Ehre misse dadurch
verwirklicht werden, dass man ihn ehrt. Dem gegeniber stehen aber ebenso viele ibibl
sche Worte, die in Gottes Ehre ein Faktum und eine Gegebenheit sehen. Denn er wird

nicht,t sondern i st ader K°nig der Ehredo und der af
Gewalt von Ewigkeit zu Ewigkeit! o, aank | e Lai
me | erza@ahlen die Ehre Gottes, und die Feste

nun, fragt man sich: Ist Gottes Ehre ein zu verwirklichendes Ziel oder eine bereits ol

endete Tatsache? Fur die Bibel gilt aber beides zugleich, weil Gott kinftig tberall und
von allen die Ehre gegeben werden soll, die ihm schon heute und schon immer zukommt
und gebtihrt. Gottes Ehre ist, auf Gott selbst gesehen, eine Gegebenheit, zu der niemand
mehr etwas beitragen muss. Sie wird aber langst nicht von jedem Geschdpf anerkannt
und ist insofern einer Steigerung fahig. Gottes Ehre muss nicht hergestellt, aber sie soll
anerkannt werden. Und sie bedarf insofern einer Steigerung, als sie heute noch voe-vi
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|l en Menschen verl eugnet, ver kannt und verl @
werden von Erkenntnis der Ehre des Herrn, w

werden aalle Zungen bekennen, dass Jesus
Vaters. o
Damit konnte man sich auf den ersten Blick zufrieden geben. Doch bleibt noch offen,

Chr i

was Ehre ¢berhaupt I st . Was wird untes Mens

anderen aanerkennto? Hat das mit Resphekt
tung, mit Leistungen oder Tugenden? Ehren wir jemanden, welil er sich ehwirdig ver-
halt? Respektieren wir ihn erst, wenn er sich unseren Respekt verdient? Oder achten wi
schon seine angeborene Menschenwirde? Es ist so unklar, was Ehre ist und wemesie g
buhrt, weil die Begriffe Wirde, Ehre und Respekt oft gleichgesetzt werden. Ich meine
aber, dass man sie besser auseinanderhalten sollte.

Die Wirde eines Menschen ist mitseinem Dasein schon (veygegeben und ist in dem
Sinne aunantastbaro und &aunverlierbarmn,
dige Verhalten der Person selbst noch durch die menschenunwirdige Behandlung eines
Anderen gemindert oder zerstort werden kannDie Wirde des Menschen ist einfach
deshalb eine unverlierbare Gegebenheit, weil unser Schopfer uns wollte, uns zu seinen
Ebenbildern bestimmted und an dieser guten Bestimmung auch da festhalt, wo wir sie
verfehlen. Menschenwirde ist darum von unserem eégen Verhalten, von Qualitaten
und Leistungen ganz unabhangig.

Doch mit der Ehre verhélt es sich da ganz anders. Die Ehre ist vom Verhalten durchaus
abhangig, denn die Ehre eines Menschen liegt in der Ubereinstimmung seines Verhaltens
mit dem von ihm erhobenen Anspruch, mit seinen Werten, seinen Pflichten und den von
ihm gegebenen Zusagen. Bei der Ehre geht es um die personliche Integritat eines-Me
schen, der halt, was er verspricht, und tut, was er sagt. Denn Ehre ist eine Form der
Selbstiibereinstimmung,die der Einzelne durch standesund pflichtgemalies Verhalten
wahren oder durch Fehlverhalten verlieren kann. Ehre ist also keine Gegebenheit wie
Menschenwirde, sondern Ehre als personliche Integritat kann verspielt und wiederg
wonnen werden. Sie ist die Ubreinstimmung mit den Werten, zu denen man sich é>
kennt, weshalb auch die Ehre eines ehrlichen Kaufmannes in etwas anderem liegt als die
Ehre einer verheirateten Frau, und die soldatische Ehre verschieden ist von der Stamde
ehre eines Arztes.

Ob ein Mensd aberd auf sich selbst geseheld ehrenhaft lebt und handelt, das ist vollig
unabhangig davon, ob der Rest der Welt das anerkennt. Und darum missen wir nicht nur
die Wirde von der Ehre unterscheiden, sondern missen mit dem Respekt noch eine
dritte GroRe enfiihren. Denn der aulRerlich bezeugte Respekt ist selbst nicht Ehre,nso
dern ist blol3 das positive Urteil Uber die Ehre des Anderen, dem wir Respekt bekunden.
Dem Ehrenhaften gebuhrt Respekt. Aber seine Ehre wird nicht geringer, wenn andere
ihm diesen Respkt versagen. Der Ehrenmann bleibt ein solchérauch wenn seine Mi-
menschen das nicht (af)erkennen. Und der Ehrlose bleibt ehrlosd auch wenn ihm
Schmeichler noch so viele Respekt erweisen. Ehre ist eine innere Verfassung des Einze
nen, der mit Lob nichts hinzugefigt und der mit Schimpf und Verleumdung nichts aleg
brochen werden kann. Denn Ehre entsteht nicht aus dem erwiesenen Respekt, sondern
umgekehrt: Der Respekt ist die Achtung vor dem ehrenhaften Verhalten eines Menschen,
der so behandelt wird, wie 8 seiner treuen Pflichterflllung entspricht und zukommt.
Und das heif3t auch, dass Respekt nicht von jedem eingefordert werden kann, sondern

averdiento werden muss. Bezeugungen des
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nes Menschen honorieren. Sie konen es aber weder ersetzen, wenn es fehlt, nochrikd
nen sie der Ehre Abbruch tun, wenn sie gegel
anspruchsgemafien Seid und nicht in der Anerkennung dieses Seins durch andere
(weshalb man seinen Ehrgeiz auch et darauf richten sollte, Anekennung und Lob zu
empfangen, sondern nur darauf, der Anerkennung und des Lobes wirdig zu sein).
Einer kann in sich viel Ehre haben, auch wen
kann einer in sich drin ehrlos sein, auch wenrdie ganze Welt ihn hofiert und vor ihm
buckelt. Wahrhaftiger und gerechter ist es aber naturlich, wenn der, dem Ehre gebihrt,
auch Ehre empfangt. Gerecht geht es nur dort zu, wo man anerkennt, was Anerkennung
verdient, und dementsprechend das Hohe hoch undas Geringe gering schatzen. Und
eben darauf zielen die biblischen Appelle, die wir eingangs genannt haben. Erinnern Sie
sich? Wir hatten uns gewundert, dass die Ehre Gottes einerseits als Gegebenheit erschien
und andererseits als ein zu verwirklichende&iel. Doch durfte nun klar sein, dass im
ersten Fall Gottes innere Ehre gemeint ist, und im zweiten der ihm aufRerlich gebihre

de Respekt. Die Ehre als Selbstiibereinstimmung und Integritat der Person, steht bei Gott
vollig auBBer Frage, weil Gott sagt, was denkt, tut, was er sagt, und halt, was er ve
spricht. Gott handelt stets in vollendeter Treue zu seinem Bund und seinen Verheifgu
gen und bleibt niemandem etwas schuldig. Gott kennt weder Heuchelei noch Versagen
und also auch kein Abweichen von Sein un8chein, Pflicht und Wirklichkeit. Gott ist der
Inbegriff der Ehre!

Nur: Wo bleibt der Respekt, der einem solchen Mafl3 von Ehre entsprache? Dieser Re
pekt, diese Anerkennung ist genau das, was diese Welt ihrem Schopfer schuldig bleibt,
weil Kleinglaube, lrglaube und Unglaube Gott nicht die Ehre geben, die ihm gebdihrt,
sondern die Guter dieser Welt hdher schatzen als den Geber. Grol} ist die Zahl derer, die
Gott in ihrem Leben nicht wirklich Gott sein lassen, die gegen ihn murren und Argwohn
hegen. Grol3 istdie Zahl derer, die Gott samt seiner Gebote und Verheil3ungen igresri
ren, seiner spotten und lastern. Grol3 ist die Zahl derer, die sich selbst zuschreiben und
zugutehalten, was Gott ihnen grof3ziigig geschenkt hat. Und insofern geht es Gott wie
einem Menschen der zwar vollig integer ist, gerecht und treu, dem aber die daflr gebu
rende Achtung versagt bleibt.

Das bedeutet nattirlich nicht, dass an Gottes innerer Ehre etwas fehlte! Er ist nicht wen
ger des Lobes und der Ehrfurcht wert, weil blinde Menschen dascht sehen. Aber uns
Menschen fehlt etwas an Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Klarsicht, wenn wéan der
falschen Stelle jubelnd und an der falschen Stelle verachter@lHohes und Niedriges
durcheinanderbringen. Wer die Glter dieser Erde hoher achtesadlen Schopfer, der sie
gegeben hat, wer mehr auf sich selbst vertraut als auf den Allméachtigen und das Gerede
der Mitmenschen mehr furchtet als das Urteil Gottes, der irrt nicht blof3, sondern er lebt
auch verkehrt. Und wenn er dann, statt Gott zu ehren uhseinen Namen zu heiligen,
lasterlich redet, dann sind die Konsequenzen keineswegs harmlos. Denn Gott lasst seiner
nicht spotten. Der Heilige ist nicht fir jeden Spald zu haben. Und wer meint, er misste
auf Gottes Kosten Witze machen, wird einmal von Gosielbst eine passende Antwort
bekommen! Doch wenn jemand meint der Ehre Gottes zu dienen, indem er die unter
Druck setzt, die sie nicht respektieren, ist das genauso falsch. Denn aus dem Gesagten
ergibt sich ja, dass Gewalt in diesen Dingen nichts erzwing&ann.

Wahre Ehrfurcht kann nur aus der inneren Einsicht folgen, dass Gott alle Ehre gebuhrt.
Und zu solcher Einsicht hilft kein Zwang, sondern nur Gottes Geist. Wollen wir aber den

biblischen Appell aufgreifen und fur die Ehre Gottes eintreten, so tun widas am besten
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durch ein Zeugnis des Geistes und der Kraft, indem wir uns selbst von aller Lasterung

frei halten und darauf achten, an der richtigen Stelle zu lachen. Ja, wir kbnnen Gottes

Ehre bezeugen in Wort und Tat! Oder war es nicht friiher ein grofResb, wenn man sg-

te, der und der sei ein agottesfg¢grchteée-ger o N
falligeso Leben? M°gen diese Begriffe auch
Denn unser vorrangiges Interesse sollte nicht sein, dass wndName geriihmt und gehie

ligt werde, sondern dass Gottes Name geheiligt werde. Gottes Ansehen sollte uns viel

mehr beschéftigen als unser eigenes. Und abschéatziges Reden von Gott sollte uns héarter

treffen als Beleidigungen gegen unsere eigene Person. Besains eine Herzensangel-

genheit sein, dass Menschen so gut von Gott denken, wie es seiner tatsachlichen Gite
entspricht!

Und doch trifft man das selten. Denn wenn man sich mit Menschen unterhélt, hort man

sie ofter ihr eigenes Lob singen als das Lob tBs. Oder irre ich mich? Ist einer gesund,

so dankt er nicht Gott, sondern sagt, er habe ja auch fleil3ig Sport getrieben und auf seine

Ern@hrung geachtet. Hat 6s einer zu Wohl stan
brustet sich, dass er ja auch tudlyer war als andere. Und geraten ihm seine Kinder, so
preist er nicht Gott, sondern meint, es | 2ge

Wabhrlich, viele von uns sind gut gestellt und gut versorgt, haben ihr Haus und ihr w
kommen & und es sei jedem einzelen von Herzen gegonnt! Aber dass so viele meinen,
sie verdankten sich das selbst, statt Gott die Ehre zu geb&mas ist nicht in Ordnung.
Denn was haben wir denn, das wir nicht von ihm empfangen hatten? Gott allein ist die
Quelle des Guten! Keiner ist guals er allein! Er beschenkt uns reichlich mit unverdie-
tem Segen. Und es wéare darum nur recht und billig, alles Lob an ihn weiterzuleiten und

jeden auf i hn zu verweisen. Sagt einer asSie
ten alJda, di eskhhenhkhi t 0 G&EaYt gei ner asSia | ei st
worten alJda, Gott i st so freundl i ch, mir die
aber réestig fer i hr Al ter! o, kann man- ant wo

wahrt! 0 Darecht wndl bilkg! Dennmwenn ich ein schones Bild bewundere, ve

dient ja auch nicht die Leinwand das Lob, sondern der Maler. Und wenn mir ein Brot
schmeckt, habe ich nicht Hochachtung vor dem Mehl, sondern vor dem Béacker. Geféllt

mir Musik, so danke ich ncht dem Instrument, sondern dem Musiker. Und fur ein sctx

nes M°belst¢ck preise ich nicht die S2@ge, so
mit Gott genauso zu verfahren und derselben Logik folgendd nicht die Kreaturen zu

loben und diese wundervdle Welt, sondern den Schopfer, der sie so meisterhaft und

schon gemacht hat? Es ware ganz einfach, es wéare nur gerecht und wahrhaftig, Gott die

Ehre zu geben! Darum lassen sie uns nicht langer zégern, sondern lieber in unserean R

den, Denken und Tun dasrdai si er en, was wir so oft singe
dem Sohn und dem Heiligen Geist!o

40. Gottes Gite

Vielleicht erscheint es ihnen seltsam, aber ich mdchte sie fragen, ob sie den Unterschied
kennen zwischen gut und bose. Na klar, werden sie sagémund werden vielleicht sogar
entrustet sein Uber diese Frage. Denn wer sollte ihn nicht kennen, den Unterschiedizw
schen gut und bdse! Schliefilich ist kaum ein Gegensatz fir unser Leben so fundamental
wie dieser. Gut und bose unterscheiden zu kdnnen, istine der Fahigkeiten, die den
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Menschen Uber das Tier erheben. Denn ohne diese Unterscheidung gabe es keine Ve
antwortung, kein Gewissen und keine Moral. Ja: Wer den Unterschied von gut und bése

nicht kennt, ist eine Gefahr fir die menschliche GesellschdfUnd doch scheint mir, dass
diesbezuglich gerade irunserer Zeit grof3e Unklarheit herrscht. Denn geschwunden ist

nicht nur der gesellschaftliche Konsens darlber, welche konkreten Taten fur gut oder

bdse zu halten sind. Unklar sind nicht nur die Mal3stdben denen Gut und Bdse zuds

messen sind. Sondern noch viel grundsatzlicher und tiefgreifender ist die Verwirrung,

weil man nicht mehr weil3, worin denn diese Unterscheidung tberhaupt ihren Ursprung

hat. Denn wer bestimmt eigentlich, was gut und bdse it wer legt das fest?

War der Unterschied schon immer da, wie ein Naturgesetz. Oder hat irgendwann jemand
beschl ossen, dass er gelten solle? |1 st das C
i mmer und ¢berall ab°seo0o? Kannmlsaufeder Jadhree Gr e
verschieben, oder andern sich blol3 unsere Ansichten dartiber? Wenn der Unterschied

aber nicht variabel sein sollte, wer hat ihn dann festgelegt und in Geltung gesetzt?

Manche sagen, agut o sei bl oC dagsbestimaten zu e
Gesell schaft Sitte sei, und die Unsitte, da s
woll en aguto und ab°seo an dem orientieren,
heitsfahig ist. Nur muss man dann zugestehen, dass Sklavereidantp si e ag¢ bl i ch
auch aguto ist, wie im alten Rom, dass manch
wi e heute in Afghanistan, und dass manchmal

es Gesell schaften gfinbden undprakiziereni ese Di nge agut
Andere sagen natirlich: Nein, nein! So geht das nicht. Gut ist in Wahrheit nur, was den
Menschen glucklich macht, und bose ist, was den Menschen traurig macht. Wenn es aber
Drogen sind, durch die einer gliicklich wird, oder wenn es Gewalt ist, dilam Spald

macht, sind diese Dinge dann aguto? Und wenn
einen Menschen traurig macht, weil er mit seinen lllusionen bisher bequemer lebte,&n
re die Wahrheit zu sagen, dann ab°seo0?

Der Philosoph Friedrich Nietzsche gim noch einen ganz anderen Weg. Er meinte, das

ganze Moralgerede sei Uberhaupt eine Erfindung der schwachen und missratenemMe

schen, die damit nur die Starken daran hindern wollten, von ihrem nattrlichen Vorrecht

der Star ke Gebr auc h nachuNietescleehwem der &taeke tdi@moiiask t e s
schen Fesseln abwirft, um sichd seiner Natur entsprechendd frei und wild wie ein
Raubtier icber di e L2 mmer herzumachen.a aB°se:q
chen und dummen Lammer, die dem Starken seine Sk&rvorwerfen und dem Tiger se

ne Zahne, weil sie damit dem gesunden menschlichen Raubtier ein schlechtes Gewissen
einreden.

Manche Philosophen wollen den Unterschied von gut und bése auf ein ewiges Sitteng

setz zurlckfihrend quasi auf eine universale Wetirdnung, an die sich selbst die Gotter
halten m¢gssen. Andere meinen, der Mensch seil
soweit aguto, wie er mit seinem eigenen Wese¢
nunft), und handl e nur ab6&ebotseindr Vegnanityersiwo@.nn er
Manche schitteln dartiber den Kopf und verlassen sich darauf, dass ihr Gewissen ihnen
schon sagen wird, was aguto ist wund was ab?©s:s
Gef ¢hl o, und i hr Gef ¢ h hberkdierdie ganze Verwirtungterd ¢ g e n .
sind, bestreiten, dass es zwischen gut und bdse Uberhaupt einen echten Unterschied

gi bt . Denn das Ganze, meinen sie, sei tAnsich

sprache gar keine Wirklichkeit, und Uberhaupt sen der Moral alles ganz relativ...
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Es ist, als wollte man ein Bild aufhangen und fande keinen Nagel in der Wand, der es

tragen konnte. Denn unsere Zeit findet keinen festen Punkt mehr, an dem sie dereG
gensatz von aguto wund ab °essehbeit faeelt daranc Wie n Kk ° n
ein St¢rzender , der zwar noch wei C, dass es
der aber selbst herumgewirbelt wirdd und darum nicht mehr sagen kannwo oben und

wo unten ist. Wir aber, taumeln wir mit? Haben auch wir die entierung verloren?O-

der unterstellen wir einfach, 4aguto sei, was
s°nlich ab°seo vorkommt? Sollte es son-sein,
falls zu Jesus gehen. Denn der war Uberhaupt nicht verwirgondern als sich der reiche
Jé¢ngling bei i hm nach dem aGuteno erkundigt

Frage hielt, da antwortete ihm Jesus fast barsch mit grof3ter Klarheit und Strenge:

dWas fragst du mi c hGuis our EimireWilst dwaber zug abeni s t ?
eingehen, so halte die Gebote. o

Jesus braucht nur drei Satze, um den Nagel in die Wand zu schlagen und das Bild-dra
zuhangen. Langer braucht er nicht, um Klarheit zu schaffen und jede weitere Diskussion
abzuschneiden. Denrd Gu ts t n u B nafliclmGott. &nd wer zum Leben eingehen

will, der sollte seine Gebote halten. Gut ist namlich, was Gott will, und boése ist, was Gott

nicht will d das ist schon die ganze Definition!

Sie ist abemicht so zu verstehen, dass Gott sich mitessnem Willen an einen moralischen

Malstab halten wiirde, der von ihm unabhangig schon bestiindmndern somissen wir

es verstehen, dass Gottes Wille selbst der alleinige Mal3stab des MoraliscisénGut ist

nur einer 8 ndmlich Gott selbst. Und darum wille , was er wi | |, ni cht
schon gut wére. Sondern, was Gott willvird d a d u r ¢ hdasSey estwl,, und esist

auch all ei nweil er esuwitl. Gotthélt sich also an keine Norm, Gotist die

Norm. Erfolgt keiner Ordnung, sein Wile ist die Ordnung. Gottrespektiert nicht einen
vorgegebenen Unterschied von aguto und ab°se
setzt erdiesen Unterschied in Kraft. Wollte Gott aber plotzlich das Gegenteil von dem,

was er will, so ware im selben Mme n t di eses Gegenteil ni cht
aguto zu nennen, we ikeinenandefeg MalRsiah untkeineandede a b ° s e
Norm gibt, als eben den Willen Gottes.

Es ist wie bei einem runden Tisch, bei dem man sich lange vergeblich fragen kawao,

das Kopfende und wo daobenodo ist. Wenn mber de
den Tisch, dann hat sich die Frage geklart. Denn wo der Chef sitzt, da ist immer oben,

und es ist dort aus keinem anderen GMind aob
anderen Worten: ! ber aguto und ab°®seoda-entscl
tik, keine Konvention und kein Naturgesetz, sondern allein der frei gewahlte Standpunkt

Gottes. Ni chts kann jemals aguto seikann was
ab°sed sein, was seinem Gebot entspricht. D e

an dem die ganze Unterscheidung hangt, ja Gottes Wille ist der magnetische Nordpol, an

dem sich die ethische Kompassnadel ausrichtet.

Wer das aber verstanden hat,ed wird sich tber die Verwirrung in den ethischen Disks-

sionen unserer Zeit nicht mehr wundern. Denn wo man den Willen Gottes nicht als

Norm gelten | 2sst, wird man vergeblich vers
ab°seodo auf et was D[amalenrdie Philasapherydagnnvergeblich von
Naturrecht und Vernunft, von Konvention und Gemeinnutz, da konstruiert man verge

l'ich eine Herrenmor al der Starken oder eine

i st ni cht di e Ver nunf ta and aschsnidhtodes Leled ader diel i e  Noa
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Gesellschaft oder die St2d@et alfasit dmdeahlReE/sh edo
i hm ist nur aguto, was seinem Wi llen entspr
runden Ti sch aob echauenj wotder Chef sta. aMir missen Gattes
Standpunkt als Norm anerkennen, haben dann aber die Chance, der allgemeinen Vierwi

rung zu entkommen und ein paar wichtige Folgerungen zu ziehen:

1. Folgerung
Wenn man irgendwo die Frage aufwirft, ob Gottes Harth moralischen Mal3staben &

nigt, ob er die Welt also fair, gerecht und gut regiert oder eher schlecht, dann liegt schon

in der Fragestellung ein Missverstandnis, weil es keinen auf3ergéttlichen Mal3stab des
aGuteno oder aB°seno gtedHandelndarlegenrtk@mte: kr i t i sch
Gottes Wollen und Regieren ist keiner Kritik unterworfen, weil er als die Norm aller

Normen an keiner Norm gemessen werden kann. Wollte er heute noch das Leben auf
Erden ausl ®schen, so wieieresdvdts, und deuRodbestandd ar i c
des Lebens w2re dann aus demsel beunteriggtund as
keinem Gesetz, sondern eist das Gesetz. Er ist keilsegenstandvon Kritik, sondern ist

selbst derUrsprungaller Kritik!

2. Folgerung
Wenn der WIlle Gottes die Quelle aller ethischen Normen ist, dann kann es fir uns ke

ne anderen Autoritaten geben, die im Widerspruch oder in Konkurrenz zum Willen Go

tes unseren Gehorsam verlangen d¢rften. Denn
Autoritat Uber unser Gewissen auch nudiesem Einemzu. Da mag die Vernunft dann
ruhig widersprechen oder die Sitte, die Tra

die politische Fuhrungd es hat sich doch alles zu beugen und ist zweitrangig, weil man
Gott mehr gehortien muss als den Menschen. Was der Staat im Widerspruch zu Gottes
Gebot erlaubt, ist darum noch lange nicht erlaubt, und was er im Widerspruch zu Gottes
Gebot verbietet, ist darum noch lange nicht verboten.

3. Folgerung
Wenn nur ei édrémlichd>gtudtdann soliten wir uns selbstnicht gut nennen

lassen, sollten auch kein Lob annehmen und keine Bewunderung dulden. Denn Jesus

sel bst hat ei nmal ei nen Mann, der i hre- mit a
wiesen. Ersagted Was nennstt duNineneahn dg i st gegus,da/ s Go
hier al s Mensch unter Menschen wandelut e, W 0

teno Gott vorbehalten bddeieb wahrlichVeerdient ithke@ r s c h ¢
sich nicht agut 0 ,sditennwe dannunicht um so éneschloskener I
rungen dieser Art zurtickweise? Nur einerist g@tundwirs i ndés ni cht !

4. Folgerung
Wenn nur aguto ist, was mit dem Willen Gott

Pradikat nicht nach Gefuhl vergebensondern nur nach ernsthafter Prifung, damit wir

nicht unsere Mal3stabe mit Gottes Mal3staben verwechseln. Denn was in unseren Augen
aguto scheint, kann in Gottes Augen sehr | e
z.B., dass ich an etwas leide, soisske agut o f ¢r  mich, daran zu
Wahr heit aschlechto f¢gr mich und ab°seéed geda

den umgehen wollte.
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Was tatsachlich ein Unglick war und was ein Segen, erkennen wir ja oft erst im hac
hinein.Undsodif en wir auch i m Bereich von asguto ul
fuhl und Wellenschlag entscheiden, sondern missen ganz ernsthaft danach forschen,
was Gott will. Gottes Gebote helfen uns dabéi gewiss! Aber auch sie wollen nicht als
tote Satzungen befolgwerden, sondern wollen von innen heraus verstanden werden, so
dass wir den Geist der Gebote von Gottes Zielen her begreifen, und dann nicht etwa w
derwillig tun, was er sagt, sondern selbst von Herzen wollen, was er will.

Wir sollten versuchen, den Wille Gottes von seinem Ziel her zu verstehen, dascht
einfach nur in der Fortsetzung des menschlichen Lebens besteht, sondern in der Le&ut
rung dieses Lebens und in der Erziehung des Menschen auf Gott hin. Denn Gott will uns
ja tauglich machen fur sein ReichEr will, dass wir den Heimweg finden, und will, dass

wir sicher bei i hm ankommen. Was diesmn Weg
nen, auch wennds gl@nzend und freudig daher|
d¢rfen wir zu Relchst agenmwdneMdorean wred Tr @nen
istnurderEinecund das, was uns i hm n2her bringté

41 Dreifaltigkeit und Offenbarung Gottes

So sehr sich die vielen christlichen Kirchen und Konfessionen auch unterscheidéra-

rin sind siesichdoché ni g, dass der Gl aube an den adrei
Bekenntnisses ausmacht. Bei allen wirdd. . . gel/ ehrt wund festgehal't
gdttliches Wesen sei, das Gott genannt wird und wahrhaftig Gott ist, und dass doch drei
Personen in disem einen géttlichen Wesen sind, alle drei gleich méchtig, gleich ewig:

Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geist. o
Al'l erdings kann heute nicht mehr jedet die F
ziehen. Ist es nichtschon schwierig genug, Uberhaupt an Gott zu glauben und sich bei

dem Begriff &aGotto etwas zu denken? Was soll

dr ei aPer s one nddunduwoch &sruszerteiltdevdreustellen? Die Lehre von
der Dreieinigkeit erscheint oft als abstrakte, komplizierte und lebensferne Angelege
heit . Kein Wunder, dass mancher apraktische

und diese aTheorieo gleichge¢ltig den Theol og
len ein Missvestandnis vor. Denn die Theologen sprechen ja nicht vom dreieinigen Gott,

weil sie Spald an Theorien und Zahlenspielen hatten. Sondern einfach, weil Gott sich so

und nicht anders bezeugt. Gott zwingt uns, in dreifacher Weise von ihm zu reden, weil er

uns in dreifacher Weise begegnet. Gehen wir namlich mit offenen Augen durch die Welt,

so kommen wir inmitten all dem Weltlichen an drei Punkte, wo wir stehen bleiben und

gestehen: Hier ist Gott gegenwartig, hier bezeugt er sich, hier erfahren wir ihn:

Der erstePunkt ist die Schépfung:

Wir entdecken, dass wir uns nicht selber gemacht haben, wie sich auch die Gbrigeare
tur nicht selbst gemacht hat. Von nichts kommt ja nichts. Ist aber etwa$ und nicht
nichts 8 so muss das einen Grund haben. Das kreaturliche Hem sprudelt aus einer
Quelle, die jenseits des kreaturlichen Lebens liegt: In Gott dem Schopfer.

Der zweite Punkt ist Jesus Christus:
Inmitten all der Menschen, die Vergangenheit und Gegenwart bevolkern, begegnet uns
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einer, der aus dem Rahmen fallt, weer anders ist. Einer, der Gottes Willen vollkommen
lebt. Einer, der uns Gottes Wort auf den Kopf zusagt. Einer, in dem uns Gott so nahe
kommt und so gegenwartig wird, dass wir sagen mussen: Das ist er seldslieser Jesus
Christus ist Gottes Sohn.

Derdritte Punkt aber ist der Heilige Geist:

Manche Menschen hoffen, wo nichts mehr zu hoffen ist, lieben, wo nichts Liebenswe
tes ist, verzeihen Unverzeihliches, glauben, wo aller Augenschein dagegen spricht, b
kennen fréhlich, obwohl es sie den Kopf kostetleiden, ohne zu verbittern, und sterben,
ohne zu hadern. Das alles ist mehr als menschliche Seelen aus sich selbst heraus@erm
gen. Es geht Uber unsere Kraftund verweist uns damit wiederum auf eine fremde Kratft,
die in und durch solche Menschen wirktGottes Heiliger Geist.

Die Christen aller Zeiten teilen die drei genannten Erfahrungen. Sie begegnen dem
Schopfer in der Natur, sie begegnen Jesus Christus im Neuen Testament und sie dpege
nen dem Heiligen Geist in ihren Gemeinden. Und unmdglich kénnen esisagen: Das ist
alles dasselbe. Nein. So unterschiedlich wie sich Gott zeigt, so unterschiedlich ist er auch
zu bezeugen. Der Vater ist nicht der Sohn, und der Sohn ist nicht der Heilige Geist. Und
doch glaubte man in der Christenheit nie an drei Goétteisondern immer nur an einen.

Nie hat man vergessen, was das Alte Testament so nachdrtcklich einscharft: Es gibt nur
einen Gott und keinen anderen neben ihm. Aber wie geht das zusammen?

Kritiker haben immer wieder gemeint, dies musse auf die absurde Gleichgi3 =1 und 1

= 3 hinauslaufen, der Glaube der Christen enthielte also in seinem Zentrum einen leg
schen Widerspruch. Doch so verstandlich der Zweifel an der theologischen Logik ist, so
unberechtigt ist er auch. Wir kdbnnen das an einem simplen Beispiel pein: Jedermann
weil3 ja, dass das Eis eines Eisberges etwas anderes ist als der Dampf Uber einetn Koc
topf. Und der Dampf, der Wolken bildet, ist wiederum etwas anderes als Flusswasser.
Das Eis tragt, das Flusswasser nicht. Der Nebel schwebt, das Flusswaltie&t. Das
Flusswasser ist durchsichtig, der Eisberg nicht. Jedes Kind kann diese drei Dinge unte
scheiden. Und doch wissen wir: Es ist alles Wasser. Die chemische Zusammensetzung
des Eises ist dieselbe wie die des Dampfes und des Flusswassers. Es istentO. Die

drei Dinge sind verschieden und sind doch in ihrem Wesen ganz eins. Ist daran nun i
gendetwgssahonol oder awiderspr¢gchlicho?
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Fur die Trinitatslehre gilt dasselbe: Der Vater ist etwas anderes als der Sohn, und der
Sohnistet was anderes als der Heilige Geist. Di e
wirken auf unterschiedliche Weise an unterschiedlichen Orten zu unterschiedlichen e

ten. Und obwohl wir diese Unterschiede sehen, wissen wir doch: Es ist jedes Mal Gott.

Das Wesen des Vaters ist auch das Wesen des Sohnes und dedeai Geistesd sie sind

eins.

Freilich: Wie jeder Vergleich, hinkt auch dieser. Und es ist wichtig zu wissen, in welcher
Hinsicht. Eis kann man namlich kennen, ohne zu wissenyas Wasserdampf ist. Und die
Eigenschaften des Flusswassers kann man erkennen, auch wenn man nicht weil3, dass
die Wolke am Himmel aus demselben Stoff ist. Das aber ist bei Gott anders. Man muss
namlich Jesus Christus kennen, um den Schopfer richtig zu beien. Man muss von
Gott dem Vater wissen, um in Jesus seinen Sohn zu erkennen. Und beides ist nuigmo

l' ich, wenn der Heilige Geist uns Vater und ¢
die andere. Doch auch das ist nicht ungewdhnlich. Denn es gibteele Dinge, bei denen
man das aGanzeodo vor Augen haben muss, um di e

In Indien lebte ein Kénig, der wollte sich einen Spals machen. Er liel3 drei blinde Mé&nner
kommen und fiihrte sie an einen Elefanten heran. Sie sollten ihm behlreiben, wie ein

E/l efant aussieht. Der erste Bl/inde geeri et a
fant st wie ein Baumo. Der zwei te Bl/inde b
und sagte. 4d4dEin El/efant | st eimgsemenmsuctee i | o.

den Hinden das Ohr des EI/ efanten und Imei nte.
me O . Di e drei Bl inden gerieten i n Streit, W €

denselben Elefanten betastet. Der Kénig aber hatte seinépall daran.

Die drei Blinden in dieser Geschichte waren von der rechten Erkenntnis des Elefanten

weit entfernt. Sie erfassten immer nur einen isolierten Teil und nie das Ganze. So ist

auch der von der Erkenntnis Gottes weit entfernt, der sich nur an den I&ipfer hélt oder

nur an Jesus Christus oder nur an den Heil.|
Gott Zu kennen, werden wir auch diese- dr ei
hen:

Glaubten wir nur an Gott Vater, den Schopfer des Himmels und derdet so wiissten wir

nicht wirklich, was von ihm zu halten ist. Denn Natur und Geschichte geben eine zive
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